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Capo  VII.  —  Movimento  identifico  del  Diritto  penale  dal  1860  al  1875,  671. 

Lavoro  di  comento  e  di  critica  ai  Codici  del  1859.  —  Massa  Sai  uzzo,  Pescatore, 
Borsari,  Conforti,  Ambrosoli,  Arabia,  Roberti,  Martinelli,  Gabelli,  De  Giovine, 
Pi  zzami  gli  o.  —  Studi  sulla  Storia  del  diritto  penale,  Solopis,  Cantù.  —  Pub- 
blicazioni sugli  Statuti  dei  Comuni  italiani  e  Trattati  scientifici  :  Francesco  Car- 
rara, Tancredi  Canonico,  Antonio  Buccellati,  Gianpaolo  Tolomei,  Baldassare  Paoli, 
Emilio  Brasa,  Pietro  Ellero,  Luigi  Lucchini,  Pietro  Nocito.  —  Studi  sulla 
riforma  delle  prigioni  :  Garelli,  Beltrani  Soalia,  Girolami,  Bellazzi,  Rossi. 
Capo  Vili.  —  Movimento  legislativo  dal  1874  al  1887,  685. 

Progetto  di  codice  penale  del  1874  presentato  al  Senato  del  Regno  dal  Guar- 
dasigilli Vigliarli.  —  Votazione  che  lo  approva  nel  1875.  —  Nel  1876,  dimissione 
del  Ministero;  la  Sinistra  al  Governo.  —  Progetto  del  Primo  Libro  del  Codice 
penale  presentato  dal  Guardasigilli  Manciù i  sulla  base  dell'abolizione  della  pena 
di  morte.  —  La  Camera  lo  approva.  —  Studi  ulteriori  sul  Libro  Secondo  del 
Codice  penale.  —  Nuovo  Progetto  di  Codice  penale  presentato  dal  Guardasigilli 
Giuseppe  Zanardelli  nel  1883.  —  Proposta  di  ulteriori  modificazioni  di  vari  Mi- 
nistri succeduti  al  Zanardelli  (Savelli,  Pessina,  Taiani). 
Capo  IX.  —  Movimento  scientifico  nel V ultimo  trentennio  del  secolo  XIX,  708. 

La  Scuola  di  cui  è  a  capo  il  Carrara,  continua  i  suoi  studi  e  le  sue  pubbli- 
oazioui. 

Movimento  di  orisi  nella  scienza  del  Diritto  penale.  Primo  tentativo  di  Gio- 
vanni Bovio  contro  la  dottrina  della  retribuzione  giuridica  come  fondamento 
della  pena.  —  Nuovo  indirizzo  nelle  scienze  sociali.  —  La  Statistica  morale.  — 
La  guerra  alla  Metafisica,  il  determinismo  della  Sociologia  (Comte,  Spencer, 
Darwin,  Haeckel,  Molesohott).  —  Scuola  dei  novatori:  Lombroso,  Ferri,  Garofalo 
ed  altri.  —  Terza  scuola;  ritorno  alla  dottrina  di  G.  D.  Romagnosi  sulla  pena 
come  mezzo  indispensabile  per  la  sicurezza  sociale.  Colajanni,  Alimena,  Vaccaro 
ed  altri.  —  Lotta  fra  i  cultori  della  scienza  penale. 
Capo  X.  —  Il  Codioe  del  1889  entrato  in  vigore  al  i.°  gennaio  1890,  733. 

Nuovo  progetto  del  Zanardelli.  —  Votazione  favorevole  ad  esso  nei   due  rami 
del  Parlamento.  —  Esposizione  sommaria  delle  norme  in  esso  contenute. 

Leggi  posteriori  aggiunte  al  Codioe  penale. 
Indice  alfabetico  analitico,  769. 
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INTRODUZIONE 


I. 

La  legislazione  penale. 

Erano  già  non  senza  importanza  per  le  sorti  e  per  i  costumi  di 
Italia  i  popoli  barbarici,  quando,  nel  476  chiusa  l'epoca  antica,  in- 
cominciò il  medio  evo.  I  barbari  erano  entrati  numerosi  negli  eser- 
citi di  lioma.  I  loro  capi  furono  spesso  arbitri  del  governo  dello 
impero,  e  furono  essi  stessi  i  successori  immediati  degl'imperatori  nel 
dominio  d'Italia,  allorché,  per  loro  volontà,  si  cessò  dal  collocarne 
altri  sul  trono  lasciato  vuoto  da  Eomolo  Augustolo. 

Questi  barbari  erano  divenuti,  come  potevano,  romani.  Soldati  del- 
l'impero, ne  osservavano  le  leggi.  Certo,  dalla  loro  presenza  era 
necessariamente  intorbidata  la  purezza  latina,  ed  i  segni,  di  varia 
specie,  ne  erano  già  da  più  tempo  visibili:  tuttavia  gli  ordina- 
menti del  Diritto  pubblico  romano  rimanevano  saldi,  né  avveniva 
mutamento  nel  concetto  e  nell'ufficio  dello  Stato,  immedesimato  sem- 
pre ed.  unicamente  nell'impero,  per  quanto  il  centro  se  ne  fosse  tra- 
sportato da  Eoma  in  Oriente.  I  nuovi  governi  stabiliti  in  Italia  non 
erano  se  non  luogotenenze  o  delegazioni  dell'imperatore.  Ad  esso  sol- 
tanto apparteneva  la  potestà  di  far  leggi,  che  dovevano  essere  co- 
muni per  tutti  gli  abitanti  del  territorio:  solo  per  tolleranza  o  con- 
cessione da  sua  parte  i  barbari  potevano,  nelle  private  o  interne  re- 
lazioni, far  uso  delle  proprie  consuetudini.  Quando,  poi,  si  fu  intorno 
alla  metà  del  secolo  VI,  l'Italia  ricevette  la  legislazione  di  Giustiniano, 
la  quale,  tolte  antiche  differenze  di  cose  e  di  persone,  unificò  più  ri- 
gorosamente il  Diritto  romano,  e  gli  die  quella  forma  ultima,  che  do- 
veva assicurargli  nei  tempi  successivi  una  esistenza  non  meno  glo- 
riosa che  l'antica. 

Gon  la  discesa  dei  Longobardi  e  con  lo  stabilimento  del  loro  regno 
in  Italia  avvenne  uno  scambio  di  posto  e  di  autorità  fra  l'elemento 
latino  e  quello  barbarico.  I  nuovi  dominatori  non  riconobbero  la  so- 
vranità dell'impero.  I  Eomani,  vinti,  non  poterono  conservare  la  con- 
dizione politica  ed  economica,  che  fino  a  quel  momento  avevano  avuta. 
Il  loro  diritto  non  fu  più  il  solo  che  reggesse  pubblici  e  privati  in- 
teressi: cadde   in   secondo   luogo,  sostituito  nel  dominio  da   quello 
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dei  vincitori.  La  qual  cosa,  però,  importa  che,  quantunque  degradato, 
non  perdesse  esso  vita  e  neinmeno  efficacia.  Compresso  da  forza  mag- 
giore, il  Diritto  romano  scese  per  umile  via,  la  quale,  con  lungo 
andare,  lo  ricondusse  finalmente  al  luogo  da  cui  era  disceso.  Due 
forze  gli  rimanevano  sempre,  che  lo  difendevano  da  troppo  grave 
caduta,  e  gli  preparavano,  dopo  i  tempi  barbarici,  sicura  rivincita. 
Una  era  costituita  dal  tanto  più  alto  grado  di  perfezione  cui  era  per- 
venuto in  confronto  di  quello  barbarico,  sia  per  le  disposizioni  che 
conteneva,  sia  per  l'opera  scientifica  che  lo  accompagnava.  Di  più, 
esso  aveva  una  forza  esteriore  o  di  appoggio,  quale  era  la  civiltà 
latina,  senza  dubbio  decaduta,  ma  sempre  assai  più  progredita  che 
la  barbarica,  sempre  ricca  di  energie,  che  potevano,  come  poi  ac- 
cadde, ridestarsi,  e  che  frattanto  si  avvantaggiavano  anche  del  con- 
tinuo aumento  che  la  potestà  della  Chiesa  aveva,  per  varie  ragioni, 
fra  le  popolazioni  medievali. 

Così  sorretto,  il  Diritto  romano  potè  intraprendere  subito,  e  senza 
lasciarlo  più  mai,  un  lavorìo  di  penetrazione  e  trasformazione  sopra 
l'elemento  barbarico.  Ne  divenne  poderoso  strumento  di  rapido  pro- 
gresso, il  quale  non  poteva  esser  altro  che  il  graduale  avvicinarsi 
de'  barbari  stessi  a  quella  civiltà  che  in  Italia  era  già  formata  ed 
antica:  progredire  e  civilizzarsi  erano  allora  sinonimi  del  romaniz- 
zarsi. Perchè  gli  effetti  se  ne  vedessero  e  fossero  grandi  e  validi, 
dovettero,  però,  passar  secoli,  né  il  risultato  in  ultimo  fu  quello  di  un 
assoluto  ritorno  alla  romanità  classica.  Infatti,  durante  questi  secoli, 
che  sono  di  tutta  l'epoca  barbarica,  le  varie  forze  e  gli  elementi 
della  società,  cercando,  con  fatica  e  non  senza  contrasto,  reciproca 
sistemazione,  portarono  la  formazione  di  una  società  nuova,  la  italiana, 
la  quale  tornò  ad  essere  prevalentemente  latina,  ma  conservò  nel 
tempo  stesso  non  poca  parte  di  quella  che  l'aveva  immediatamente 
preceduta,  e  in  cui  gli  elementi  barbarici  avevano  dominato. 

Uno  dei  più  solleciti  e  più  importanti  effetti  che  si  ebbero  dalla 
trasformazione,  più  o  meno  ampia  e  spontanea,  delle  istituzioni  bar- 
bariche sotto  l'azione  del  Diritto  romano  fu  il  progressivo  aumento 
e  la  più  ferma  e  chiara  determinazione  dell'  autorità  e  degli  uffici 
dello  Stato.  Il  potere  assoluto,  che  avevano  esercitato  gì'  imperatori, 
era  sconosciuto  ai  barbari,  il  cui  ordinamento  politico,  congiunto 
con  le  loro  condizioni  di  famiglia  ed  economiche,  non  dava  che  limi- 
tati diritti  a  chi  ne  era  capo.  I  gruppi  familiari  o  delle  paren- 
tele e  quelli  delle  tribù  o  politici  conservavano  tuttora  non  poca 
parte  d'indipendenza.  Gl'interessi  comuni  erano  trattati  nelle  assem- 
blee,   a   cui  tutti  gli  uomini  adulti  e  liberi  partecipavano.   Di  uffici 
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propriamente  assegnati  al  capo,  ossia  al  re,  non  si  avevano  in  so- 
stanza che  quello  militare  o  di  guerra  e  l'altro  del  mantenere,  me- 
diante l'amministrazione  della  giustizia,  la  pace  del  popolo.  Ma,  posto 
in  mezzo  ai  Eomani,  lo  stato  barbarico,  per  il  ricordo,  specialmente  in 
Italia  sempre  vivo,  degl'imperatori  e  per  i  principi  qui  sempre  noti  del- 
l'antico Diritto  pubblico,  mutò  presto  la  primitiva  indole  sua,  con  la 
conseguenza  che  gli  uffici  della  monarchia  aumentarono,  che  si  affievo- 
lirono i  vincoli  ad  essa  opposti  da  più  antiche  istituzioni,  e  che 
alla  propria  autorità  il  principe  cercò  altra  ragione  ed  altro  scopo  che 
non  fosse  la  delegazione  del  popolo  e  la  difesa  di  quésto  contro 
chiunque,  esterno  od  interno  nemico,  ne  turbasse  la  pace.  Il  Diritto 
romano,  cui  aggiungevano  forza  e  praticità  le  leggi  della  Chiesa, 
era  là  pronto  per  mettere  innanzi  al  capo  dello  Stato  barbarico  ciò 
che  faceva  al  suo  caso:  il  potere  sovrano  ha  fonte  da  Dio,  che  ne 
fa  delegazione  alla  persona  eletta,  affinchè  il  popolo  ne  sia  condotto 
verso  il  bene  con  tutti  que'  mezzi  che  Dio  stesso  verrà  suggerendo. 
Già  i  re  longobardi  approfittano  di  tali  concetti,  facendo  proprio  il 
detto  biblico  che  il  cuore  di  chi  regna  è  nelle  mani  di  D*o  (corda 
regum  in  manu  Dei  credimus  esse),  e  giustificando  i  propri  ordini  col 
dire  che  furono  da  Dio  stesso  ispirati  (recto  et  secundum  Deum  tran- 
quilla nóbiH  comparuerunt;  quae  Deo  credimus  placito  esse)  *).  Ma  anche 
più  nel  tempo  dei  re  franchi,  e  specialmente  dopo  che  venne  re- 
staurato l'impero  occidentale,  tali  concetti  ebbero  applicazioni  impor- 
tanti, producendo  aumento  ed  indipendenza  nei  poteri  dello  Stato. 

Altrettanto,  per  corrispondenza,  avveniva  nella  condizione  del 
Diritto.  Come  fatto  sociale,  questo  teneva  dietro  al  tramutarsi  della 
società,  sostituendo  gradualmente  a  quei  barbarici  più  civili  ordini: 
come  fatto  politico,  seguiva  lo  sviluppo  dello  Stato,  risentendo,  sia 
nella  sua  forma  che  nel  suo  contenuto,  gli  effetti  dell'anzidetta  tras- 
formazione nel  concetto  della  pubblica  potestà.  Per  ciò  che  si  rife- 
risce ai  suoi  caratteri  esteriori,  essi  principalmente  mutano  pel  fatto 
che  la  sua  formazione  va  sempre  più  sottraendosi  alla  competenza 
delle  assemblee  popolari,  per  rinchiudersi  nelle  mani  del  re.  In  quanto 
all'oggetto,  è  da  osservarsi  che  il  Diritto  modifica  la  propria  esten- 
sione, raccogliendo  nuovi  fatti,  che  prima  rimanevano  fuori  del  suo 
campo  ovvero  eliminandone  altri,  che  prima  vi  appartenevano.  Fi- 
nalmente, la  maggiore  autorità  che  consegue  lo  Stato  giova  alla 
efficacia  del  Diritto,  perocché  essa  viene  posta  a  suo  servizio,  onde 
ne  sia  assicurata  per  tutti  la  rigorosa  osservanza. 


*)  Rot.,  2;  Lictpr.,  prologhi  I,  V,  IXf  eto. 
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Ciò  premesso,  è  cosa  facile  intendere  che  quanto  avveniva  nella 
condizione  del  Diritto  in  generale,  doveva  ripetersi  nel  Diritto  penale, 
anzi  con  maggiore  ampiezza  ed  energia.  Lo  dimostra  il  fatto  che 
le  disposizioni  in  materia  di  delitti  e  di  pene  sono  quelle  che  formano 
la  parte  maggiore  delle  legislazioni  barbariche  :  per  esempio,  di  388 
articoli  dell'editto  di  Rotari  poco  più  che  la  sesta  parte  riguarda 
cose  non  attinenti  al  Diritto  penale,  né  questa  proporzione  cambia 
notevolmente  in  appresso.  Xon  poteva  essere  altrimenti:  poiché  fra 
le  principali  ragioni  per  cui  si  scrissero,  si  corressero,  si  ampliarono 
le  leggi  dei  barbari  una  fu  quella  del  dover  regolare  interessi  nuovi, 
che  avevano  stretta  relazione  col  Diritto  penale. 

Per  esempio,  essendo  in  antico  le  pene  ordinariamente  pecuniarie, 
quando  i  barbari,  con  lo  stabilirsi  nei  paesi  romani,  accettarono  il  si- 
stema monetario  quivi  esistente,  dovettero  ragguagliare,  per  tutti  i 
particolari  casi,  al  denaro  corrente  quel  valore  che  prima  era  stabi- 
lito in  modo  diverso,  sia  con  altra  moneta,  sia  in  capi  di  bestiame: 
ciò  fu  fatto  dalle  leggi;  e  così  s'intende  perchè  le  più  antiche  non 
siano  per  la  maggior  parte  che  elenchi,  assai  particolareggiati,  di 
delitti  colle  loro  corrispondenti  composizioni  o  multe.  Inoltre,  com- 
piutasi la  conquista  d'Italia,  e  sovrappostosi  violentemente  un  popolo 
all'altro,  nacquero  disordini  e  conflitti,  per  fatto  specialmente  dei  vin- 
citori, bramosi  di  avvantaggiarsi  quanto  più  potessero,  senza  guar- 
dare a  danno  od  offesa  altrui:  convenne  che  lo  Stato,  pel  suo  uffi- 
cio di  custode  della  pace  e  distributore  della  giustizia,  s' interponesse; 
e  ciò  fece  pur  con  le  leggi,  che  non  poterono  essere  che  penali, 
perchè  dovevano  reprimere  con  minaccia  di  pena  azioni  criminose, 
quali  erano  le  violazioni  degli  altrui  diritti  ed  i  turbamenti  della 
quiete  pubblica.  Lo  dichiara  espressamente  Rotari,  nella  prefazione 
al  suo  editto,  dicendo  che  egli  ha  preso  sollecitudine  di  scrivere  le 
leggi,  perchè  sa  che  i  poveri  sono  in  continua  oppressione  per  in- 
giusta opera  di  coloro  che  hanno  più  forza  {precipue.,,  propter  adsi* 
dna*  fatigationes  pauperum....  ab  his  qui  maiore  virtute  habentur).  Le 
altre  ragioni,  quali  si  leggono  nelle  aggiunte  successivamente  fatte  in 
continuazione  e  correzione  dell'Editto,  cioè  che  le  leggi  penali  hanno 
lo  scopo  di  mantenere  la  pace  fra  il  re  e  il  popolo,  d' imporre  a 
questo  l'osservanza  della  legge  di  Dio  e  di  renderlo  migliore,  sono 
dovute  a  concetti  nuovi,  come  conseguenza  di  quelle  trasformazioni 
che  presto,  già  si  è  detto,  incominciarono  nei  costumi  e  nelle  isti- 
tuzioni de'  barbari  stabiliti  in  Italia.  Xel  tempo  stesso,  però,  la  di- 
chiarazione di  tali  ragioni  fa  prova  che  anche  a  questo  or  menzio- 
nato progresso  il  diritto  penale  serviva  di  mezzo,  in  cambio  riceven- 
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done  aumento  di  oggetto  e  di  efficacia.  Perocché  non  è  da  supporsi 
che  il  togliere  o  il  diminuire  antichi  diritti  al  popolo,  alle  fa- 
miglie, alle  persone  private,  sia  per  abolirli,  se  non  confacenti  con  la 
progrediente  civiltà,  sia  per  assoggettarli  allo  Stato,  se  utili  a  questo 
per  P  ufficio  che  se  ne  andava  sempre  meglio  determinando,  avve- 
nisse senza  contrasto  da  parte  dei  danneggiati  ;  come  non  è  da  sup- 
porsi che  potessero,  senza  incontrare  resistenza,  penetrare  fra  i  bar- 
bari tanti  principi,  morali,  giuridici,  religiosi,  che  erano  discordi 
dalle  loro  antiche  abitudiui,  e  di  cui  tuttavia  lo  Stato  si  faceva 
propagatore.  Per  superare  tali  resistenze,  per  risolvere  i  conflitti  che 
ne  nascevano,  per  dar  forza  ai  comandi  contro  cui  insorgevasi,  lo 
Stato  minaccia  pene  e  le  applica;  e  quindi  quel  che  poc'anzi  si  ò 
detto  si  avvera,  cioè  che  lo  Stato,  per  camminar  sicuro  verso  i  suoi 
fini,  si  serve  del  Diritto  penale,  e  che  questo  da  tale  suo  impiego  trae 
aumento  di  materia  e  di  forza.  I  due  fatti  sono  correlativi.  E  poi- 
ché del  primo,  cioè  del  trasformarsi  e  progredire  lo  Stato  e  la  so- 
cietà, erano  elemento  principale  la  civiltà  romana  e  la  operosità  della 
Chiesa;  lo  stesso  elemento  si  deve  ritrovare  nel  fatto  corrispondente, 
proprio  del  Diritto  penale;  deve,  cioè,  avvenire  che  tal  Diritto  cresca 
ed  avanzi  mediante  una  larga  assimilazione  di  principi  romani  e  ca- 
nonici. Onde  un'altra  conseguenza,  ed  è  che  lo  sviluppo  del  Diritto 
penale  nel  tempo  barbarico  non  è  tanto  dovuto  a  forza  intrinseca  o 
naturale,  quanto  a  cause  esterne,  che  ne  hanno  accelerato  il  moto, 
e  gli  hanno  dato  nuova  direzione. 

Con  questo,  però,  non  è  da  pensarsi  che  tutti  i  principi  barba- 
rici fossero  abbandonati;  che  anzi,  sorretti  dagli  usi  popolari,  così 
tenacemente  resistettero,  che  non  poche  traccio  ne  sono  sopravissute 
nei  tempi  posteriori,  né  alcune  sono  state  perdute  più  mai.  Una 
mescolanza  o  sovrapposizione  di  elementi  diversi  dava  allora  il  ca- 
rattere proprio  al  Diritto  penale,  come  lo  dava  a  tutto  il  Diritto  in 
generale  ed  a  tutta  la  società.  Quello  che  cambia  è  la  loro  reciproca 
proporzione  ed  efficacia;  e  ciò  dipende  da  cause  molteplici,  delle 
quali  alcune  sono  accidentali  e  passeggiere,  altre  sono  proprie  di 
un'epoca  o  di  una  legislazione  determinata. 

Durante  il  regno  de'  Longobardi,  immediato  prodotto  della  con- 
quista, il  Diritto  penale  conservò  numerosi  e  vivaci  i  caratteri  bar- 
barici. Vi  si  vedono  ancora  le  famiglie  opporre  energica  concorrenza 
alla  potestà  dello  Stato.  Fondamento  di  tutto  il  sistema  delle  pene 
è  tuttora  la  vendetta  privata,  cioè  la  reazione  colla  quale  Poifeso 
cerca  di  risarcirsi  e  sodisfarsi  contro  l'autore  del  reato,  quantunque 
legalmente  essa  sia  oramai  circondata  da  molte  limitazioni,   e   nella 
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massima  parte  dei  casi  sia  stata  mutata  nel  diritto  di  riscuotere  dal 
reo  una  certa  somma  di  denaro.  Le  antiche  consuetudini  non  pos- 
sono dirsi  estinte  pel  fatto  che  al  popolo  si  è  data  una  legge  scritta. 
Questa  non  fa  che  raccoglierle  ed  ordinarle,  specialmente  nel  tempo 
più  antico  5  onde  spesso  avviene  che  le  sue  disposizioni  non  possano 
chiaramente  intendersi,  se  non  si  pongano  in  relazione  collo  stato 
delle  idee  e  dei  costumi  che  in  quel  momento  aveva  il  popolo  bar- 
barico,- Né  tutte  le  consuetudini  furono  cosi  raccolte  ed  ordinate  dalla 
legge.  Una  parte  ne  restò  fuori,  nella  condizione  di  origine,  senza 
perdere  efficacia.  Per  alcune  non  si  aveva  possibilità  di  sradicarle, 
come  avveniva  allora  che  la  vendetta,  eccitata  da  forti  passioni,  non 
si  lasciava  dominare  dalle  regole  o  dai  divieti  che  il  legislatore  cer- 
cava d'imporle;  ad  altre  consuetudini  le  leggi  stesse  si  riferivano,  come 
a  quelle  che  stabilivano,  secondo  i  vari  casi,  qual  somma  V  omicida 
avesse  da  pagare  alla  famiglia  dell'ucciso  ;  per  altre,  finalmente,  non  si 
era  ancora  avuta  l'occasione  che  le  facesse  dal  legislatore  accogliere 
nel  codice  o  dichiarare  abolite.  Ciò  era  sempre  possibile:  le  codifi- 
cazioni barbariche  erano  sempre  aperte  a  ricevere  nuove  disposi- 
zioni per  aggiunta  o  modificazione  o  abolizione  delle  precedenti,  a 
volta  a  volta  che  se  ne  vedesse  la  opportunità,  o  che  se  ne  avesse, 
come  più  frequentemente  avveniva,  la  necessità,  per  sciogliere  que- 
stioni cui  non  fosse  sufficiente  il  Diritto  già  scritto.  Le  sentenze  non 
sono  sempre  l'applicazione  di  legge  scritta:  creano  anche  la  dispo- 
sizione legislativa,  o  almeno  dichiarano  ed  accertano  la  norma  giu- 
ridica, mediante  la  sovrana  giurisdizione  della  assemblea,  sempre  par- 
tecipata e  poi  sostituita  dal  re.  L'Editto  longobardo  offre  molti  di 
questi  esempi  in  materie  penali.  All'assemblea,  che  il  re  presiede,  si 
presenta  il  fatto  da  giudicarsi,  ed  a  cui  manca  una  già  stabilita  di- 
sposizione di  legge  :  si  ricorre  all'analogia,  si  cerca  la  consuetudine, 
e  in  ultimo,  se  nemmeno  questa  si  ha  o  non  è  sufficiente,  si  adat- 
tano i  principi  generali  del  Diritto  a  quegl'interessi  cui  si  deve  in 
quel  momento  provvedere.  Così  formasi  una  sentenza,  e  nel  tempo 
stesso  sorge  una  legge,  perchè  un  principio  giuridico  viene  dichia- 
rato e  determinato  non  solo  per  la  questione  proposta,  ma  anche 
per  dar  norma  in  casi  somiglianti,  che  possano  ripetersi  in  av- 
venire. 

Maggiore  impulso  alla  rinnovazione  o  sistemazione  del  Diritto  pe- 
nale si  ebbe  nel  tempo  della  dominazione  carolingica.  I  principi  bar- 
barici non  cessarono  dal  fame  parte  ;  anzi,  in  qualche  modo  può  dirsi 
che  vi  crebbero  ;  perchè  più  leggi  poterono  allora  con  pari  efficacia  e- 
sistere,  l'ima  accanto  dell'altra,  in  un  solo  territorio,  per  corrispondenza 
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ai  popoli  che,  senza  confondersi,  vennero  ad  abitarvi;  e  perchè 
una  specialmente  di  queste  leggi,  la  salica,  aggiunse  o  sovrappose, 
per  mezzo  de'  Franchi,  di  cui  era  propria,  nuove  regole  a  quelle  del 
Diritto  longobardo,  facendo  cosi  penetrare  nella  legislazione  penale 
una  nuova  vena  di  elementi  barbarici,  che  andarono  a  rinsanguare 
gli  altri  che  già  vi  si  trovavano  stabiliti.  Ma  d'altra  parte  V  auto- 
rità che  aveva  conseguito  la  monarchia,  la  energica  attività  della 
Chiesa,  alleata  col  potere  civile,  la  ricostituzione  dell'impero  in  oc- 
cidente, la  quale  portò  seco  una  non  trascurabile  rinascenza  di  con- 
cetti romani,  fecero  sì  che,  in  questo  tempo  carolingico,  il  Diritto  pe- 
nale rapidamente  si  avviasse  verso  un  ampio  rinnovamento,  favorito 
anche  dal  concetto  della  origine  soprannaturale  della  sovranità,  la 
quale  così  scioglievasi  dagli  antichi  vincoli  col  popolo,  e  vi  pren- 
deva l'ufficio  di  guida  pel  conseguimento  del  comun  bene  o  fine,  tanto 
materiale,  quanto  morale  e  religioso.  L'aumento  della  severità  nelle 
pene,  il  passaggio  di  molte  da  pecuniarie  a  corporali,  lo  scopo  fattone 
più  elevato  che  non  fosse  quello  antico  del  risarcimento  del  danno  o 
della  personale  sodisfaziooe  dell'offeso,  il  moltiplicarsi  dei  fatti  che 
si  dichiararono  reati,  specialmente  di  religione  e  di  lesa  maestà,  il 
maggior  conto  che,  nel  valutare  la  responsabilità,  venne  a  farsi  degli 
elementi  o  dei  motivi  soggettivi  o  morali,  il  più  frequente  surrogarsi 
della  potestà  pubblica  all'azione  privata  nella  punizione  dei  colpevoli, 
furono  tutte  conseguenze,  e  nel  tempo  stesso  son  prove  e  rimangono 
caratteri  del  fatto  ora  indicato,  cioè  che  durante  la  dominazione  dei 
Franchi  il  Diritto  penale  salì  a  maggior  grado  di  sviluppo,  in  senso 
principalmente  romano  e  cristiano. 

Questo  sviluppo  si  arrestò,  o  almeno  diminuì  o  deviò,  quando  fu 
sopravvenuto  il  feudalismo.  Indebolitasi  allora  la  potestà  dello  Stato, 
venne  a  mancare  la  causa  già  preponderante  nella  trasformazione 
che  nel  tempo  antecedente  si  era  avuta  del  Diritto  penale.  Ri- 
sorgono violenze,  dal  momento  che  viene  distrutta,  o  quasi,  la 
forza  che  le  teneva  compresse:  per  esempio,  la  vendetta  privata. 
Cessa  l'abbondante  produzione  legislativa,  poiché  se  ne  impoverisce 
la  fonte,  e  con  ciò  il  Diritto  penale  perde  in  gran  parte  la  possibilità 
del  suo  continuo  riformarsi  in  meglio.  L'ordinamento  politico  della 
società  si  disgrega,  e  la  potestà  pubblica  si  divide  e  suddivide  fra 
tante  mani,  cl}e  si  alzano  ad  usurparla  :  in  conseguenza,  nemmeno  si 
ha  più  modo  per  mantenere  nella  legislazione  quella  unità  e  stabilità 
che  ne  garantiscono  la  bontà  e  la  efficacia.  Si  ripercuotono,  insomma, 
nel  Diritto  penale  tutti  gli  effetti  che  il  feudalismo  produceva  nella 
società  in  generale  e  nello  Stato:  effetti  di  reazione  contro  la  tras- 
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formazione  politica  in  senso  romano,  e  quindi  di  rinnovata  agita- 
zione fra  i  vari  elementi  sociali;  onde  seguiva  pubblico  disordine, 
che  quanto  era  nocivo  pél  principio  di  autorità,  altrettanto  e  più 
recava  danno  a  chi  non  era  in  grado  di  farsi  valere.  Tuttavia,  nem- 
meno ciò  era  assoluto,  senza  eccezione  :  guardando  sott'altro  aspetto 
le  cose,  si  deve  riconoscere  che  dalle  stesse  istituzioni  feudali  il 
Diritto  penale  ha  pur  tratto  qualche  elemento  di  suo  vantaggio. 
L'obbligo  della  fedeltà  verso  il  proprio  signore,  che  era  caratteri- 
stico per  tutta  la  gente  di  feudo;  obbligo  giuridico  e  morale  in- 
sieme, traente  la  propria  efficacia  non  solo  dalle  leggi  e  dai  patti 
feudali,  ma  anche  dai  sentimento  dell'onore  e  dalla  pubblica  opi- 
nione, allargò  la  cerchia  dei  fatti  che  cadevano  sotto  le  sanzioni 
penali,  contribuì  alla  valutazione  delle  cause  intrinseche  del  reato  e 
delle  circostanze  fra  le  quali  si  svolgeva,  diede  qualità  di  pubblico 
interesse  a  ciò  che  fin  allora  non  aveva  superato  gl'interessi  privati. 
Si  ammetta  pure  che  tutto  questo  non  abbia  potuto  manifestarsi  con 
effetti  notevoli,  fino  a  che  il  feudalismo  impedì  l'esercizio  pieno  e 
libero  della  potestà  sovrana.  Ma  posto  il  principio,  la  stessa  potestà, 
quando  fu  rinvigorita,  non  ne  lasciò  perdere  le  conseguenze.  L'azione 
privata  fu  sempre  più  esclusa  dalla  repressione  de'  reati,  per  quanto 
si  lasciasse  all'offeso  la  facoltà  di  querelarsi  e  di  chiedere  il  risar- 
cimento de'  danni.  Vi  si  sostituiva  l'azione  pubblica,  facendosi  giu- 
dice lo  Stato  di  tutte  quelle  azioni  che  dichiarava  illecite,  perchè 
contrastanti  con  gl'interessi  che  in  numero  crescente  traeva  sotto  la 
propria  giurisdizione  e  difesa. 

Certo,  dovette  correre  ancora  non  poco  tempo,  prima  che  si  giun- 
gesse a  così  pieno  risultato.  Frattanto  avvenne  che  fra  le  due  di- 
verse tendenze,  la  barbarica  cioè,  a  cui  si  aggiunse  la  feudale,  e 
quella  romana,  chiamata  a  nuova  vigoria  pel  rifiorire  degli  studi 
del  Diritto,  si  venissero  a  trovar  poste  le  legislazioni  comunali,  gli 
statuti,  in  cui  si  vedono  chiaramente  frammisti  ancora  i  principi  de- 
rivati da  una  parte  e  dall'altra.  Le  consuetudini  antiche  facevano 
resistenza  ad  ogni  tentativo  dell'abolirle,  e  trovavano  mezzi  di  difesa 
anche  nelle  condizioni  politiche  ed  economiche  della  società.  Al  con- 
trario, romanisti  e  canonisti,  cui  cresceva  autorità  il  favore  della 
potestà  imperiale  e  pontificia,  riprendevano,  con  scopi  e  criteri  am- 
modernati, quell'avviamento  del  Diritto  penale,  che  era  stato  inter- 
rotto dal  feudalismo.  Quindi  non  di  raro  avveniva  che  sorgesse  con- 
trasto fra  le  condizioni  di  fatto  e  le  tendenze  politiche  o  scientifiche 
dei  governi  e  delle  scuole:  contrasto,  che  da  una  parte  intralciava 
la  rinnovazione  delle  leggi,  nò  permetteva  che    queste    si    purificas- 
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sero  pienamente  dagli  elementi  barbarici;  e  d'altronde  costringeva 
anche  il  Diritto  romano  a  ricevere  interpretazioni  nuove,  per  non  ri- 
manere inadatto  alle  condizioni  di  quella  società  cui  pur  volevasi 
imporre. 

Le  fonti  legislative  di  questo  periodo  storico,  che  ha  principio 
dai  i>rimi  albori  dèi  rinascimento  e  si  prolunga  nel  tempo  delle  li- 
bertà comunali,  continuano  perciò  ad  essere  molte  e  varie,  quali 
erano  state  nei  tempi  precedenti.  Grande  parte  della  legislazione 
penale  si  trova  negli  statuti,  che  per  lo  più  vi  assegnano  uno  in 
particolare  de'  libri  di  cui  si  compongono.  Aperti  a  continue  ag- 
giunte e  riforme,  gli  statuti  accoglievano  con  lenta  successione  tutto 
il  movimento  del  Diritto  penale,  come  pure  del  Diritto  in  genere: 
di  maniera  che  nel  loro  ordine  cronologico  contengono  e  mostrano 
le  varie  forme  per  cui  quello,  progredendo,  è  passato. 

Non  tutto,  però,  si  trova  negli  statuti..  Accanto  a  questi  si  hanno 
le  leggi  della  potestà  superiore,  da  cui  il  comune  poteva  in  qualsiasi 
modo  dipendere,  specialmente  dopo  il  tempo  in  cui  si  andarono  for- 
mando i  principati:  e  si  hanno,  inoltre,  per  loro  interpretazione,  sup- 
plenza, correzione,  le  leggi  generali,  cioè  il  Diritto  romano  anzi  tutto, 
coi  si  univano  le  costituzioni  degl'imperatori;  poi  il  Diritto  canonico, 
per  le  materie  dichiarate  di  sua  competenza;  ed  in  ultimo  il  Diritto 
longobardo  e  feudale,  per  quei  casi  e  luoghi,  che  gli  elementi  bar- 
barici non  avevano  cessato  dal  dominare. 

Tutte  queste  forze  concorrenti  non  erano  certamente  lasciate  in 
balìa  di  sé  medesime.  Eravi  una  forza  comune,  superiore  e  modera- 
trice; la  quale  per  la  parte  od  opera  scientifica  consisteva  nell'at- 
tività dei  giureconsulti  e  delle  loro  scuole,  e  praticamente  altro  non 
era  se  non  la  pubblica  potestà,  che  doveva  ordinare  la  legislazione 
in  modo  da  tenerla  concorde  co'  vari  interessi  cui  la  rigogliosa  vita 
dei  comuni  dava  origine,  e  dai  quali  anche  il  Diritto  penale  era  tratto 
verso  nuovi  indirizzi.  Questi  saranno  a  proprio  luogo  notati  :  ma  frat- 
tanto può  bene  intendersi  come  la  necessità  dell'adattare  giornal- 
mente le  massime  del  Diritto  ai  bisogni  della  pratica  richiedesse  un 
mezzo  od  ufficio  speciale,  che  vi  fosse  autorizzato  e  ne  avesse  ca- 
pacità. Ciò  faceva  ordinariamente  il  magistrato,  al  quale  perciò  era 
concessa  larghezza  di  giudizio  o,  come  dicevasi,  arbitrio,  affinchè  non 
fosse  impastoiato  nelle  letterali  espressioni  delle  leggi,  quando  era 
il  caso  di  tener  conto  della  equità  o  di  conformarsi  ad  altre  ragioni 
di  pubblico  interesse.  Il  tribunale  diventava  la  fucina  ove  la  ma- 
teria, entratavi  diversa,  usciva,  sotto  la  pressione  del  giornaliero 
bisogno,  avviata  verso  un  principio  almeno  di    unificazione;    mentre 
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con  essa,  e  per  la  stessa  ragione,  ne  uscivano  generalizzati  ed  ordi- 
nati quegli  elementi,  che  dovevano  dar  fondamento  alla  scienza  ita- 
liana del  Diritto  penale. 

Fino  al  secolo  XIY  questo  stato  di  cose  durò,  può  dirsi,  immu- 
tato. Poi  incominciarono  cambiamenti.  Le  libertà  comunali  cadevano 
sotto  i  tiranni,  ogni  dì  più  numerosi  e  forti.  Questi  furono  a  loro 
volta  attratti  quasi  tutti  nelle  vaste  monarchie,  le  quali  riuscirono 
a  ricostituire,  col  rivendicarla  da  feudi  e  da  comuni,  la  potestà  so- 
vrana a  tal  modo,  da  poter  giungere,  con  sollecitudine  e  saldezza,  a 
governo  assoluto.  Xel  principe  si  trasferiscono  e  si  accumulano  i 
diritti  già  esercitati  dal  popolo  e  dai  feudatari:  al  popolo  special- 
mente si  viene  togliendo  quanto  già  aveva  di  pubblici  poteri,  e 
quanti  lo  compongono  si  ammassano  tutti  nella  comune  ed  uniforme 
qualità  e  condizione  della  sudditanza.  Da  un  lato,  ove  è  il  principe, 
stanno  il  diritto  e  la  forza,  la  quale  sostiene  quello  e  ne  è  legittimata  : 
dall'altro,  ove  è  il  popolo,  non  restano  che  il  dovere  e  la  soggezione. 
Gli  antichi  ordinamenti,  che  contenessero  o  ricordassero  qualche  li- 
bertà politica,  cadono  tutti,  uno  ad  uno:  i  nuovi  sono  fattura  del 
principe,  e  da  lui  sono  retti,  perchè  egli  solo  è  giudice  dei  bisogni 
dello  Stato  e  del  modo  di  provvedervi.  Anzi,  si  perviene  a  un  tempo 
che  bisogni  dello  Stato  ed  interessi  dinastici  divengono  la  medesima 
cosa.  Ed  in  conseguenza,  siccome  ai  cittadini  non  può  essere  rico- 
nosciuto diritto  che  sia  contrastante  con  quanto  lo  Stato  richiede 
per  sé,  così  non  possono  i  sudditi  aver  pretesa  che  debba  mai  un 
loro  interesse  sovrapporsi  alla  volontà  del  sovrano.  Questa  è  la  legge; 
e  di  fronte  alla  legge  ciascuno  è  disarmato,  poiché  alla  sua  forma- 
zione nessuno  partecipa. 

Assoluto  a  tal  modo  lo  Stato  non  si  era  ancora  avuto  in 
Italia;  in  quanto  che  simil  governo  non  solo  non  sarebbe  stato 
possibile  nei  tempi  barbarici,  per  quelle  loro  condizioni  di  cui  già 
si  disse;  ma  gli  stessi  imperatori  romani  non  avevano  ripudiato  al- 
meno la  teoria  che  origine  della  loro  potestà  fosse  stata  la  delega- 
zione da  parte  del  popolo.  Questo  principio,  invece,  ora  è  negato  e 
condannato;  la  sovranità  non  si  concepisce  se  non  personificata  in 
un  monarca,  che  la  deriva  da  Dio,  direttamente;  di  maniera  che  non 
v'è  alcuno  che  gliene  possa  togliere  né  diminuire  l'esercizio,  e  nem- 
meno sindacare  in  qual  modo  egli  ne  faccia  uso. 

Le  conseguenze  di  tali  condizioni  politiche,  che  in  Italia  si  sta- 
bilirono e  poi  si  diffusero  dal  secolo  XV  in  poi,  si  fecero  per  ne- 
cessità sentire,  come  in  ogni  atto  di  governo,  su  tutta  anche  la  le- 
gislazione, e  particolarmente  su  quella  penale.  La  potestà  legislativa, 
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divenuta  esclusivamente  propria  del  monarca,  fu  da  questo  rivolta 
sopra  tatto  agl'interessi  pubblici,  convergenti  allora,  quanti  erano, 
nello  scopo  supremo  che  lo  Stato  conseguisse  e  conservasse  quei 
poteri  e  quegli  uffici  che  convenivano  ai  mutati  concetti  e  sistemi 
politici.  Ora,  in  questa  opera  il  Diritto  penale  doveva  avere  parte 
non  piccola,  se  non  come  agente  diretto,  almeno  come  forza  di  di- 
fesa e  di  repressione.  Per  esso  dovevano  essere  spezzate  le  resi- 
stenze, che  certamente  non  mancavano  da  parte  di  quanti  si  ve- 
devano privati  delle  facoltà,  delle  libertà  che  fin  allora  avevano  pos- 
seduto: dovevano  essere  allontanati  i  pericoli,  che  i  grandi  muta- 
menti portano  seco,  circondando  il  sovrano  e  quanto  erane  emana- 
zione di  tali  garanzie,  che  non  solo  egli  potesse  essere  sicuro  della 
esecuzione  de'  suoi  comandi,  ma  tutti  dovessero  sentir  terrore  pur 
al  pensiero  di  offenderlo  e  di  opporglisi.  La  ragione  di  Stato  diven- 
tava il  titolo  e  la  misura  del  punire  ;  come  il  voler  impedire  il  reato 
per  mezzo  del  pauroso  spettacolo  delle  pene  ne  diventava  lo  scopo 
principale. 

A  questo  risultato  concorrevano  anche  altre  delle  condizioni  che 
aveva  allora  la  società.  I  sistemi  economici,  aventi  per  proprio  fine 
la  conservazione  dell'abbondanza  nello  Stato  mediante  gl'impedimenti 
vari  che  si  ponevano  contro  le  esportazioni;  le  privative  numerose, 
considerate  come  regalie  o  diritti  maestatici;  gli  espedienti  per  con- 
servare la  pubblica  tranquillità,  cioè  i  mezzi  per  mantenere  calme  e 
sommesse  le  classi  inferiori  del  popolo,  stabilendo  la  somma  dei  sa- 
lari e  i  patti  del  lavoro,  imponendo  le  tariffe  per  le  cose  di  neces- 
sario consumo  ;  gli  ordini  per  la  difesa  della  proprietà  fondiaria,  vero 
interesse  di  classe,  ossia  della  dominante,  la  quale  nel  possesso  della 
terra  e  negli  svariati  diritti  che  l'accompagnavano  aveva  la  ragione 
e  la  garanzia  del  dominio  sociale  ed  anche  della  propria  esisten- 
za; tutti  questi  fatti  portavano  che  il  numero  delle  azioni  pu- 
nibili crescesse  in  ragione  degl'interessi,  veri  od  artificiosi,  che  si 
volevano  difendere;  e  che  la  punizione  ne  fosse  grave,  perchè  in 
quelle  azioni  poteva  sempre  vedersi  l'offesa  alla  maestà  del  principe, 
rappresentante  e  difensore  di  quanto  potesse  in  qualunque  modo 
aver  nesso  coll'ordine  pubblico.  Né,  finalmente,  furono  senza  effetto 
sul  Diritto  penale  le  condizioni  religiose.  Avvenuto  il  distacco  de' 
protestanti  dalla  Chiesa  romana,  questa,  uscendo  dalla  sua  naturale 
mitezza,  domandò  anche  alle  leggi  penali  la  difesa  non  solo  dei 
dogmi,  ma  della  propria  costituzione,  compresa  la  potestà  politica 
del  papato,  dichiarata  necessaria  anch'essa  ai  bisogni  spirituali,  fra  cui 
primo  era  allora  quello  del  mettere    argine   all'eresìa.    Nuovi   reati. 
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quindi,  e  nuove  pene;  tanto  più  che  a  servigio  della  Chiesa  lo  Stato 
poneva  le  leggi  ed  i  tribunali  propri,  perchè  si  dichiarava  tutore 
della  religione,  e  perchè  da  quest'ufficio  traeva  utilità  anche  per  i 
propri  suoi  fini. 

Infatti,  attribuita  alla  potestà  sovrana,  e  perciò  allo  Stato,  la 
qualità  d'istituzione  divina,  era  possibile  punire  come  fatto  contrario 
anche  alla  religione  quanto  si  dichiarava  di  lesa  maestà.  Di  più 
lo  Stato  aveva  con  tal  mezzo  la  possibilità  d'ingerirsi  anche  dei  fatti 
interni  dell'uomo,  ossia  di  coscienza,  investigandoli  col  pretesto  re- 
,  ligioso  e  punendoli  se  discordi  dai  propri  interessi:  è  noto  che  i 
tribunali  della  inquisizione  furono  strumenti  di  politica,  e  tanto  più 
in  quei  paesi  dove  l'assolutismo  si  era  più  fortemente  stabilito. 

Stretto  così  da  ogni  parte,  e  spinto  verso  l'oggetto  principale  della 
difesa  dello  Stato,  personificato  nel  principe,  il  diritto  penale  fu, 
come  già  si  disse,  principalmente  un  mezzo  di  governo  o  politico; 
tale,  che  non  valessero  in  contrario  Diritti  né  interessi  di  privati. 
Le  pene  circondavano  ed  assicuravano  il  trono  e  quanto  gli  appar- 
teneva né  più  né  meno  che  le  file  dei  soldati. 

Erano  quindi  pene  crudeli,  poiché  dovevano  col  terrore  impedire 
il  ripetersi  dei  reati;  erano  gravi,  perchè  in  questi,  fossero  pur 
tenui  per  sé  stessi,  poteva  sempre  trovarsi  una  ragione  di  aggrava- 
mento, quale  era,  vera  o  presunta,  l'offesa  alla  maestà  sovrana;  erano 
arbitrarie,  perchè  il  principe,  con  i  suoi  magistrati,  non  soggiaceva 
alle  leggi,  ma  dava  alla  giustizia  quella  direzione  che  pareva  più  cor- 
rispondente ai  fini  dinastici  e  politici.  L'accusato  non  aveva  sicu- 
rezza, non  potendo  il  suddito  aver  diritti  di  fronte  al  monarca;  il 
giudizio  non  aveva  garanzie  di  procedura,  perchè  la  difesa  dello 
Stato  rendeva  legittimo  qualunque  mezzo  per  scoprire  ciò  che  vole- 
vasi  punito,  si  dovesse  anche  sostituire  alle  prove  la  delazione  o  il 
sospetto;  mancava  la  pubblicità,  non  potendo  alcuno  avere  facoltà 
di  sindacare  e  nemmeno  di  conoscere  ciò  che  si  faceva  in  nome  e 
per  conto  del  sovrano,  compresa  l'amministrazione  della  giustizia,  e 
specialmente  della  giustizia  penale. 

Ciò  posto,  questi  che  erano  divenuti  caratteri  intrinseci  del  Di- 
ritto penale,  dovevano  manifestarsi  e  portare  i  loro  pratici  risultati 
nelle  disposizioni  delle  leggi.  L'Italia  non  aveva  più  oramai  una  le- 
gislazione che  potesse  dirsi  nazionale  :  politicamente  divisa,  la  legis- 
lazione variava  da  regione  a  regione.  Ciò  non  ostante,  siccome  le 
condizioni,  di  cui  si  è  detto,  erano  comuni,  nelle  loro  parti  so- 
stanziali, a  tutti  gli  Stati,  traevansene  dovunque  comuni  conse- 
guenze, e  di  queste  si  formavano  i  caratteri  ed  i  principi  delle  leggi, 
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le  quali  così  acquistavano  fondamento  unico,  su  cui  poi  mette- 
vansi  le  varietà  volute  dalle  particolari  ragioni  dei  luoghi.  Con  questa 
osservazione,  e  tenendo  conto  anche  del  fatto  che  tanto  più  le  già  e- 
sposte  qualità  del  Diritto  penale  si  fanno  evidenti  ed  attive,  quanto  più 
si  procede  verso  la  diffusione  e  stabilità  dei  governi  assoluti,  come 
fonti  di  tutta  un'epoca  storica  del  Diritto  penale  stesso,  la  quale  dal  so- 
vrapporsi dei  principati  ai  Comuni  si  estende  lino  alla  seconda  metà 
del  secolo  XVIII,  sono  da  riguardarsi  le  varie  legislazioni  di  ciascuno 
degli  Stati  italiani.  Esse  sono  molte,  e  dentro  un  medesimo  Stato  di 
tempo  in  tempo  variano.  Alcune,  però,  spiccano  fra  le  altre,  per  la  im- 
portanza loro  intrinseca  e  per  la  durata  degli  effetti.  Per  esempio,  le  Co- 
stituzioni siciliane,  di  Federico  II  o  de'  suoi  predessori,  promulgate  nel 
1231  ,•  quelle  per  gli  Stati  della  Chiesa,  dette  anche  le  Egidiane,  dal 
nome  del  cardinale  Albornoz,  primo  e  principale  loro  autore  nel  1357; 
le  Prammatiche  napoletane,  siano  le  aragonesi,  specialmente  dalla  metà 
del  secolo  XV,  dopo  che  Alfonso  ebbe  riordinato  il  regno,  siano  le 
posteriori;  i  decreti  di  Amedeo  Vili  per  i  domini  di  Savoia,  pub- 
blicati nel  1430;  per  la  Sardegna  la  così  detta  Carta  de  logu  del 
1395,  in  appresso  riveduta  ed  estesa:  la  promissione  o  il  breve  sui 
raalefizì  in  Venezia,  che  rimase  fondamento  o  nucleo  di  quanto  si 
venne  poi  correggendo  od  aggiungendo  in  materia  penale.  Nei  paesi 
soggetti  immediatamente  all'impero,  si  continuò  per  lungo  tempo  a 
governare  col  Diritto  comune,  romano  e  canonico,  con  gli  Statuti 
delle  città,  con  gli  usi  delle  corti  feudali,  con  le  costituzioni  che  di 
quando  in  quando  gl'imperatori  emanavano,  secondo  che  occorresse  ed 
essi  potessero.  Un  vigoroso  tentativo  di  unificazione  nella  legislazione 
penale  per  l'impero,  con  riguardo  principalmente  a  togliere  gl'inconve- 
nienti e  gli  abusi  che  derivavano  dai  vecchi  ordinamenti  dei  tribunali 
e  dalle  qualità  dei  magistrati,  fu  fatto  dall'imperatore  Carlo  V,  con 
quel  codice  che,  dal  nome  del  suo  autore,  è  detto  comunemente  la 
Carolina.  Fu  pubblicato,  dopo  lunga  preparazione,  nella  dieta  di  Re- 
gensburg  l'anno  1532.  Il  testo  latino  porta  il  titolo  così:  Gomtittttio 
criminali8  Carolina;  e  fu  questo  che  valse  in  Italia,  mentre  altri 
testi,  in  tedesco  e  in  francese,  furono  usati  per  gli  altri  paesi  del- 
l'impero. Il  codice  si  compone  di  219  articoli,  oltre  al  proemio,  e 
tratta  in  modo  principale  del  procedimento  nei  giudizi  penali.  Suo 
carattere  è  quale  conveniva  alla  condizione  dei  tempi.  Vi  domina 
l'autorità  del  principe.  Il  Diritto  romano  o  comune,  non  senza  par- 
tecipazione della  legge  canonica,  né  senza  traccia  delle  ancora  resi- 
stenti consuetudini  feudali,  dà  la  parte  più  abbondante  dei  principi 
che  si  applicano  e  delle  norme  dell'applicarli.  Il  reato  vi    si  mostra 
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sopratatto  come  turbamento  dell'ordine  pubblico,  siavi  pur  congiunto 
un  interesse  privato:  onde  segue  che  l'ufficio  del  punire  non  è  più 
considerato  se  non  come  proprio  esclusivamente  e  necessariamente 
dello  Stato,  e  Io  scopo  della  punizione  non  si  dirige  che  alla  tutela 
della  legge,  per  quanto  cogl'interessi  pubblici  possa  essere  compresa 
anche  la  tutela  di  quelli  privati,  danneggiati  dall'azione  punita.  In 
ciò  è  da  ravvisarsi  un  progresso.  Il  Diritto  penale  ha  abbandonato 
oramai  del  tutto  il  carattere  che  già  ebbe,  privato  e  familiare:  non 
si  presta  più  a  contrattazioni  col  reo,  nelle  quali  l'uomo  era  valutato 
a  denaro  e  le  ragioni  sociali  erano  sottoposte  alle  utilità  personali; 
si  è  risolutamente  avviato  ad  essere  qual  deve,  cioè  un  ufficio  co- 
stituito al  di  sopra  delle  persone,  ed  esercitato,  per  beneficio  comune, 
da  chi  è  investito  della  pubblica  potestà. 

Se  questo  carattere  è  già  improntato  nelle  legislazioni  menzionate, 
tanto  più  è  evidente  e  profondo  nelle  altre  che  seguirono,  e  che  non 
si  allontanarono  più  dalia  via  sicuramente  tracciate  e  già  aperta. 
!Nei  secoli  XVI  e  XVII  la  legislazione  penale  si  scompone  general- 
mente in  una  quantità  di  provvedimenti  speciali,  di  governo  o  di 
polizia;  i  quali,  conservando  il  punto  di  appoggio  sul  Diritto  co- 
mune e  sulle  leggi  di  già  esistenti,  si  adattavano  alle  convenienze 
dei  tempi  e  dei  luoghi,  trattando  casi  particolari  e  non  perdendo  mai 
di  mira  la  finalità  suprema,  cioè  l'interesse  dello  Stato  e  del  prin- 
cipe. Questi  provvedimenti  sono  le  prammatiche,  i  capitoli,  i  dispacci, 
le  notificazioni,  i  bandi,  le  grida;  sono  fonti  di  diritto  tanto  nu- 
merose, quanto  sparpagliate  e  confuse;  le  quali  perciò  vennero,  per 
vantaggio  sopra  tutto  della  pratica  forense,  di  tempo  in  tempo  rac- 
colte ed  ordinate,  senza  che  vi  si  aggiungesse,  tranne  eccezione, 
l'approvazione  dello  Stato.  Fu  il  secolo  XVIII,  sotto  l'impulso  di 
quelle  generali  tendenze  riformatrici  che  degenerarono  poi  in  rivo- 
luzionarie, l'apportatore  di  un  mutamento  legislativo  che  mise  capo 
alle  codificazioni,  nelle  quali  il  Diritto  penale  fu  talvolta  compreso 
con  altre  materie,  ma  altra  volta  vi  fu  anche  sistemato  da  solo.  Del 
primo  sistema,  che  è  quello  vecchio  e  tradizionale,  romano,  canonico, 
statutario,  danno  esempio  le  reali  Costituzioni  piemontesi  e  le  estensi. 
Quelle  furono  pubblicate  da  Vittorio  Amedeo  II  nel  1729,  e  dei  loro 
cinque  libri  il  quarto  si  riferisce  al  Diritto  penale  :  rimodernate,  tornò 
a  pubblicarle  nel  1770  Carlo  Emanuele  III:  nel  1814  furono  ri- 
chiamate in  vigore,  dopo  che  la  restaurazione  ebbe  cancellato  in  Pie- 
monte ogni  traccia  della  dominazione  francese.  Così  fu  fatto  anche 
per  le  Costituzioni  estensi,  le  quali  fin  dal  1770,  per  imitazione  delle 
piemontesi,  erano  divenute  il   codice  fondamentale  del  principato.  Del- 
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l'altro  sistema,  cioè  della  codificazione  separata  per  ciascun  ramo  di 
diritto,  si  fece  fin  dal  1751  applicazione  in  Venezia,  quando  vi  si 
pubblicò  il  codice  col  titolo:  Leggi  criminali  del  serenissimo  dominio 
veneto.  Non  molto  dopo,  cioè  nel  1786,  se  ne  ripetè,  con  ottimo  risul- 
tato, la  prova  in  Toscana,  con  quel  codice  che  da  Leopoldo  I,  suo 
autore,  ebbe  il  titolo,  esprimente  tutto  un  programma,  di  Riforma 
della  legislazione  criminale  toscana. 

E  sulle  stesse  mosse  si  era  negli  altri  Stati  d'Italia.  Ma  le  ri- 
forme furono  tutte  distrutte  e  il  maggiore  avviamento  ad  esse  fu 
pienamente  interrotto  per  il  sopravvenire  violento  della  rivoluzione. 
Le  tradizioni  italiane  perdettero  la  propria  continuità;  le  leggi  fu- 
rono tutte  mutate,  fin  dai  loro  più  fondamentali  principi;  e  in  con- 
seguenza ebbe  fine  la  lunga  epoca  storica,  la  quale,  staccatasi  dal 
medio  evo,  aveva  attraversato  i  secoli  interposti,  lentamente  in  sé 
stessa  maturando  il  passaggio  alla  società  moderna. 

IL 
La  scienza  del  Diritto  penale. 

Nell'antico  medio  evo,  come  non  si  ebbe  propriamente  una  scienza 
giuridica  generale,  così  nemmeno  potè  svilupparsi  quella  del  Diritto 
penale  in  specie.  La  cultura  aveva  brevi  limiti.  Le  scuole  non  da- 
vano, quando  se  ne  tolga  ciò  che  serviva  alla  Chiesa,  se  non  cogni- 
zioni rudimentali,  sufficienti  appena  per  le  comuni  occorrenze.  La 
legislazione,  priva  di  unità  e  stabilità,  già  si  disse  che  andava  lenta- 
mente traendo  i  materiali  per  la  propria  formazione  dai  casi  giorna- 
lieri, che  lo  svolgersi  della  vita  pubblica  e  privata  del  popolo  faceva 
oggetto  delle  cure  del  governo  e  dell'ufficio  dei  tribunali.  Un  lavoro 
che  su  di  essa  si  rivolgesse  per  darle  chiarezza  di  principi  ed  or- 
dine di  disposizioni;  un  lavoro,  cioè,  propriamente  scientifico  non 
era  dunque  possibile  ancora,  né  per  la  capacità  di  chi  avrebbe  do- 
vuto compierlo,  né  per  la  condizione  di  ciò  che  avrebbe  dovuto  for- 
marne l'oggetto. 

Primo  esperimento  notevole  di  così  fatto  lavoro  si  ebbe  lungo  i 
secoli  X  e  XI.  La  scuola  di  Pavia,  nel  commento  (expositio)  che  fece 
a  tutto  il  corpo  delle  leggi  longobarde,  raccogliendovi  le  dottrine 
allora  dominanti  e  le  dispute  che  vi  si  riferivano,  trattò,  con  l'altro, 
anche  il  Diritto  penale,  e  non  senza  criterio  scientifico,  sia  per  lo 
scopo  che  si  proponeva  di  schiarimento  e  coordinazione  della  materia 
legislativa,  sia  per  la  partecipazione,  talvolta  ampia,  che  nel  proprio 
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lavoro  consentiva  al  Diritto  romano,  considerato  come  legge  generale, 
da  usarsi  per  interpretazione  e  sussidio  delle  altre.  Però,  questo  com- 
mento, a  cagione  del  metodo  esclusivamente  analitico,  seguace 
del  testo  articolo  per  articolo,  presenta  allo  studioso  il  Diritto  pe- 
nale non  in  modo  ordinato  e  continuo,  ma  in  frammenti,  ove  s'in- 
contra nella  legge,  caso  per  caso,  interponendo  continuamente  altri 
ed  assai  diversi  argomenti.  Di  più,  esso  è  di  tempo  già  tardo,  non 
risalendo,  colla  sua  parta  più  antica,  la  quale  è  la  minore,  al  di  là 
della  fine  del  secolo  X.  Quindi  è  già,  per  quanto  precoce,  un  frutto 
dei  nuovi  elementi  e  delle  nuove  tendenze,  che,  sul  cadere  del  medio 
evo,  penetrano  e  si  manifestano  nel  Diritto.  È  un  lavoro,  questo 
della  scuola  pavese,  che  può  considerarsi  di  passaggio  o  di  adatta- 
mento tra  il  vecchio  Diritto  e  l'epoca  nuova,  che  oramai  si  an- 
nunzia. E  tale,  per  alcun  tempo  ancora,  si  mantiene  il  carattere  di 
altri  simili  lavori,  che  pur  riguardano  il  Diritto  penale:  così,  per 
esempio,  è  da  dirsi  di  quei  commenti  pratici  sulla  legge  longobarda, 
che  si  attribuiscono  ai  giuristi  Ariprando  ed  Alberto,  come  pure  di 
quel  breve  trattato,  conosciuto  coi  titolo  di  questioni  e  consigli 
{quaestiones  ac  monita),  dove  si  parla  del  duello  giudiziario,  quale 
mezzo  di  prova  nei  casi  di  falsificazione  di  documenti. 

Al  contrario,  quando  si  fu  nel  secolo  XIII,  il  Diritto  penale,  per  tutte 
quelle  cause  che  si  disse  averne  allora  provocato  un  forte  sviluppo, 
si  sciolse  dalla  unione  con  le  altre  materie  giuridiche,  fu  trattato  da 
solo,  e  non  più  con  semplici  glosse  o  commenti  vincolati  allb  parole 
ed  all'ordine  delle  leggi,  ma  con  lavori  sistematici  ed  ampi,  ai  quali 
poi  dava  autorevole  diffusione  Puso  dei  tribunali  e  delle  scuole. 

Per  i  tribunali  già  si  osservò  che,  durante  l'epoca  dei  comuni, 
avveniva  in  essi,  insieme  con  la  unificazione  del  Diritto  penale  da 
fonti  diverse,  anche  quella  trasformazione  che  n'era  voluta  dalle 
mutate  condizioni  della  società. 

Il  magistrato,  posto  fra  il  contrasto  di  leggi  e  tendenze  diverse, 
doveva  col  proprio  criterio  provvedere  alla  frequente  insufficienza  del 
Diritto  scritto,  per  corrispondere  a  quanto  gli  veniva  richiesto  dal 
sorgere  sempre  più  frequente  di  nuovi  bisogni  pubblici  e  privati.  I 
quali  non  sempre  richiedevano  provvedimenti  di  carattere  pacifico: 
eran  tali,  che  provocavano  anche  reazioni,  lotte  nella  società,  e  quindi 
davano  anche  materia  a  provvedimenti  penali.  Il  magistrato,  quando 
non  poteva,  in  simili  casi,  trovare  nella  legg;e  scritta  la  risposta 
diretta  e  sufficiente,  prendeva  sussidio  dall'analogia,  essendo  ampia- 
mente consentito  e  praticato  il  principio  del  doversi  giudicare,  come 
dicevano  i  giuristi,  de  nimilibm  ad   similia,  cioè    applicando    a    casi 
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nuovi  le  norme  di  diritto  già  stabilite  per  altri  somiglianti.  Di  più, 
il  magistrato  aveva  larga  facoltà  nell'apprezzare  le  circostanze  del 
fatto,  poiché  in  esse  frequentemente  consisteva  o  per  esse  veniva  a 
prendere  forma  quanto  si  rinnovava  o  si  modificava  nell'ambiente 
sociale,  entro  il  quale  si  produceva  il  reato:  a  questo,  così,  egli  po- 
teva dare  una  od  altra  qualità,  poteva  considerarlo  sottrino  aspetto 
od  un  altro,  e  per  tal  via  poteva  richiamare  sotto  le  disposizioni 
legislative  ciò  che  altrimenti  vi  si  sarebbe  sottratto.  Quando  né  anche 
ciò  fosse  stato  possibile,  si  ricorreva,  fatta  eccezione  del  caso  che  pel 
nuovo  provvedimento  si  fosse  dovuto  richiedere  direttamente  l'inter- 
vento del  legislatore,  a  quei  diritti  che  intorno  agli  statuti  facevano 
da  sussidiari,  sopra  tutto  a  quello  romano,  adattandolo  alle  neces- 
sità della  pratica.  Ora,  il  magistrato,  console  o  podestà  od  altri 
che  fosse,  non  poteva  giungere  a  far  tanto,  sia  per  altri  uffici,  cui 
doveva  attendere,  sia  perchè  non  sempre  era  uomo  di  leggi.  Perciò 
egli  era  assistito  da  giureconsulti,  detti  comunemente  assessori,  ed 
assessori  dei  inalefizi  quelli  incaricati  propriamente  dei  giudizi  pe- 
nali. Dovevano  questi  suggerirgli  il  modo  di  applicare  bene  la  legge 
e  di  provvedere  alla  sua  insufficienza;  dovevano  per  tal  cagione 
trattare  e  risolvere  continuamente  casi  e  questioni  di  grande  viirietà; 
e  tali  loro  osservazioni  e  risoluzioni,  fondate  in  principal  modo  sul 
Diritto  romano,  dalle  cui  scuole  essi  erano  usciti,  e  dirette  nel  tempo 
stesso  verso  le  necessità  pratiche  giornaliere,  venivano  per  conse- 
guenza a  formare  un  importante  materiale  scientifico,  che,  nato  dalla 
minuta  e  studiosa  applicazione  del  Diritto  penale,  esercitava  poi  su 
questo  un'azione  riflessa  di  affinamento  e  sviluppo.  E  invero,  le  prime 
opere,  che  sorsero  propriamente  ad  importanza  e  dignità  di  scienza 
in  materia  penale,  non  furono  che  il  prodotto  della  pratica  dei  tribu- 
nali nel  tempo  della  indipendenza  de'  Comuni,  e  non  ebbero  per 
autori  che  i  giudici,  ossia  gli  assessori  anzidetti,  i  quali  i  casi  trattati 
in  giudizio  ordinavano  poi  e  commentavano  in  libri  destinati  all'uso 
forense  e  scolastico. 

Uno  di  tali  assessori  fu  Alberto  da  Gandino,  considerato  prin- 
cipe de'  criminalisti  nel  primo  periodo  della  scienza.  Innanzi  a  lui 
si  ricordano  alcuni  pochi,  cui  non  si  sa  con  sicurezza  quali  opere 
possano  attribuirsi.  Fra  questi  fu  Guido  da  Suzara,  lettore  di  diritto 
in  varie  scuole,  la  bolognese  compresa,  il  quale  si  trovava,  coll'ufficio 
di  consigliere,  nella  corte  di  Carlo  d'Angiò,  quando  fu  condannato 
Corradino  di  S  ve  via,  di  cui  dicesi  che  apertamente  egli  abbia  preso 
la  difesa.  Ciò  basterebbe  a  dargli  rinomanza;  ma  di  più  egli  ebbe 
celebri  scolari,  Giacomo  di  Arena,  che  scrisse  di  Diritto  penale  sul  tema 
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del  bando  *),  e  l'altro  che  doveva  superar  tutti,  il  già  menzionato 
Alberto  da  Gandino,  che  in  più  luoghi  delle  opere  sue  lo  attesta  *). 
Anzi,  per  errore,  come  pare,  di  manoscritti,  si  sono  assegnate  a 
Guido  opere  del  suo  discepolo,  non  esclusa  la  maggiore  de  ordine  ma- 
leficiorum.  L'errore  fu  dimostrato  già  dagli  antichi 3),  e  nessuno  ora 
contesta  ad  Alberto  da  Gandino  Fappartenenza  di  così  notevole  lavoro. 
Un  trattato  di  egual  titolo  è  pure  attribuito  a  Bolandino  de  Ro- 
manciis,  bolognese,  assessore  anch'egli,  morto  nel  1284  4):  ma  il 
trattato  non  si  conosce;  e  poiché  ciò  fu  scritto  da  Giovanni  di  An- 
drea canonista,  il  quale  pur  disse  esser  opera  di  altri,  cioè  di 
Guido  da  Suzara,  le  Quaestioìves  statutorum,  che  sono  del  Gan- 
dino 5);  questa  circostanza  accresce  la  probabilità  del  credere  che 
anche  la  prima  dichiarazione  sia  erronea,  e  che  di  trattati  col  titolo 
già  detto  non  si  abbia  che  uno  solo,  quello  del  Gandino  stesso, 
per  quanto  non  sempre  porti  correttamente  il  nome  del  vero  suo 
autore. 

Alberto  da  Gandino  nacque  intorno  alla  metà  del  secolo  XIII. 
Oltre  che  di  Guido  da  Suzara,  egli  udì  le  lezioni  anche  di  Giacomo 
d'Anguissola  in  Padova  6).  Trascorse  la  non  lunga  sua  vita  nell'uf- 
ficio di  assessore  e  di  giudice  per  varie  città,  fra  le  quali  egli  me- 
desimo ricorda  Siena,  Bologna,  Perugia,  Firenze,  Lucca.  Nel  1295 
si  trovava  per  la  terza  volta  in  Bologna.  Le  sue  ultime  notizie  lo 
attestano  in  Siena  nel  1299.  Quivi  egli  portò  a  compimento  il  trat- 
tato De  ordina  maleficiorum 7),  incominciato  fin  dal  1284,  quando 
egli  era  in  Bologna,  e  già  compiuto  nella  prima  sua  forma  nel 
tempo  della  residenza  di  lui  in  Perugia  8).  Il  lungo  esercizio  dell'ufficio, 
come  gli  aveva  dimostrato  la  grande  utilità  di  simile  lavoro  e  gliene 
aveva  anche  fornito  i  materiali;  così    gli    dette    successivamente    il 


1)  Savigny,  Storia  del  d.  r.  nel  m.  e.  (trad.  Bollati),  II,  431.  Cfr,  ivi  not.  (e)  : 
«  Audivi  (Iacobus  do  Arena)  andiri  hoc  a  doctore  magno  dom.  G.  de  Suzara  ». 

2)  Proemium:  «  Eumque  sunipsi  ex  scripis  et  rationibus  dom.  G.  de  Suzara  ». 
Utrum  Me:  «  Dom.  nostro  G.  de  Suzara  aliter  visum  fuit  ». 

3)  Savigny  cit.,  I,  435  (6). 

4)  Ivi,  520,  A. 

5)  Ivi,  434  (e);  523  (e).  Cfr.  Solmi,  Alberto  da  Gandino,  etc,  p,  15,  17. 

6)  De  poenis  reorum,  $  7  :  «  Sic  copiose  notavit  dom.  I.  de  Angusel.  de  Ce- 
sena iegum  doct.  in  utroque  iure  Padua  in  scholis.  Ego  Albertus  didici  ab  co  ». 

7)  Alberti  de  Gandino,  Iuris  utr.  doctoris  Tractatna  de  maleficiis,  Venetiis, 
MDLX.  Questa  è  l'edizione  qui  usata. 

8)  Proemium  :  «  Cum  assiderem  Pcrusii,  iam  est  diu,  ego  Albertus  de  Gandino 
oomposui  illuni  libollum  parvum,  qui  quaedam  de  ordino  maleficiorum  et  plurima» 
quaestiones  ad  malefìcia  pertinentes  continet  ». 
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modo  di  sperimentarne  la  bontà,  e  di  poterlo  gradualmente  accre- 
scere e  migliorare  *).  Quindi  si  ebbero  più  edizioni  o  rifacimenti  del 
libro,  uno  a  che  non  gli  fu  data  l'ultima  mano,  come  si  disse,  nel 
1299,  quando  Alberto  lo  volle  dedicare  a  due  figliuoli  suoi,  Obicino 
e  Giacomino,  che  studiavano  in  Bologna,  e  per  la  cui  utilità  egli 
scriveva  di  averlo  fatto  *). 

Il  metodo  od  ordine  da  lui  seguito  corrisponde  in  tutto  al  ca- 
rattere ed  allo  scopo  pratico  che  egli  aveva  assegnato  al  suo  lavoro, 
dovendo  questo  essere  la  esposizione  delie  varie  questioni  del  Diritto 
penale,  condotta  secondo  V  ordinario  svolgimento  di  un  processo.  Tre 
parti  sono  principalmente  da  vedervisi.  Nella  prima  vien  trattato 
dei  modi  onde  si  può  venire  a  cognizione  del  reato,  per  notorietà, 
accusa,  denunzia,  inquisizione,  eccezione;  la  quale  ultima  è  pur 
un'accusa,  ma  rivolta  contro  l'accusatore  o  il  testimonio  per  propria 
difesa  dell'accusato.  Si  passa  poi  a  parlare  delle  varie  fasi  del  giu- 
dizio: interrogatori,  prove,  contumacia,  difesa,  transazioni,  compen- 
sazioni. In  ultimo  si  ragiona  delle  pene,  e  si  sciolgono  alcune  que- 
stioni di  argomento  vario.  La  pratica  forense  è  dunque  il  filo  intorno 
a  cui  si  annoda  tutta  la  trattazione  teorica  o  scientifica.  Ed  è  questo 
il  titolo  della  grande  importanza  che  l'opera  di  Alberto  acquistò,  e 
che  stette  salda  anche  nei  tempi  posteriori.  Il  giureconsulto  Gio- 
vanni di  Andrea  lo  chiama  grande  pratico  (magnus  practicm) 3),  e 
così  fu  sempre  ritenuto.  Nel  tempo  stesso  egli  era  un  romanista. 
Secondo  l'uso  allora  comune,  i  testi  del  Diritto  romano  forniscono 
le  prove  delle  sue  argomentazioni,  e  gli  danno  i  principi  sui  quali 
egli  innalza  tutta  l'opera  sua.  In  conseguenza,  così  per  età  come  per 
metodo  e  scopo,  Alberto  da  Gandino  appartiene  alla  scuola  dei  post- 
glossatori  o  dei  trattatisti,  od  anche,  come  si  suole  chiamarli,  dei 
giureconsulti  pratici  ;  i  quali,  lasciato  il  commento  letterale,  ossia  la 
glossa,  del  testo  romano,  si  servono  di  questo  per  argomento  e 
guida  del  proprio  ragionare,  ed  ordinano  tutta  la  materia  siste- 
maticamente in  trattati  per  servire  principalmente  alla  pratica,  cioè 
tanto  per  dar  norma  a  chi  faceva  professione    dello    studio    del  Di- 


*)  Ivi:  «  Quia  libelli  materia  in  usu  quotidiano  consistiti,  et  ideo  non  est 
spernenda  neo  etiam  negligenda,  pracfatum  libellum  corrigere,  reforniare  et  sup- 
plero  praevidi,  ad  utilitatom  et  eruditionem  meam  et  scholarium  studentium  in 
iure  civili  et  novoram  advocatornm  et  assessori! m  ». 

8)  Ciò  non  si  legge  nella  edizione  cit.,  ma  nel  ms.  perugino,  di  cui  cfr.  Solmi 
cit.,  p.  17,  n.  4. 

3)  Addit.  ad  Durantie  speculum,  lib.  I,  de  proour.,  $  1.  Cfr.  Savigny  cit., 
522  (a). 


22  SVOLGIMENTO   STORICO   DEL   DIRITTO   PENALE,   ECC. 

ritto,  quanto  per  adattare  i  principi  romani,  dai  quali,  per  le  ragioni 
di  cui  già  si  disse,  non  si  voleva  formalmente  alcun  distacco,  alla 
realtà  delle  condizioni  del  tempo,  che  necessariamente  imponevano 
che  si  trovasse  modo  di  sodisfarvi. 

Nel  secolo  XIV  questa  scuola  di  penalisti  continuò.  Vi  appar- 
tenne Iacopo  da  Belviso,  bolognese,  vissuto  fin  circa  l'anno  1335, 
regio  consigliere  nella  corte  di  Carlo  II  d'Angiò,  poi  maestro  in 
patria  ed  altrove,  Perugia,  Padova,  Siena  *).  La  sua  opera  fu  inti- 
tolata Praetica  criminali*  *).  Vi  si  finge  un  caso  pratico  assai  com- 
plicato, in  modo  che  dia  luogo  a  questioni  e  commenti 3)  ;  e  la  trat- 
tazione se  ne  distingue  in  due  parti,  l'ima  corrispondente  al  libello 
di  citazione  e  a  tutta  la  preparazione  del  giudizio,  l'altra  alla  parte 
procedurale,  che  nel  giudizio  stesso  si  viene  man  mano  svolgendo. 
Le  ripetute  edizioni,  fin  nel  secolo  XVII,  dimostrano  la  considerazione 
in  cui  l'opera  fu  tenuta  e  la  sua  diffusa  applicazione. 

Venne  in  fama  anche  Bonifacio  dei  Vitalini,  nel  1340  assessore 
pei  maleflzi  in  Mantova,  sua  patria.  Compose  anch'egli  un  trattato 
De  malefica*,  attenendosi  al  metodo  oramai  comune  di  svolgere  la 
materia  sulla  traccia  di  un  procedimento  penale,  e  venendo  perciò 
a  parlare  successivamente  dell'ufficio  del  giudice,  delle  accuse  ed 
inquisizioni,  dei  reati,  delle  prove,  delle  pene,  delle  esecuzioni,  delle 
carceri 4).  Su  queste  lasciò  un  breve  scritto,  col  titolo  De  relaxatione 
carceratorum ,  ed  un  altro  sul  tema,  così  pieno  allora  di  pratico  in- 
teresse, De  quaestionibu*  et  de  tortura,  il  giureconsulto  Paolo  Gril- 
landi  di  Castelttorentino  5).  Anche  Bartolo,  che  diede  il  nome  e  lo 
splendore  massimo  alla  scuola  dei  pratici,  deve  essere  ricordato  nella 


1)  Savigny  cit.,  II,   591. 

2)  Prima  e&iz.  in  Lione  nel  1515.  Ne  seguirono  varie  altre.  Quella  di  Colonia 
del  1606  ha  il  titolo:  Praxis  absoluta  et  solemnis  tam  civili*  quam  criminalis  actionis 
intentandae:  ma  contiene,  come  le  altre,  la  sola  parte  criminale. 

3)  L'accusa  è:  «  Reus  vocavit  actorem  falsarium,  lenonom,  furora  et  latroneni; 
et  non  contentila  de  praemissis  irruit  contra  dictum  actorem  cum  suo  gladio  eva- 
ginato, et  cum  eo  actorem  in  maxilla  percussit  et  atrociter  vulneravi!,  et  ipsum 
interfecisset  nisi  per  circumstantes  prohibitus  esset  ». 

4)  D.  Bonifacii  de  Vitaunis  mantuani  i.  u.  doct.  clariss.  Tractatus  de  ma- 
leficii8  cum  addit.  et  apostillis  d.  Hierongmi  Chuchalon  hispani.  Nei  Tractatus  diversi 
super  maleficio,  p.  295-578.  Venctiis,  MDLX.  Per  altre  ediz.  cfr.  Pkrtilk,  V, 
45  (23). 

5)  D.  Pauli  Grillandi  Castilionis  fiorentini,  criminalium  causarum  llomae  a«- 
ditorÌ8,  de  relaxatione  carceratorum  Tractatus:  ivi,  p.  579-624.  Pauli  GrIllakdi 
Castilionis  fiorentini  de  quaestionibu»  et  tortura  Tractatus:  ivi,  p.  624-648. 
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serie  dei  penalisti  di  questo  primo  periodo  storico:  anzi,  può  dirsi 
che  egli  la  chiuda.  Bartolo  scrisse  parecchi  trattati  o  dissertazioni 
su  argomenti  di  Diritto  penale  *);  ma  sopra  tutto  in  questo  campo 
è  noto  il  commento  ch'egli  fece  alle  due  costituzioni  emanate  nel 
1313  da  Arrigo  VII  per  punire  i  ribelli  contro  l'impero.  Ebbe  mas- 
sima autorità  questo  commento,  e  in  qualche  modo  ebbe  anche  ca- 
rattere ufficiale,  perchè  l'imperatore  Carlo  IV,  per  cui  riverenza  egli 
dice  di  averlo  scritto,  *),  se  non  gliene  aveva  propriamente  dato  in- 
carico, non  dovè  lasciarlo  senz'approvazione;  e  perchè  nella  pratica 
non  si  disgiungeva  il  commento  stesso  dal  testo,  essendo  tale  il 
valore  universalmente  riconosciuto  alle  opinioni  di  Bartolo,  che  poco 
maggiore  ne  avevano  le  leggi. 

Così  può  dirsi  compiuto  il  primo  periodo  storico  della  scienza 
del  Diritto  penale  in  Italia.  Già  ai  tempi  di  Bartolo  si  andavano 
chiaramente  formando  quelle  nuove  condizioni  sociali,  le  quali  si 
disse  che  furono  causa  che,  dopo  l'epoca  comunale,  il  Diritto  penale 
procedesse  per  altra  e  diversa  via.  Bartolo  stesso  diceva  essere  ai 
giorni  suoi  già  tutta  piena  di  tiranni  l'Italia;  e  già,  dando  espres- 
sione chiara  al  sentimento  che  diventava  comune,  dichiarava  la  mi- 
glior forma  di  governo  essere  la  monarchia,  perchè  più  di  ogni  altra 
conforme  alla  costituzione  naturale  dell'uomo.  Segni  dei  tempi:  i  quali, 
nello  stesso  modo  che  agirono  sullo  stato  della  legislazione,  cosi 
dovettero  portare  gli  effetti  loro  anche  iu  quello  della  scienza  del 
Diritto  penale. 

Ciò  non  accadde  tutto  ad  un  tratto.  Per  alcun  tempo  ancora 
continuarono,  ma  indebolendosi,  le  tradizioni  del  passato.  Gli  scrit- 
tori criminalisti  del  secolo  XV  non  furono  gran  che  diversi  dai  loro 
predecessori.  Angelo  de'  Gambilioni,  magistrato  ed  insegnante,  nato, 
in  Arezzo,  morto  dopo  il  1450,  essendosi  proposto  di  raccogliere 
le  dottrine  che  erano  tenute  le  più  giuste  e  che  più  comunemente 
erano  praticate,  e  di  aggiungere  ad  esse  talune  note,  frutto  della  sua 
propria  esperienza  *);  imitò  Iacopo  da  Belviso,  fingendo  anch'egli  un 
intricato  processo,  e  intorno  a  questo  ordinando  tutto  il   suo   ragio- 


1)  Tractatus  bannitorum,  de  oarceribus,  de  peroiwsionibus,  de  quaeetionibus,  de 
cicatricibus,  etc.  Cfr.  Savigxy  cit.,  II,  647-48. 

*)  Introd.  alla  Glossa  in  Extratav.  «  Ad  reprimendum  »  e  «  Qui  sunt  re- 
belles  »  :  «  Ad  laudem  et  revereutiam  praef.  dom.  imperatoria  silique  avi  et  stu- 
dentium  utilitatem  glossavi  ». 

3)  «  Colligere  multorum  doctorura  sententias  atque  opiniones  veras  et  com- 
muniter  usitatas  nee  ex  meipso  quicquam  nisi  notulas  aliquas  addere  ». 
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namento  !).  Fino  il  titolo  dell'opera  maggiore  di  Iacopo,  Practica  cri- 
minali*, fu  rinnovato  dall'altro  giureconsulto  Ippolito  de7  Marsilii, 
bolognese,  che  visse  dal  1450  al  1529;  il  nome  particolare  o  proprio 
di  Averolda,  ch'egli  volle  aggiungere  a  questa  sua  opera,  non  ha 
altra  ragione  che  l'averla  egli  dedicata  al  vescovo  Averoldo,  gover- 
natore della  Romagna  *). 

Ma  venendo  più  innanzi,  i  mutamenti  maturano  ed  appariscono. 
I  giureconsulti  del  secolo  XVI  già  trattano  il  Diritto  penale  in  modo 
più  ampio  e  libero,  dominando  essi,  secondo  il  proprio  giudizio,  la 
materia,  e  non  facendosi  da  questa  passivamente  guidare.  I  con- 
sigli o  pareri,  di  natura  professionale,  che  anche  in  argomenti  penali 
avevano  già  dato  Baldo  ed  altri  de'  migliori,  avevano  preparato  la 
via  a  questo  svincolarsi  dai  vecchi  usi  dei  tribunali,  per  trattare  le 
questioni  in  modo  indipendente.  Si  tien  sempre  l'occhio  alla  pratica  ; 
ma  con  metodo  più  scientifico,  secondo  i  propri  intendimenti,  non 
raccogliendo  soltanto  quello  che  essa  produce,  ne  servilmente  se- 
guendola. Egidio  Bossi,  che  fu  senatore  in  Milano  a  tempo  di  Carlo  V, 
raccolse  in  vari  trattati  i  più  importanti  argomenti  del  Diritto  penale, 
accompagnandoli  con  dotti  commenti 3)  :  egli  morì  nel  1546.  Tiberio 
Deciani,  udinese,  insegnante  in  Padova,  e  morto  nel  1582,  diede 
anch'egli  al  suo  Tractatus  criminalis  una  sistemazione  teorica,  inco- 
minciando a  parlare  del  reato  in  genere,  passando  poi  alle  fonti 
giuridiche,  appresso  occupandosi  della  procedura  e  in  ultimo,  fat- 
tane la  classificazione,  di  ciascuno  dei  reati  particolarmente  4).  Assai 
maggior  nome  ottenne  e  conservò  il  criminalista  Giulio  Glaro.  Fu 
senatore  anch'egli  in  Milano,  e  fu  poi  chiamato  a  Madrid  con 
Pufficio  di  membro  del  Supremo  Consiglio  d'Italia.  Visse  dal  1525 
al  1575.  Le  sue  Receptae  sententiae  contengono  la  esposizione  delle 
varie  parti  del  Diritto,  divisa  in  libri.  Al  penale  è  assegnato  il  libro 
quinto,  è  vi  è  esso  trattato  con  particolare  relazione  alla  legisla- 
zione ed  alla  pratica  giudiziaria  dello  Stato  milanese.  Ciò  non  ostante, 
quest'opera  di  Claro  assunse  carattere  ed  interesse  generale,  cioè 
comune    anche   per  il  resto  d'Italia  e  per  altri  paesi;    sia    perchè  il 


J)  Anokli  Aretini  de  malefica*  Tractatus,  ....  una  eum  apostillis  Augustini  de 
Arimino  et  Hieronymi  Chuohalon,  etc.  Venetiis,  MDLXXIII.  Questa  è  la  ediz.  qui 
usata. 

2)  «  Incipit  practica  criminali*  quae  Averolda  nuncupatur  ».  Lugdun.,  MDXLVI. 

3)  Akgidii  Bossi  patrioti  medlolanen.  Tractatus  raril  qui  oinnem  fere  criminalem 
matcriam  eccellenti  dootrina  oomplectuntur.  Venetiis,  MDLXXXIV. 

4)  Tractatus  criminalis  ut  ri  inique  censurae:  cf.  Antonini,  IH  T.  Vedano,  celebre 
gc.  udinese  del  scc.  XVI,  Bassano  1858. 
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fondamento  ne  è  sempre  romano,  e  sia  perchè  l'autore  non  obbedisce 
soltanto  agl'immediati  interessi  forensi,  ma  sorge  a  considerazioni 
propriamente  scientifiche,  portando  nel  Diritto  penale  un  forte  tributo 
di  dottrina,  tanto  più  utile  in  quanto  che  era  sostenuta  da  grande 
esperienza  ed  accompagnata  da  libertà  di  giudizio  veramente  per 
quei  tempi  notevole.  Il  trattato  è  diviso  in  paragrafi.  Il  primo,  che 
è  molto  breve,  contiene,  a  modo  d'introduzione,  alcuni  elementi  o 
concetti  generali;  le  classi  o  i  gradi  dei  delitti,  le  circostanze  che 
ne  aumentano  la  gravità,  a  chi  spetti  in  certi  casi  l'accusa,  quali 
facoltà  abbia  il  giudice.  Dal  secondo  paragrafo  al  ventesimo  si  trat- 
tano le  più  importanti  specie  dei  reati,  ordinati  per  ragione  alfa- 
betica: adulterio,  assassinio,  bestemmia,  falso,  fornicazione,  furto  e 
così  seguendo.  L'ultimo,  cioè  il  ventunesimo,  è  detto  paragraphus 
finali*,  ed  è  formato  da  cento  questioni,  nelle  quali  sono  distribuite 
e  trattate  le  materie  più  importanti  della  pratica  criminale,  avendo 
principalmente  riguardo  prima  alla  procedura,  poi  all'applicazione 
delle  pene,  ed  in  ultimo  alla  esecuzione  delle  sentenze  *).  L'opera  di 
Claro,  per  la  sua  importanza  scientifica  congiunta  con  la  utilità  pro- 
fessionale, ebbe  continuazione  e  commento  da  altri  giureconsulti,  i 
quali  presero  cura  di  mantenerla  concorde  coll'ulteriore  svolgimento 
del  Diritto  e  degli  studi,  e  di  adattarla  alla  legislazione  propria  degli 
altri  Stati  italiani:  così  fu  fatto  specialmente  per  Napoli,  dove  la 
denominazione  spagnuola,  comune  col  milanese,  poteva  darne  ragione 
più  forte  e  frequente  che  altrove. 

Seguì  Prospero  Farinacio,  vissuto  dal  1544  al  1616  2).  La  sua 
rinomanza  superò  forse  quella  di  Claro,  sebbene  il  merito  ne  sia 
stato  senza  dubbio  al  di  sotto.  La  ragione  fu  che  egli  volle  essere 
utile  avanti  tutto  agli  avvocati  ed  ai  magistrati;  in  conseguenza,  non 
curò  tanto  la  parte  dottrinale  o  teorica,  quanto  quella  pratica,  che 
alia  gente  di  tribunale  doveva  riuscire  più  nota  e  gradita.  Scrive 
egli  stesso  che  il  suo  disegno  fu  quello  di  comporre  un'opera  di 
Diritto  criminale  così  completa,  che  chiunque,  leggendola,  ne  facesse 


*)  I.  Clari  Alexandria,  jnrisc.  longe  alarissimi...  Liber  quintus,  sive  Praetica 
criminali*,  cum  doctissimis  additionibus  perillustrium  juriso.  d.  J.  Bapt.  Baiardi 
parmensi*,  d.  Bernardini  Rosignoli  mediol.,  d.  Hicron.  Giaoharii  lugiensis,  d.  Ioann. 
Guiotii  nivernensUj  d.  Ant.  Droghi  e  Castrolauro.  Venetiis,  MDCXIV:  è  la  cdiz. 
qui  usata. 

2)  Quaest.  XXXV  in  f.:  «  Hodie  qui  est  dica  deoimus  octavus  mensis  Febr. 
anni  1588,  sedente  sumnio  sanotiseimoque  pontifico  Sisto  V  et  anno  àetatis  meae 
quadragesimo  quarto  ». 
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sommario  nei  propri  repertori,  potesse  non  aver  più  bisogno,  per 
difendere  o  per  giudicare,  di  ricorrere  a  qualsiasi  altro  libro  J).  Do- 
veva essere  questa  sua  opera  il  grande  manuale  della  pratica;  opera,  dun- 
que, voluminosa,  raccoglitrice  di  testi,  di  opinioni  e  di  casi.  Lo  annunzia 
lo  stesso  suo  titolo:  Variarum  quaestionum  et  communium  opinionum 
criminalium ,  o  più  brevemente  :  Praxis  et  theoricae  criminalis  libri  *). 
Di  libri,  infatti,  essa  è  composta,  divisi  in  titoli,  e  questi  formati 
di  questioni,  progressivamente  numerate  dal  primo  libro  alla  fine. 
L'ordine  degli  argomenti  fu  il  contrario  di  quello  disposto  da  Claro, 
essendo  posta  in  precedenza  la  parte  generale,  nella  quale  si  parla 
dei  modi  onde  s'inizia  il  processo,  per  inquisizione  od  accusa,  dei 
delitti,  delle  pene,  della  tortura,  delle  prove,  delle  carceri  ;  e  la  parte 
speciale  venendo  in  appresso,  quella  cioè  che  avrebbe  dovuto  trattare 
singolarmente  dei  vari  reati,  ma  che  invece,  essendo  restata  incom- 
piuta, ne  comprese  soltanto  alcuni,  che  furono  i  reati  di  lesa  maestà, 
omicidio,  furto,  carnalità,  falso,  eresia  3).  Il  metodo  scientifico  fu  pro- 
priamente quello  degli  scolastici  o  dialettici,  e  fu  usato  da  Farin- 
acio  con  poca  arte  e  con  eccesso  da  ogni  giusta  misura.  Ogni  que- 
stione è  tutt'un  viluppo  di  distinzioni,  limitazioni,  ampliazioni,  eccezio- 
ni ;  di  modo  che  il  principio  da  cui  si  mosse  e  lo  scopo  a  cui  si  tende 
rimangono  oscurati;  e  tutte  le  cause  possono  da  quelle  discussioni,  irte 
di  citazioni  di  testi  romani,  di  canoni  e  di  scrittori,  trarre  per  sé  ra- 
gioni, sostengano  pur  diversi  e  contrari  interessi.  Se  da  cosi  fatto 
lavoro  potè  ricavare  vantaggio  la  pratica  forense,  la  quale  perciò 
dette  a  Farinacio  l'autorità  che  a  lungo  egli  esercitò  nei  tribunali 
d'Italia  e  fuori,  la  scienza  certo  non  gli  fu  debitrice  di  altrettanto. 
Aspro  fu  il  giudizio  che  di  lui  fecero  i  criminalisti  che  seguirono, 
appena  si  furono  manifestate  nel  Diritto  penale  quelle  tendenze  che 


l)  «  Si  Dei  benignitate  perfecero,  habebis,  amico  lector,  criminalem  operaia 
ex  oinni,  ni  fall  or,  parte  completala,  adeo  quod  si  eam  peri  egeria,  tuae  memoriae 
reduxeris  et  in  tuia  repertoriis  summatim  transcripseris,  ad  reo  rum  defensionem 
et  punitionem  non  credo  aliorum  librorum  raultitudiao  indigebis  ».  Quaest.  CXXXV 
in  f. 

*)  L'opera  fu  scritta  fra  il  1581  e  il  1613,  come  rilevasi  dalle  notizie  che 
l'autore  suole  apporre  sulla  fine  delle  varie  questioni.  Ed.  qui  usata:  Lugduui, 
MDCXXXIV, 

8)  La  parte  prima  o  generale  corrisponde  ai  primi  tre  volumi  stampati  in 
Venezia  dal  1596  al  1607:  lia  3  libri,  12  titoli,  111  questioni.  Negli  altri  volumi, 
stampati  in  luoghi  e  tempi  diversi,  si  tratta  di  speciali  reati,  come  sopra  è  detto. 
Ve  anche  un  trattato  sull'asilo  nelle  chiese.  Seguono  frammenti  e  consigli  cri- 
minali. 
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dovean  tutto  rinnovarlo.  Eenazzi,  che  pur  era  fra  i  meno  avversi  a 
quelle  tradizioni  cui  Farinacio  e  gli  altri  antichi  si  erano  unifor- 
mati, scriveva  doversi  addebitare  a  lui  la  nauseante  corruzione  Che 
aveva  invaso  la  scienza  del  Diritto  criminale,  poiché  non  soltanto 
ne  aveva  egli  trattato  senza  sufficiente  dottrina,  ma  l'aveva  resa 
servile  e  mutabile,  tanto  da  non  poter  trarre  dai  libri  suoi  alcuna 
utilità  chi  non  vi  cerchi  sofismi  da  causidico.  Sa  di  trivio,  aggiunge  ; 
è  vuoto  di  ogni  sapienza;  se  qualche  cosa  di  buono  possiede,  è  presa 
dai  libri  degli  altri:  tuttavia,  Eenazzi  conclude,  egli  è  stato  e  con- 
tinua nella  opinione  dei  più  ad  essere  il  principe  del  foro  penale  x). 
È  un  giudizio  che  non  manca  di  verità.  Deve  tuttavia  osservarsi  che 
le  condizioni  de'  tempi  nuovi  agivano  di  tal  guisa  sulle  menti  anche 
serene,  quale  aveva  senza  dubbio  il  Eenazzi,  che  i  difetti  innegabili 
de'  predecessori  apparivano  più  gravi  che  non  fossero,  e  i  loro  pregi, 
che  in  certa  misura  pur  non  mancavano,  si  oscuravano  del  tutto  e 
fuggivano  di  vista.  Que?  difetti  stessi,  che  sono  così  gravemente  né 
sempre  a  torto  rimproverati,  si  sarebbe  dovuto  imputare  non  tanto 
alle  persone,  come  alle  qualità  dei  tempi  ed  allo  stato  della  cultura. 
Dai  metodi  dominanti  nelle  scuole  giuridiche,  che  rimasero  ostili  ad 
ogni  influenza  de'  giuristi  culti,  non  era  possibile  che  si  affrancasse 
chi  aveva  intenti  pratici  o  professionali;  e  i  segni  o  caratteri  fin 
dentro  i  libri  ne  seguivano,  cioè  complicazione  ed  artificio  di  ra- 
gionamento, prolissità  e  volgarità  di  forma  e  talvolta  anche  di  con- 
cetto, ossequio  esagerato  all'opinione  della  maggioranza,  abuso  della 
casistica,  trascuranza  dei  sussidi  che  si  possono  trarre  dalle  scienze 
affini.  D'altra  parte,  però,  lo  studio  assiduo  di  tenersi  a  contatto 
colla  pratica,  alla  quale  si  voleva  principalmente  essere  utili,  faceva 
che  negli  scritti  dei  giureconsulti  si  ripercuotesse  tutta  la  verità  dei 
fatti  della  vita,  pubblica  e  privata,  e  che  perciò  l'adattamento  del 
Diritto  antico  alle  condizioni  della  società  di  allora  fosse  talvolta 
occasione  a  portare  nella  scienza  veramente  un  progresso,  mediante 
la  derivazione  di  nuovi  concetti  e  di  nuovi  istituti.  Non  sempre,  è  vero, 


l)  Elemento  iuris  criminal™,  Praef.,  I,  XVI-XVII,  Senis,  1794  :  «  Dubitari  non 
potest  quia  vel  in  primis  Farinacio  ferri  debeat  aocopta  un i versai is  illa  putidissi- 
maque  corroptio,  quae  scientiam  criminal em  pervasit.  Ille  enim  non  solum  indocte  et 
obseure  criminalem  jurisprudcntiam  pertractavit,  sed  insuper  mutabilem  reddidit, 
versatilera,  incertam.  Farinacius,  ut  ceteri  jurisconsulti  qui  tunc  forensi  operae 
in  Italiani  vacabant,  ex  trivio  sapiebat,  omnisque  expers  erat  nocessariae  dootrinae. 
Àttamen  habitus  est  et  adhuo  in  vulgus  habetur  princeps  criminalium  juriseon- 
sultorum  ». 
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accadeva  così.  L'uso  e  l'abuso  del  Diritto  romano  era  causa  senza  dubbio 
di  errori  e  d'ingiustizie.  Dovendosi  ogni  questione  ricondurre  sotto  i 
testi  de'  giureconsulti  antichi,  si  trattasse  anche  di  ciò  che  era 
esclusivamente  proprio  de'  nuovi  tempi,  non  potevano  evitarsi  dan- 
nosi effetti,  quali,  per  esempio,  erano  il  trasportare  nel  penale  i 
principi  del  Diritto  civile,  il  dover  dare  sforzatamele  alle  leggi 
ora  un  significato  ed  ora  un  altro,  e  in  conseguenza  il  renderne  equi- 
voca ed  arbitraria  l'applicazione.  Questo  stesso  sforzo,  però,  di  fon- 
dare la  scienza  e  guidare  la  pratica  criminale  sui  passi  del  Diritto 
romano  valso  a  farvi  penetrare  non  poche  delle  eccellenti  qualità  di 
cui  questo  è  ricco;  qualità,  che  se  subito  non  mostrarono,  perchè 
non  sempre  accettate  con  buon  criterio,  tutta  la  forza  rinnovatrice  di 
cui  erano  provviste,  furono  però  germi  che  non  rimasero  inerti,  ed  av- 
viarono il  Diritto  penale  ad  uscire  da  quella  povertà  di  concetto  e  da 
quel  formalismo  che  per  secoli  lo  avevano  dominato.  Un  secondo 
impedimento  pel  formarsi  libero  di  una  scienza  criminale  era  la 
sovrapposizione  degl'  interessi  politici  nell'amministrazione  della  giu- 
stizia. La  quale  spesso  era  ridotta  a  non  altro  che  a  strumento  od  uffi- 
cio di  polizia;  e  ciò  tanto  più  facile  doveva  allora  riuscire  ai  governi, 
in  quanto  ne  avevano  mezzo  sicuro  nel  potere  assoluto,  che  della  vo- 
lontà del  principe  faceva  legge  e  del  suo  interesse  diritto.  I  giure- 
consulti non  si  opposero  :  e  come  lo  avrebbero  allora  potuto  !  Qual- 
cuno, per  propria  utilità,  si  faceva  anche  fautore  di  tal  sistema  di 
governo:  Farinacio,  per  esempio,  lasciò  triste  nome  come  procuratore 
fiscale  ;  ne  di  ciò  può  alcuno  scusarli.  Ma  è  pur  d'uopo  riconoscere  che 
proprio  da  tal  punto  scaturisce  pei  giureconsulti  anzidetti  un  merito, 
di  cui  si  deve  fare  testimonianza.  Essi  ordinariamente  esercitarono 
un'azione  mitigatrice  contro  gli  abusi  e  le  inframmettenze  del  potere 
politico,  contro  gli  arbitri  dei  magistrati  e  i  sistemi  crudeli  delle 
pene.  Con  i  lunghi  e  complicati  ragionamenti  essi  riuscivano  dove 
per  via  piana  non  si  sarebbe  potuto  giungere;  riuscivano,  cioè,  a 
disarmare,  senza  violarla,  la  legge,  trovando  eccezioni  ed  interpre- 
tazioni, che  spesso  ne  spuntavano  la  spada  troppo  affilata,  o  la  de- 
viavano se  non  giustamente  diretta.  La  qual  cosa  non  era  solamente 
di  vantaggio  per  le  persone  che  cadevano  nelle  mani  della  potestà 
punitrice,  e  alle  quali  con  tal  mezzo  venivano  risparmiate  maggiori 
sventure;  ma  ne  venne  utilità  anche  per  il  progresso  scientifico  del 
Diritto  penale,  in  quanto  che,  per  ottenere  l'anzidetto  scopo,  fu  ne- 
cessario ai  giureconsulti  di  spingere  lo  sguardo  sotto  le  apparenze 
o  circostanze  esteriori  del  fatto  criminoso,  investigarne  gli  elementi 
costitutivi  e  differenziali,  porvi  in  corrispondenza  le  disposizioni  delle 
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leggi,  e  valutare  infine,  coi  risultati  di  tutto  questo  esame,  il  grado 
della  responsabilità  dell'accusato.  Infatti  sarà  in  appresso  dimostrato 
come  non  poco  debbano  ai  criininalisti  dei  secoli  XVI  e  XVII  le 
teorie  del  dolo,  del  tentativo,  della  complicità,  delle  circostanze  mo- 
dificatrici e  le  altre  che  sono  poi  state,  con  i  posteriori  migliora- 
menti, definitivamente  accettate  dalla  scienza. 

Non  fu,  dunque,  ingiustificata  l'autorità  che  quei  giureconsulti 
ottennero  nei  tribunali  e  nelle  scuole.  Erano  barbari,  confrontati 
con  i  culti  ed  eleganti  scrittori,  «he  il  loro  tempo  pur  ebbe  in  altri 
rami  del  sapere;  e  barbari  tanto  più  appariscono  ai  tempi  di  oggi, 
che  non  solo  la  forma  ne  condannano,  ma  anche  il  concetto.  Ma  pur 
furono  utili;  e  poiché  conobbero  i  bisogni  della  propria  età  e  li 
sodisfecero,  ne  trassero  fama  che  si  estese  oltre  i  contini  d'Italia. 
Claro  e  Farinacio  dominarono.  Furono  il  Bartolo  e  il  Baldo  del  Di- 
ritto criminale.  Anche  gli  Olandesi  e  i  Tedeschi,  che  pure  avevano 
il  primato  nella  giurisprudenza  eulta,  dopo  che  era  decaduta  in 
Francia  la  scuola  di  Ouiacio,  ne  trassero  ampio  vantaggio  per  gli 
studi  e  per  la  pratica  di  cose  penali.  E  come  in  Germania  gl'Ita- 
liani, così  non  mancarono  di  acquistare  in  Italia  credito  e  diffusione 
anche  i  penalisti  di  colà;  sia  perchè,  in  generale,  il  fondamento  delle 
dottrine  era  comune,  era  cioè  il  Diritto  romano,  non  altrimenti  che 
la  lingua  latina  era  il  mezzo  per  avvicinare  i  dotti  e  rendere  inter- 
nazionale la  scienza;  e  sia  perchè  nella  Germania,  in  specie,  le  con- 
dizioni politiche  e  giuridiche  erano  tali  da  aver  più  punti  di  con- 
tatto con  quelle  d'Italia,  stante  le  molte  affinità  e  relazioni  che  fra 
i  due  paesi  aveva  stabilito  l'impero,  la  cui  autorità,  se  aveva  al  di 
qua  delle  Alpi  i^erduto  efficacia,  tuttavia  giuridicamente  esisteva  in- 
contrastata. Fra  gli  scrittori  tedeschi  di  materie  penali  ebbe  in  Italia 
autorità  grande  il  Oarpzovio,  che  a  lungo  ve  la  conservò,  rivaleg- 
giando con  Claro  e  Farinacio.  Perciò  Beccaria,  nella  prefazione  al 
suo  libro  Bei  delitti  e  delle  pene,  li  pose  tutti  e  tre  insieme,  dicendo 
che  ad  essi  tre  principalmente  dovevasi  imputare  l'asservimento  della 
giustizia  penale  al  Diritto  romano  ed  all'ossequio  per  le  altrui  opi- 
nioni, e  quindi  la  sua  deviazione  da  ciò  che  deve  esserne  ufficio. 

E  veramente,  se  dal  secolo  XVI  in  poi  si  ebbero  altri  penalisti, 
numerosi  ed  anche  autorevoli,  nessuno,  per  lungo  tempo,  pensò  più 
a  porre  mano  a  grandi  compilazioni  del  Diritto  penale;  e  se  pur 
alcuno  vi  pensò,  quelle  di  Claro  e  di  Farinacio  non  furono  più  su- 
perate, né  si  potè  muovere  verso  nuovo  indirizzo  la  scienza.  Piut- 
tosto si  ebbero  raccoglitori  e  ordinatori,  in  servizio  sempre  della 
pratica.  Si  fecero  manuali  e  dizionari  di  materie  penali,  come  quelli 
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del  ferrarese  Ippolito  Bonacossa  sulla  fine  del  secolo  XVI  *)  e  del 
Guazzini,  intorno  alla  meta  del  XVII  ')  :  si  fecero  collezioni  di  con- 
sulti o  pareri  professionali,  sia  degli  altrui,  come  ne  die  esempio  Zi- 
letti  3),  sia  dei  propri,  quali  si  hanno  del  pavese  Menochio;  il  quale, 
vissuto  dal  1532  al  1607,  anche  con  altre  opere  acquistò  grande 
autorità  fra  i  contemporanei,  dovuta  sopra  tutto  all'  anzidetta,  ra- 
gione dell'aver  fatto  quasi  un  repertorio  della  scienza  giuridica,  e 
in  particolare  di  quella  attinente  ai  delitti  e  alle  pene.  4) 

Imperocché  i  giureconsulti,  di  cui  fin  ora  si  è  detto,  non  si  avvia- 
vano a  novità.  Loro  ufficio  era  quello  di  mantener  viva  la  ereditaria 
legislazione  penale,  traendone  norma  per  le  questioni  sorgenti  dalla 
vita  pubblica  e  privata,  la  quale  così  lenta  procedeva,  che  quasi 
stagnava.  Ma  questa  lentezza  e  questo  quasi  ristagno  non  im- 
pedivano che  internamente  venissero  pian  piano  verso  la  matura- 
zione quegli  elementi,  che  poi,  accelerandosi,  dovean  portare  ad  un 
generale  rinnovamento  della  società  :  questa,  in  conseguenza,  sentiva, 
se  tutto  non  lo  dimostrava,  l'impulso  al  futuro.  Di  ciò  a  malgrado,  il 
Diritto  penale  rimaneva  sotto  il  peso  della  sua  vecchiezza;  resisteva 
contro  ogni  novità,  perchè  in  questa  presentiva  non  un  grado  naturale 
del  suo  svolgimento  ulteriore,  ma  la  caduta  dei  sistemi  e  dei  princìpi 
di  cui  erasi  fatto,  più  che  una  veste,  una  propria  natura.  E  qui  è 
da  ricordarsi  nuovamente  il  dominio  degl'interessi  politici:  magi- 
strati e  scrittori  erano  troppo  spesso  ligi  ai  governi,  i  quali  repri- 
mevano, come  pericolosa  per  i  loro  interessi,  qualunque  deviazione 
dai  sistemi  già  stabiliti  di  legge  e  di  pratica.  Così  impastoiato,  il 
Diritto  penale  rimaneva  in  addietro  del  movimento  generale  della 
società.  Mancava  la  continuità  nell'adattamento  dell'uno  verso  l'altra. 
E  in  conseguenza,  come  da  una  parte  veniva  a  mancare  ringiovani- 
mento   di    vita   nel  Diritto,  dall'altro  la    società   non   poteva  trarne 


*)  Hippolyti  Boxacossar  ferrariensis  Quaestiones  criminales,  in  quibus  ordine 
alphabetico  fere  omnia  discutiuntur  dubia,  quae  in  ludici  iti  statutorum  causa  suboriri 
solent.  Venet.,   1582. 

Communes  doctorum  iuris  utHusque  criminales  opinion**  usu  receptae  per  d.  H. 
Boxacossam  ordine  alphabetico  rescriptae.  Venet.,   1575, 

*)  Sed.  Guazzini  de  civit.  Castelli,  in  curia  romana  causarum  criminalium  ad- 
voeati  primarii,  Tractatus  ad  defensam  inquisitomeli,  carceratorum  et  condemnatorum 
super  quocumque  crimine.  Lugduni,   1672. 

3)  Zi  letti,  Consiliorum  seu  responsoi'um  ad  causa»  criminales  ex  excellentis.  qui- 
busdam  juriscons.  et  veteribus  et  novis.  Venet.,  1559-60,  1566-71. 

4)  Olre  ai  menzionati  Consilia,  compresi  in  parecchi  volumi,  i  più  variati  casi 
di  pratica  criminale  sono  trattati  nei  De  arbitrariis  iudicum  quaestionibus  et  causis 
libri  duo,  Venet.  MDCXXIIII:  odiz.  qui  usata. 
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la  utilità  che  se  ne  aspettava.  Per  quanto  i  giureconsulti  s'inge- 
gnassero, con  espedienti  di  logica  dialettica  e  di  uso  forense,  a 
riparare  a  questa  insufficienza,  il  Diritto  penale  non  raggiungeva  il 
suo  scopo.  Le  pene  si  moltiplicavano  e  si  aggravavano,  e  i  delitti 
ciò  non  ostante  non  diminuivano  di  numero  né  di  qualità.  La  società 
non  si  correggeva,  quantunque  non  si  pensasse  che  a  correggerla. 
Le  leggi  continuamente  si  rinnovavano,  dimostrando  con  questo  stesso 
fatto  la  propria  debolezza.  Volumi  sopra  volumi  erano  pubblicati  dai 
dotti:  ma  per  ogni  reato,  di  cui  trattavano,  deploravano  la  infre- 
nabile crescenza  ed  invocavano  provvedimenti  nuovi  *).  I  quali  erano 
inutili,  perchè  non  venivano  mai  colpiti  nella  radice  i  vizi  propri  di 
tutto  quel  sistema  penale.  Se  si  guarda  alle  pene,  prendendo  esse 
origine  da  diritti  oramai  antiquati,  o  essendo  regolate  secondo  inte- 
ressi variabili,  la  loro  applicazione  raramente  era  fatta  con  quelli 
che  dovrebbero  esserne  i  criteri  naturali,  tratti  dalle  qualità  dei 
fotti  e  dei  bisogni  cui  si  riferiscono.  Si  voleva  che  la  pena  fosse 
ostacolo  al  delitto  mediante  il  terrore  che  se  ne  generava  negli 
animi:  quindi  si  faceva  abuso  della  pena  di  morte,  anche  per  reati 
non  gravissimi;  per  questi,  o  tali  creduti,  la  morte  si  rendeva  più 
dolorosa,  per  mantenere  la  proporzione  ;  ma  con  quale  riuscita  f  Con 
questa;  che,  oltre  a  recarsi  offesa  alla  giustizia,  si  eccitava  il  delin- 
quente al  male  maggiore,  dal  momento  ch'egli  sapeva  che  per  il 
meno  come  per  il  più  era  sempre  eguale  o  poco  diverso  il  rischio 
a  cui  andava  incontro.  Così  le  pene  finivano  nell'effetto  contrario  a 
quello  che  se  ne  sarebbe  aspettato.  I  rei,  per  la  consuetudine  che 
nell'animo  loro  se  ne  forma,  restano  indifferenti  dinanzi  all'idea  del 
supplizio:  il  popolo,  per  il  continuo  spettacolo  del  carnefice,  indu- 
risce nel  sentimento,  quando  pure  non  volgasi,  per  reazione,  alla 
pietà  pei  condannati:  la  frequenza  e  la  gravezza  delle  condanne  fa 
nascere  la  necessità  che  s'intervenga  colla  grazia  a  diminuirle  o  con- 
donarle del  tutto,  e  questo  fatto,  su  cui  il  reo  sa  di  poter  contare, 
ne  indebolisce  evidentemente  la  efficacia.  E  così,  tanto  per  il  reo  stesso 
come  per  il  popolo,  lo  scopo  della  esemplarità,  con  tanta  perseve- 
ranza  voluto,  si  riduce  a  poco  praticamente  od  a  nulla.  Né  si  poteva 
sperare  sulla  esatta  ed  imparziale  applicazione  della  legge.  Già  questa 
non  vi  si  prestava  per  sé  stessa,  composta  quale  era  di  fonti  diverse 


l)  Cfr.,  per  esempio,  Claro,  AdulteHum;  Sed  quaero,  il  quale,  dopo  aver  detto 
che  i  tribunali  non  arrivano  ad  impedire  l'aumento  di  questo  reato,  conclude  : 
«  Et  iudicio  meo  ist  este  unus  ex  casibus  in  quibus  Christiana  respublica  iudigeret 
reformatione  ». 


32  SVOLGIMENTO   STORICO   DEL   DIRITTO   PENALE,   ECO. 

e  discordi,  ingombrata  d'interpretazioni  e  di  opinioni,  dominata  da- 
gl'interessi di  governo:  l'arbitrio  del  magistrato  era  la  ragione  ul- 
tima dei  giudizi,  e  non  era  sempre  ragione  serena  e  sicura.  Molto 
meno  si  poteva  parlare  di  eguaglianza  della  legge:  oltre  alle  cause 
suddette,  vi  si  opponeva  anche  la  composizione  della  società,  nella  • 
quale  la  diversità  e  separazione  delle  classi  era  un  fatto  permanente 
e  legittimo.  Quando  pur  si  fosse  dinanzi  ad  una  stessa  colpa,  non 
cadeva  eguale  su  tutti  i  colpevoli  la  punizione:  chi  ha  privilegi  so- 
ciali ne  è  accompagnato  anche  nei  tribunali,  e  ne  è  vittoriosamente 
difeso  contro  la  crudeltà  e  la  infamia  delle  pene;  le  quali,  invece, 
cadono  inesorabili  sugli  altri,  cioè  su  coloro  che  nella  povertà  e  nella 
ignoranza  avrebbero  piuttosto  dovuto  avere  un  motivo  di  scusa. 

In  queste  condizioni  non  valeva  opera  di  giureconsulti,  che  rac- 
cogliessero  e  commentassero,  per  trarre  il  Diritto  penale  fuori  del 
luogo  ove  aveva  impaludato.  Potevano  essi  servire  il  foro  ed  eser- 
citare lucrosamente  la  x>rofessione  di  avvocati  ;  ma  nulla  oramai  dare 
alla  scienza.  Per  rinvigorirla  chiedevasi  energico  innesto  di  elementi 
nuovi,  che  i  giureconsulti  non  avevano,  né  intorno  a  sé  vedevano: 
per  avviarla  a  nuova  fortuna,  sarebbe  stato  necessario  ciò  che  quelli 
non  potevano,  vale  a  dire  un  mutamento  profondo  nelle  condizioni 
della  società  e  nei  caratteri  della  legge,  rivendicando  alle  persone  i 
diritti  naturali  contro  la  soprapposizione  dello  Stato,  livellando  le 
troppo  gravi  disuguaglianze  di  classe,  riducendo  più  semplici  e  certe 
le  leggi,  determinando  la  ragione  ed  i  limiti  del  punire.  Occorreva 
un  grande  rivolgimento  di  tutto.  E  perciò,  allorquando  si  dovette 
pure  a  tal  punto  venire,  ciò  accadde  non  per  opfcra  delle  vecchie 
scuole,  ma  per  reazione  contro  di  esse;  la  scienza  non  si  ridestò  per 
impulso  dei  suoi  tradizionali  cultori,  ma  degli  avversari  di  questi; 
fu  un  progresso  che  non  si  ottenne  per  naturale  svolgimento,  ma 
per  violenza  esteriore:  la  vecchia  fortezza  non  apri  le  porte,  ma  i 
nemici  fecero  breccia  nelle  sue  mura  e  l'abbatterono. 

Questo  fu  il  movimento  che  si  maturò  nella  seconda  metà  del 
secolo  XVIII.  Altra  volta  già  era  avvenuto  qualche  cosa  di  simile, 
ma  con  effetti  meno  rapidi  e  gravi;  quando,  cioè,  sul  Diritto,  che 
invecchiava  fra  i  decadenti  bartolisti,  si  riversarono  le  giovani  e 
ricche  forze  dell'umanesimo,  e  ne  trassero,  quelli  invano  contrastanti, 
la  giurisprudenza  eulta.  Con  più  larghezza  ed  efficacia  il  Diritto  fu 
invaso  ora  dai  principi  di  quella  filosofia,  che  nel  secolo  XVIII, 
come  nel  XV  la  cultura  degli  umanisti,  si  diffuse  rigogliosa,  baldan- 
zosa su  tutto  il  sapere  ed  il  vivere  umano.  La  società  ne  fu  tocca 
entro  le  fibre  sue,  perchè  fu  rivoluzione  non  soltanto  intellettuale  e 
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morale,  ma  sociale  e  politica;  e  perciò  ne  fu  tocco,  più   che    per  lo 
addietro  non  fosse  accaduto,  il  Diritto,  e  specialmente  il  Diritto  pe- 
nale, che  ha  intimi  legami  cogli  ordinamenti   politici   ed    economici, 
con  i  sentimenti  ed  i  costumi  degli  nomini.  Contro  quanto  era  pen- 
siero e  metodo  antico  fu  mossa  la  guerra:  la  scienza  cambiò  forma, 
sostanza,  scopo:  il  Diritto  penale  fu    rinnovato    tutto,    non    solo  in 
confronto  di  quale  era  stato,  ma  per   lo    sviluppo    della    sua   capa- 
cità  a    seguire,    uniformandovisi,  i  progressi  che  la  società  avrebbe 
fatto.    Imperocché    esso    fu    sciolto    da   tutti    quei    vincoli,  che  già 
si   disse,    che    prima    gl'inipedivano    di    tenersi    a  pie'  pari  col  mo- 
vimento    sociale.    Né    fu    abbandonato    solo    a   sé:  ma  fu  accostato 
alle   altre    scienze,    affinchè    ne    ricevesse,    in    quanto   si  può,  lume 
ed  alimento;  fu  messo  a  contatto  della  filosofìa,  cioè    della    ragione 
dell'uomo,  onde  ne  traesse  norma  sicura;  fu    portato    a    vivere   nel 
mezzo    delle    condizioni    reali    della    società,    per    corrispondere   ad 
esse  e  seguirne  i  mutamenti.    L'impero  di  Claro  e  di    Farinacio    in 
questo  modo  finiva,  e  quello    sorgeva  di  Beccaria  e  di    Eomagnosi: 
finiva  l'autorità  incontrastata  dei  Diritto  romano,  prendendone  il  luogo 
i  nuovi  codici,  i  quali  tolsero  disordine  ed  arbitrio:  finivano  i  sistemi 
artificiosi,  e  il  Diritto  penale  passava  ad  esser  trattato  in  forma  li- 
bera e  moderna,  come  conviene  a  ciò  che  deve  essere  non   soltanto 
arma  di  governo,  ma  ancora  e  più  un  rimedio,    da    tutti  conosciuto 
e  voluto,  contro  i  mali  sociali.  Veramente,  dunque,  si  fu  allora  sul- 
l'alba di  un'epoca  nuova,  come  per  la  società  in  generale,   così   per 
il  Diritto  criminale  e  la  sua  scienza:  s'iniziò  l'epoca,  di  cui  fu  con- 
seguenza ed  è  continuazione  questa  moderna,  e  che  perciò  segna  la 
fine  dell'altra,  più  lunga  e  lenta,  la  quale    insieme    col   medio    evo, 
cui  si  congiunge,  dà  la  materia  che  in  questa  monografia  viene    ad 
essere  compendiosamente  trattata. 


Pkssina,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  3. 
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Del  Reato 


TITOLO    I. 
Soggetto  del  reato. 
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Poiché  il  reato  è  un  fatto  dell'uomo  che  produce  ingiusta  lesione 
di  altrui  diritto,  è  necessario,  per  l'applicazione  dei  provvedimenti 
destinati  a  cancellarne  le  conseguenze  ed  a  prevenirne  le  ripetizioni, 
che  ne  sia  anzitutto  determinato  il  soggetto,  vale  a  dire  che  sia  ac- 
certata la  persona  che  ne  fu  causa,  e  a  cui  carico  perciò  esso  deve 
esser  posto.  Questo  è  il  concetto  generale  della  imputabilità;  ed  è 
concetto  immutabile,  cioè  costante  in  ogni  tempo,  a  qualunque  grado 
di  sviluppo  il  Diritto  sia  giunto.  Ma  in  quanto  al  modo  del  fare 
l'anzidetta  determinazione,  e  in  quanto  al  criterio  per  stabilire  la 
relazione  di  causa  e  di  effetto  nel  compimento  del  reato,  altrettanta 
stabilità  non  si  è  avuta  attraverso  il  succedersi  dei  tempi,  poiché 
vi  agiscono,  da  forze  modificatrici,  le  condizioni  sociali,  politiche,  fa- 
miliari, come  anche  lo  stato  intellettuale  e  morale  del  popolo  in  un 
dato  momento.  Questo  è  perciò  il  primo  punto  intorno  a  cui  è  da 
osservarsi  il  corso  della  storia:  fermo  il  concetto  delia  imputabilità, 
è  da  vederne  Patteggiamento  vario  che  esso  prende  in  corrispon- 
denza delle  condizioni  fra  le  quali  il  Diritto  penale  si  svolge. 


Cap.  I. 

Determinazione  della  impntabilità. 

Non  usciti  ancora  dalla  barbarie,  gli  uomini  non  andavamo  colla 
osservazione  molto  al  di  là  di  quanto  esteriormente  appariva.  Così 
nel  reato:  l'autore  visibile  del  fatto  colpevole  traeva  su  di  sé  piena 
ed  immediati!  la  imputabilità:  la  esecuzione  del  reato  era  criterio 
unico  per  conoscere  il  reo:  la  reità  non  sorgeva  che  per  avere  ma- 
terialmente commesso  l'azione  ad  altri  ingiustamente  dannosa. 

Così  concepita  la  imputabilità,  limitata  perciò  la  responsabilità 
soltanto  al  fatto  del  compimento  del  reato,  non  si  andava  a  cercare 
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se  l'esecutore,  anziché  libero  e  cosciente,  fosse  stato  strumento  nelle 
mani  di  altra  persona,  alla  quale,  moralmente  almeno,  dovesse  pur 
farsi  risalire  la  colpa.  Erano  concetti  materializzati  ;  cioè,  lontani  da 
dipendenza  da  considerazioni  morali;  tanto  che  soggetto  imputabile 
di  fatti  da  punirsi  erano  tenuti  anche  gli  animali,  quando  ne  fossero 
stati  essi  la  causa  prossima  :  autori  del  danno,  dovevano  gli  animali 
stessi  subire  la  pena,  colia  quale  il  danneggiato  cercava  vendetta  e 
risarcimento. 

Sui  processi  e  sulle  punizioni  degli  animali  si  ha  tutta  una  sto- 
ria. Dalla  quale,  se  risulta  che  questo  fenomeno  ha  avuto,  anche  in 
Italia,  un  certo  rinvigorimento  verso  la  fine  del  medio  evo,  pure, 
quando  se  ne  siano  separati  gli  elementi  che  vi  si  poterono  aggiun- 
gere lungo  il  correr  dei  tempi,  quali  furono  principalmente  alcuni 
concetti  di  espiazione  religiosa  tratti  da  precetti  biblici,  o  il  pub- 
blico interesse  per  la  distruzione  degli  animali  nocivi,  o  la  colpa  del 
proprietario,  punito  colla  perdita  dell'animale  di  cui  non  ebbe  la 
necessaria  vigilanza,  il  concetto  fondamentale  rimane  sempre  quello 
anzidetto,  proprio  di  tutti  i  popoli  di  civiltà  primordiale,  cioè  che  la 
pena  debba  all'animale  stesso  esser  data  perchè  fu  autore  del  danno, 
che  porta  in  chi  lo  soffrì  il  diritto  di  prenderne  vendetta  e  com- 
penso. Però,  su  tal  concetto,  come  ora  si  disse,  avvennero  sovrap- 
posizioni, che,  se  ne  resero  possibile  la  lunga  applicazione,  d'altra 
parte  lo  condussero  a  perdere  la  sua  ragione  iniziale.  Per  esempio, 
quando  si  legge  negli  statuti  che  il  proprietario  ha  facoltà  di 
offrire  il  prezzo  del  danno  per  riscattare  l'animale  che  lo  pro- 
dusse; questo  non  può  credersi  che  sia  più  il  concetto  €he  in 
origine  regolò  tal  materia.  Nelle  leggi  antiche  la  pena  data  all'a- 
nimale non  consentiva  riscatto:  se  in  appresso  ciò  si  ammise,  cioè,  se 
alla  responsabilità  del  bruto  irragionevole  fu  sostituita  quella  del  suo 
proprietario,  ciò  fu  conseguenza  di  nuove  idee,  di  nuovi  modi  di-conce- 
pire  la  colpa,  che  fecero  dipendere  la  imputabilità  anche  da  altri  fatti, 
che  non  fosse  quello  soltanto  della  materiale  esecuzione  del  reato. 
Qualche  raro  caso  di  necessaria  uccisione  dell'animale,  strumento  del 
delitto,  non  fu  giustificato  che  dal  volersi  sperdere  la  memoria  del 
fatto  cui  aveva  servito  *). 

Ora,  questi  mutamenti,  che  su  idee  antichissime  eran  portati  spe- 
cialmente dal  Diritto  romano,  non  potevano  che  a  stento  penetrare 
nella  coscienza  dei  popoli  barbarici.  Le  loro  leggi,  che,  per  l'azione 


*)  Esod.,  XXI,  28-30;  Lcvit.,  XX,  15,  16.  Cf.  e.  4,  C.  15,  q.  1;  Claro,  quacst. 
XCIX,  10. 
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di  elementi  civili  sovrappostisi,  andavano  più  rapido  che  il  naturale 
progredire  del  popolo,  conservano  i>iù.  segni  del  contrasto  che  incon- 
travano nel  voler  cambiare  le  antiche  opinioni  e  consuetudini.  Il 
principio  che  là  dove  fosse  il  fatto  produttore  del  danno,  ivi  do- 
vesse essere  la  colpa  e  perciò  la  pena,  rimaneva  fermo  nelle  menti 
e  nei  costumi.  Sollevarsi  al  di  sopra  di  ciò  che  si  vede  esser  causa 
diretta  ed  immediata  del  reato;  prendere  in  considerazione  le  altre 
cause  o  le  circostanze  che  possono  averlo  preceduto  ed  accompa- 
gnato, per  trarne  quindi  una  conseguenza  che  può  essere  diversa, 
in  parte  od  in  tutto,  da  quella  comune  di  addebitare  il  reato  stesso 
a  chi  ne  fu  materialmente  l'esecutore;  sono  astrazioni  o  raziocini 
che  già  richiedono  numero  e  chiarezza  tale  d'idee,  quale  non  può 
trovarsi  in  popoli  che  sono  sull'inizio  della  civiltà.  Per  questa  ragione, 
di  tal  concetto  materializzato  della  responsabilità  restarono  notevoli 
conseguenze  qua  e  là  nella  legislazione  medievale  italiana,  e  conviene 
tenerne  conto. 

In  secondo  luogo  è  da  osservarsi  che,  pur  ampliatosi  il  fonda- 
mento della  imputabilità,  pur  ammesso  che  questa  involga  chi  nel 
reato  ebbe  altra  parte  che  non  quella  della  sua  materiale  esecuzione, 
non  si  passò  subito  a  determinarla  individualmente,  ina  si  ebbe  un 
periodo  intermedio  o  di  preparazione,  nel  quale  la  responsabilità 
prese  forma  collettiva.  L'individuo  reo  si  perde  quasi  di  vista,  e 
si  mette  in  suo  luogo  il  gruppo  o  l'associazione  di  cui  egli  sia  mem- 
bro. Ciò  era  conseguenza  della  costituzione  dei  popoli  barbarici,  in 
gran  parte  tuttora  conservata  quando  essi  vennero  a  stabilirsi  in 
Italia.  Le  famiglie  avevano  proprio  autonomo  ordinamento,  recipro- 
camente erano  indipendenti  le  une  dalle  altre,  e  verso  lo  Stato  con- 
servavano diritti  e  poteri  di  carattere  anche  pubblico.  Il  capo  era 
rappresentante  di  quanti  componevano  la  società  familiare:  difen- 
deva gl'interessi  comuni  :  ed  affinchè  questi  non  fossero  danneggiati, 
né  la  sua  potestà  fosse  messa  in  i)ericolo,  non  permetteva  che  al- 
cuno de'  suoi  potesse  chiedere  o  rendere  ragione  de'  fatti  altrui  o 
dei  propri,  e  in  specie  de'  danni  ricevuti  o  recati.  Toccava  al  capo 
di  far  questo;  al  capo,  che  colla  sua  persona  copriva,  nelle  relazioni 
cogli  estranei,  quanti  gli  appartenevano,  sostenendone  i  diritti  ed 
assumendone  la  responsabilità.  La  quale,  in  conseguenza,  da  indivi- 
duale che  sarebbe  stata,  se  si  fosse  posto  mente  soltanto  alla  mate- 
rialità del  fatto  che  ne  era  causa,  o  se  l'autore  di  questo  si  fosse 
considerato  indipendente  da  qualsiasi  associazione,  diventava  comune 
o  solidaria  o  collettiva,  in  quanto  che  veniva  imputata  a  tutta  una 
comunità,  che  ne  rispondeva  per  mezzo  del  proprio  capo. 


■I 
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Di  questa  specie  di  responsabilità  l'esempio  storicamente  più  no- 
tevole, ma  non  il  solo,  è  quello  anzidetto  della  famiglia.  Le  altre 
associazioni,  di  carattere  prevalèntemente  politico,  scomparvero  o  si 
ridussero  debolissime  di  fronte  al  progressivo  innalzarsi  dello  Stato: 
quindi,  della  responsabilità  solidale  di  gruppi  politici  non  s'incon- 
trano che  residui  nel  corso  delle  leggi;  nemmeno  i  quali,  però, 
sono  privi  d'importanza,  specialmente  sul  decadere  del  medio  evo, 
quando  nuovi  avvenimenti  andarono  a  rianimare  tradizioni  già  pros- 
sime a  spegnersi.  Invece,  la  solidarietà  familiare  si  regge  a  lungo 
e  con  efficacia.  Kegli  ordinamenti  barbarici  la  famiglia  è  una  società 
salda  e  perfetta,  entro  la  quale  tutti  i  suoi  membri  hanno  vita 
giuridicamente  comune.  Fondamento  ne  è  il  fatto  naturale  della 
generazione,  accompagnato  dal  fatto  giuridico  del  mundio,  cioè  della 
potestà  esercitata  dal  padre  su  tutte  le  persone  e  su  tutte  le  cose 
che  le  sono  appartenenti.  Essa  ha  finalità  sue  proprie,  che  si  compen- 
diano tutte  nell'interesse  e  nella  garanzia  che  la  casa  non  si  estin- 
gua: persone  e  cose  si  rinnovano,  succedendosi;  la  famiglia  resta  ed 
a  tutti  provvede. 

Provvede  ai  defunti,  con  le  onoranze  e  le  espiazioni  del  culto:  ai 
futuri,  conservando  e  trasmettendo  loro  il  nome  e  il  patrimonio: 
provvede  ai  presenti,  con  la  protezione  di  cui  li  copre,  la  pace  che 
loro  assicura,  e  perciò  con  la  garanzia  che  le  loro  varie  capacità  e 
tendenze  possano  svolgersi  in  armonia  col  fine  comune.  Per  tali 
suoi  uffici  la  famiglia  stessa  possiede  ed  usa  quanti  mezzi  vi  occor- 
rono, non  avendo  bisogno  di  estranea  cooperazione.  Ha  le  leggi: 
tali  sono  le  consuetudini,  da  lungo  tempo  ricevute  ed  osservate.  Ha 
chi  la  governa:  il  capo  della  casa,  il  padre,  assistito  dal  consiglio 
di  quei  familiari  che  ne  abbiano  la  capacità.  Ha  i  mezzi  finan- 
ziari, forniti  dalle  rendite  del  patrimonio  comune,  indiviso,  inaliena- 
bile. Dinanzi  a  così  bene  organizzata  associazione  si  trovava  chi 
veniva  a  chiedere  ragione  di  un'offesa  patita:  anzi,  per  le  cose  sud- 
dette, tale  domanda  non  poteva  esser  fatta  che  da  altra  simile 
associazione,  cioè  dalla  famiglia  cui  l'offeso  apparteneva  e  dalla  quale 
doveva  essere  protetto.  Di  maniera  che  il  fatto,  che  materialmente 
non  si  era  svolto  che  fra  due  individui,  veniva  giuridicamente  a  di- 
ventare proprio  di  due  famiglie,  una  debitrice  e  l'altra  creditrice,  una 
danneggiata  e  l'altra  responsabile  del  danno.  Era  la  responsabilità 
collettiva,  per  la  quale  le  conseguenze  del  reato  venivano  a  cadere 
anche  su  coloro  che  ai  compimento  di  questo  non  avevano  in  alcun 
modo  partecipato. 

Il  crescere  della  potestà  dello   Stato    fu,    senza  dubbio,   cagione 
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d'indebolimento  e  disgregazione  per  la  famiglia  antica  ;  sia  perchè  le 
venivano  tolti  uffici,  che  erano  tratti  nella  pubblica  giurisdizione;  sia 
perchè  i  suoi  componenti  acquistavano  individualmente  piena  capacità 
giuridica,  per  opera  anche  delio  Stato  stesso,  che  loro  ne  dava 
mezzi  ed  aiuto.  La  famiglia  resistette  per  lungo  tempo  e  non  senza 
fortuna.  Fra  gli  antichi  diritti  che  più  energicamente  difese  furono 
la  giuri  sdizione  sui  propri  membri  e  la  comunione  dei  beni  :  l'uno  e 
l'altro,  per  ragione  della  imputabilità  e  del  risarcimento,  aveva 
stretto  legame  col  diritto  penale:  gli  effetti,  perciò,  del  contrasto 
che  ne  venne  si  rivolsero  anche  su  questo,  formando  uno  de'  più 
interessanti  caratteri  che  abbia  esso  avuto  nel  medio  evo,  e  di  cui 
più  conseguenze,  da  non  potersi  trascurare,  si  sono  prolungate  fino 
a  tempi  non  remoti. 

11  detto  fin  qui  porta  ora  a  questo  risultato,  che,  o  si  guardi  alla 
famiglia,  la  quale  sopra  di  sé  prende  la  responsabilità,  per  le  colpe 
di  chi  le  appartiene,  o  si  guardi  al  lento  formarsi,  per  interesse  an- 
che dello  Stato,  della  responsabilità  individuale,  sciolta  da  ogni 
solidarietà  col  gruppo  di  cui  il  reo  sia  membro;  nell'.un  caso  e  nel- 
l'altro, la  imputabilità  non  avendo  più  per  causa  unica  la  materiale 
esecuzione  dei  fatti  criminosi,  per  determinarla  conviene  prendere  in 
considerazione  altri  fatti,  il  cui  legame  col  reato  può  essere  meno  vi- 
sibile e  diretto,  quantunque  non  meno  efficace  e  sicuro.  Questi  fatti, 
pel  primo  caso,  altro  non  sono  che  le  relazioni,  specialmente  di  pa- 
rentela, che  il  reo  ha  con  altre  persone,  le  quali  per  tal  vincolo  ven- 
gono chiamate,  non  individualmente,  ma  come  formanti  una  società, 
ad  emendare  il  danno  e  a  riparare  l'offesa,  in  sostituzione  di  quello 
che  ne  fu  cagione.  Nell'altro  caso  i  fatti  medesimi  non  devono  ricer- 
carsi che  nella  persona  del  reo  e  nell'atto  compiuto:  sono,  dunque, 
o  le  personali  qualità,  che  modificano  la  capacità  di  delinquere  e  in 
conseguenza  il  grado  della  responsabilità,  ovvero  le  circostanze 
esteriori,  nel  cui  mezzo  fu  commesso  il  reato,  e  che  su  questo  agi- 
scono, coll'effetto  di  renderne  più  o  men  piena  e  direttala  relazione 
con  chi  ne  fu  autore  o  partecipante. 

A  questo  modo  d'intendere  e  dichiarare  la  imputabilità  concorsero 
anche  altre  ragioni.  Merita  osservazione  fra  queste  l'elemento  religioso, 
il  quale  incominciò  presto  ad  insinuarsi  nel  concetto  del  reato  e  della 
pena,  volgendolo  verso  altro  punto.  Anche  la  Chiesa  punisce  taluni 
fatti  dell'uomo:  però,  avendo  essa  l'ufficio  di  tutelare  non  l'ordine 
giuridico  o  politico,  formato  dalla  potestà  terrena,  ma  quello  spiri- 
tuale, costituito  dalle  leggi  divine  e  dal  line  eterno  cui  l'uomo  è  de- 
stinato, guarda  alla  coscienza,  ossia  all'anima  umana,    e    colla  pena 


SOGGETTO   DEL   REATO  39 

non  cerca  che  di  ottenerne  il  pentimento  e  la  correzione,  affinchè, 
persistendo  nel  male,  essa  non  si  perda.  Dinanzi  a  quest'ufficio  e  a 
questo  scopo,  che  la  Chiesa  si  propone,  non  possono  avere  considera- 
zione né  efficacia  le  differenze  sociali  né  le  giuridiche:  l'uomo  si 
manifesta  quale  è  per  la  sua  natura,  e  senza  chiamare  altri  a  ren- 
der conto  per  sé;  la  colpa  e  la  pena  non  possono  essere  che  stret- 
tamente individuali.  Queste  idee,  penetrando  nella  pubblica  opinione 
e  nelle  leggi,  furono  motivo  potente  per  sciogliere  od  avviare  a  scio- 
glimento la  responsabilità  collettiva  e  sostituirvi  quella  delle  persone 
singolarmente  considerate.  Altri  motivi,  che  vi  si  aggiunsero  in  ap- 
presso, furono  di  ragione  economica.  Contro  la  indivisibilità  e  la 
inalienabilità  dei  beni  familiari  sorsero  le  necessità  create  dallo  svi- 
luppo delle  industrie  e  dei  commerci;  le  quali,  come  giunsero  a  dis- 
gregare la  massa  antica  del  patrimonio  domestico,  così  dal  seno  della 
collettività  familiare  contribuirono  nel  tempo  stesso  a  trar  fuori 
le  individuali  personalità  de'  suoi  membri,  che,  divenuti  liberi  nel- 
l'azione, furono  anche  soli  nel  doverne  dar  conto  a  chi  legittima- 
mente avesse  potuto  chiederlo. 

Per  tutte  queste  concorrenti  vie  si  venne  da  quella  collettiva  o 
familiare  svolgendo  la  responsabilità  individuale;  la  quale  non  fu 
materiale,  come  nel  primo  e  meno  progredito  periodo  dell'incivili- 
mento, ma  fu  morale  e  giuridica;  in  quanto  che  venne  ad  essere 
determinata  anche  per  fatti  diversi  da  quelli  costituenti  l'ultima 
consumazione  del  reato.  Questo  concetto  della  imputabilità  prevalse 
sugli  altri,  e  durò  incontrastato  per  tempo  assai  lungo,  come  più 
confacentc  alla  natura  dell'uomo  ed  alle  ragioni  sociali. 

Fu  concetto,  di  cui  si  ebbe  certamente  coscienza  e  si  fece  ap- 
plicazione nell'antico  medio  evo,  e  a  cui  il  Diritto  penale  dovette 
molto  del  progresso  che  allora  fece:  ma  l'epoca  che  ne  fu  dominata, 
cadute  tutte  le  vecchie  resistenze,  fu  quella  posteriore,  compresa  la 
moderna;  dominata  nelle  leggi,  dominata  nella  scienza;  quelle  non 
si  volsero  che  alla  persona  del  reo,  pesando  la  gravità  del  reato 
sulle  qualità  di  lui  e  sulle  condizioni  in  mezzo  alle  quali  aveva  agito; 
la  scienza  dal  concetto  di  tale  imputabilità  trasse  e  compose  tutto  il 
suo  sistema;  quel  sistema,  cioè,  che  ha  reso  grande  ed  universale  la 
scuola  dei  crìminalisti,  cui  fu  dato  il  nome  di  classica. 

Un'altra  scuola,  la  positivista,  va  ne'  tempi  odierni  delineando 
un  nuovo  concetto  di  responsabilità,  detta  sociale;  la  quale,  pur  non 
abbandonando  come  suo  immediato  e  proprio  soggetto  la  persona  del 
reo,  forma  in  qualche  modo  un  ritorno  al  concetto  della  responsabilità 
collettiva;  non  già  nel  senso   che   la    collettività   debba    portare   le 
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conseguenze  per  gli  atti  delle  persone  che  la  compongono;  ma  in 
quanto  la  responsabilità  sorge  e  si  determina  pel  fatto  e  per  la  qua- 
lità dell'appartenenza  alla  società.  Fuori  di  questa,  e  fuori  anche 
dello  scopo  di  giovare  agl'interessi  di  questa,  non  si  concepisce  e 
non  si  forma  responsabilità  alcuna. 

Ora,  se  fra  tutti  questi  vari  modi  d'intendere  e  di  determinare 
il  rapporto  fra  il  reato  e  il  suo  soggetto  od  autore  si  volesse  cer- 
care e  stabilire  una  regola  di  successione  storica,  dovrebbe  dirai 
che  la  responsabilità  materiale  e  la  sociale  sono  sugli  estremi  opposti 
punti,  e  quasi  escono  dal  campo  della  storia  del  Diritto  penale,  quale 
oggi  si  presenta  e  s'intende;  quella,  infatti,  la  precede,  pur  lascian- 
dovi tracce  notevoli  ;  questa  la  segue,  non  senza  però  che  in  prece- 
denza se  ne  preparino  le  cause  e  se  ne  manifestino  i  segni.  In  quanto 
alle  altre  due  specie  di  responsabilità,  sono  esse  che  occupano  tutto 
l'anzidetto  campo,  che  si  deve  percorrere;  la  collettiva  o  familiare 
prevalendo  nel  primo  medio  evo,  e  la  individuale  nel  tempo  più 
vicino.  Bel  mezzo  di  questi  due  periodi  se  ne  ha  uno  che  serve 
di  passaggio  o  di  adattamento  :  mentre,  esso  durante,  non  si  è  an- 
cora abbandonato  il  modo  antico  di  determinare  le  cause  dell'obbli- 
gazione penale  e  d'imputare  la  colpa  del  reato;  tuttavia  il  nuovo 
concetto  già  vi  è  palese,  e  vien  sempre  crescendo,  fino  a  che,  mu- 
tandosi in  suo  favore  le  condizioni  sociali,  non  giunge  a  prevalenza 
sicura  e  durabile. 

Queste  idee  generali,  cui  deve  esser  data  conferma  e  dimostra- 
zione dalla  particolare  ricerca  storica  che  seguirà,  segnano  la  linea 
di  svolgimento  che  ordinariamente  si  è  mantenuta  nella  formazione 
del  Diritto  penale  e  nel  suo  successivo  adattamento  ai  bisogni  sociali. 
Cause  deviatrici  o  resistenti  non  mancarono:  e  in  tal  caso  lo  svol- 
gimento anzidetto  divenne  più  lento,  o  si  mise  su  altra  strada  per 
giungere  a  quello  che  pur  doveva  essere  il  suo  fine.  Questo  contra- 
sto forma,  su  tale  argomento,  il  punto  più  notevole  di  storia,  la  quale 
ne  illumina  certi  fenomeni,  che  altrimenti  rimarrebbero  invisibili  o 
non  chiari.  Xe  danno  esempio  la  condizione  servile,  nella  quale  così 
a  lungo  tanti  uomini  stettero;  la  dipendenza  di  famiglia,  quando  ge- 
nerò una  inferiorità  giuridica,  come  accadde  per  le  donne;  certi  in- 
teressi di  Stato,  che  estesero  la  imputabilità  fuor  de'  limiti  naturali. 
In  questi  casi  erano  chiamate  a  rispondere  del  reato  altre  persone, 
oltre  o  senza  quelle  che  direttamente  lo  avevano  commesso:  e  per- 
ciò, come  si  disse,  si  è  in  questi  casi  medesimi  in  presenza  di  cause 
che  ritardano  o  deviano  il  normale  e  sollecito  andamento  dei  con- 
cetti regolatori  della  imputabilità  penale.    Cause   di  resistenza,   che 
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però  furono  vinte:  e  come  ciò  accadesse  e  con  quali  effetti  vien  di- 
mostrato dalle  brevi  osservazioni  che  qui  seguono. 


Oap.  IL 
Imputabilità  per  reati  non  propri 


§   1.   —   Responsabilità  per  i  servi. 

Se  autore  del  reato  sia  un  servo,  giuridicamente  gli  è  quello 
imputabile!  è  egli  responsabile  delle  conseguenze  del  suo  fatto,  e 
perciò  meritevole  di  pena?  La  risposta,  nel  corso  storico  del  Diritto, 
non  è  stata  sempre  la  stessa. 

Xel  Diritto  antico  non  è  dubbia  la  risposta  negativa.  Il  servo 
appartiene  ad  altri:  chi  ne  è  proprietario  è  per  ciò  stesso  garante 
dei  danni  che  egli  arrechi,  né  più  né  meno  di  quelli  che  possono 
essere  arrecati  dai  suoi  animali.  Ma  si  consideri,  oltre  a  questo,  che 
pagar  la  pena  dei  propri  misfatti  è  pur  un  fatto  giuridico,  che  produce 
effetti  giuridici,  e  che  perciò  richiede  quella  giuridica  capacità  che 
al  servo  manca,  perchè  egli  non  è  persona,  né  quindi  partecipa  del 
diritto  del  popolo  in  mezzo  a  cui  vive.  Di  più,  se  scopo  della  pena  è 
quello  di  risarcire  il  danno,  di  qualunque  specie  esso  sia;  se  anche  i 
danni  morali  si  compensano  ordinariamente  fra  gli  antichi  con  una 
somma  di  denaro  o  con  valore  equivalente;  occorre  un  patrimonio,  e  il 
servo  non  lo  ha.  Chi  non  ha  patrimonio,  paga  colla  propria  persona, 
lavorando,  facendosi  oggetto  di  vendita:  ma  nemmeno  della  propria 
persona  il  servo  può  disporre,  e  chi  in  tal  modo  lo  punisse  non  fa- 
rebbe evidentemente  che  far  ricadere  sul  padrone  le  conseguenze 
del  reato,  perchè  lo  priverebbe  di  cosa  che  gli  appartiene.  Per  tutto 
ciò,  se  al  reato  del  servo  tien  dietro  la  pena,  questa  non  può 
essere  portata  che  dal  padrone;  sia  che  poi  questi,  per  la  sua  pote- 
stà disciplinare,  punisca  entro  le  pareti  domestiche  il  servo  colpe- 
vole, ovvero  non  lo  faccia;  sia  che  il  servx>,  quando  si  fece  delin- 
quente, si  trovasse  nella  casa  del  padrone  o  fuori;  sia  che  abbia 
egli  agito  di  sua  volontà  od  in  esecuzione  di  ricevuto  comando. 

L'Editto  longobardo  raccolse  numerose  applicazioni  di  questi  an- 
tichi principi,  quantunque  già  fortemente  vi  si  manifesti  e  vi  pro- 
gredisca la  nuova  e  contraria  tendenza,  di  cui  poi  si  dirà.  ISe  dà 
subito  una  prova  il  fatto  che  in  questa  legislazione  sono  stabilite 
anche  pei  servi  le  pene  a  denaro,  senza    differenza  da  quelle    degli 
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uomini  liberi:  la  ragione  è  che  le  pagavano  i  padroni.  Se  un  servo, 
dice  un'antica  legge  longobarda  *),  si  fa  reo  di  furto,  paga  x>er  pena 
una  somma  eguale  a  nove  volte  il  valore  della  cosa  rubata:  è  la 
pena  stessa  che  s'impone  per  simile  motivo  agli  uomini  liberi  :  e  che 
debba  pagarla  il  padrone,  oltre  dalle  osservazioni  poc'anzi  fatte,  si 
dimostra  dal  dirlo  espressamente  il  legislatore  in  altra  del  tutto 
somigliante  circostanza  2).  È  un  concetto  questo,  che  continua  resi- 
stente nell'Editto  longobardo.  In  caso  di  furto,  se  questo  non  fu 
compiuto;  se,  per  esempio,  taluno  ha  sorpreso  in  casa  propria  un 
servo  che  si  preparava  a  rubare,  e  gli  ha  impedito  la  esecuzione 
del  reato;  il  padrone  può  riscattarlo,  pagando  la  somma  occorrente, 
ovvero  abbandonarlo  alla  vendetta  dell'altro  3):  ma  se  il  furto  fu 
consumato,  la  pena  deve  esserne  pagata  4),  indipendentemente  dal 
riscatto  o  dall'abbandono  del  servo,  colto  in  delitto  flagrante  "')• 
Così  per  altri  casi.  Per  esempio:  se  il  servo-  diede  a  taluno  il 
veleno,  e  chi  lo  prese  non  ne  morì,  la  pena  consiste  nel  pagare 
la  metà  del  guidrigildo  o  prezzo  dell'avvelenato;  se  seguì  la  morte, 
la  pena  sale  al  pagamento  del  guidrigildo  intero;  nell'un  caso  e 
nell'altro  deve  pagare  il  padrone  6).  E  ancora:  un  servo,  avendo 
moglie,  si  trae  in  casa  per  concubina  altra  serva;  responsabile 
ne  è  il  padrone,  che  a  quello  della  serva  concubinaria  deve  pa- 
gare la  somma,  quale  è  stabilita  per  pena  dell'adulterio  fra  servi 7). 
Certi  reati  portavano  una  multa  gravissima,  000  soldi.  Una  legge 
di  Kotari  volle  togliere  il  pericolo  che  dovesse  pagarla  il  fisco  per 
colpa  de'  suoi  servi;  e  stabilì  che  in  simili  casi  i  rei  corressero 
pure  la  sorte  meritata,  perchè  l'erario  non  avrebbe  assunto  alcuna 
obbligazione  8).  È  un  privilegio  questo,  che  si  vuole  concedere  al 
fisco;  è  una  eccezione:  in  confronto  di  tutte  le  altre  persone  ri- 
maneva  invariata    la    regola    antica,    che    ancora    nel  secolo  duode- 


')  Rot.,  254:  cfr.  253. 

2)  Rot.,  258:  «  Si  hai  dia  aut  ancilla  super  furtum  tempta  fuerit,  componat 
dominns  earum  furtum  ipsum  sibi  nomini  ». 

3j  Rot.,  254  :  «  Componat  prò  culpa  solidos  quadraginta  aut  ocoidatur  ». 

4)  Gkim.,  9  :  »  Si  ancilla  furtum  fecerit,  componat  dominus  eius  ipsum  furtum 
sibi  nonum  tantum  ». 

5)  Liutpr.,  94:  «  Ipso  vero  dominus  eius  componat  sicut  edictum  continet, 
si  cui  ipsum  furtum  factum  fuerit  ».  147:  «  Et  postea  ipsum  furtum  ei  componat, 
sicut  lex  est  et  edictum  contenit  ». 

6)  Rot.,  142. 

7)  Liutpr.,  104:  cfr.  Rot.,  194. 
fe)  Rot.,  371. 
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cimo  i  giureconsulti  dichiaravano  essere  di  generale  osservanza  *); 
cioè  che  il  padrone  portasse  la  pena  pei  delitti  de'  propri  servi,  non 
in  quanto  potess'egli  avervi  partecipato,  dandone  il  comando  o  altri- 
menti, ma  in  quanto  egli  aveva  la  rappresentanza  di  tutti  gPinte- 
ressi  della  famiglia,  alla  quale,  per  ragione  di  proprietà,  anche  i 
servi  appartenevano  *). 

Accanto  a  questi  principi  antichi  e  tenaci  si  viene,  come  si 
accennò,  delineando  già  nelle  leggi  longobarde  una  tendenza  nuova, 
la  quale  cresce  col  tempo  e  si  fortifica,  e  consiste  nel  trarre  da  op- 
portune circostanze  l'idea  di  una  responsabilità  propria  o  personale 
dei  servi,  e  quindi  ammettere  che  pur  questi  meritino  pena,  e 
che  in  corrispondenza  e  proporzione  si  debba  diminuire  o  cancellare 
del  tutto  quella  già  addebitata   al  padrone. 

Più  cause  hanno  contribuito  a  questa  modificazione  delle  vecchie 
consuetudini. 

Innanzi  tutto,  può  non  esservi  stato  estraneo  qualche  residuo 
della  primitiva  responsabilità  materiale,  di  cui  già  si  disse,  e  che 
aveva  per  sua  conseguenza  la  punizione  esclusivamente  personale  di 
chi  portava  a  compimento  il  reato.  Se  in  cotesto  periodo  si  credeva 
di  dover  assoggettare  a  pena  fin  gli  animali,  tanto  più  doveva  ciò 
farsi  per  i  servi,  senza  che  potessero  cercare  impunità  dietro  la  persona 
del  padrone.  Questa  li  coprì  quando  la  pena  prese  il  carattere  di  risar- 
cimento del  danno,  mediante  compenso  in  denaro  o  cose  equivalenti. 
Finché  si  volle  la  vendetta,  cioè  che  il  reo  soffrisse  in  sé  il  male 
fatto  agli  altri,  e  finché  in  questa  sofferenza  di  lui  il  danneggiato 
continuò  a  cercare  la  propria  sodisfazione,  non  era  possibile  sosti- 
tuire una  ad  altra  persona,  qualunque  fosse  il  vincolo  che  le  univa. 
Ora,  se  è  vero  che  le  leggi  riuscirono  generalmente  a  mutare  que- 
sto, più  antico  e  più  barbaro,  nel  sistema  delle  composizioni;  vero 
è  pure  che  della  vendetta,  materialmente  intesa,  rimasero  lunghe 
tracce,  le  quali,  nei  reati  de'  servi,  facevano  che  questi  dovessero  sulla 
propria  persóna  scontare  il  delitto,  senza  che  il  padrone  valesse  sempre 
ed  in  tutto  a  salvarli.  A  tal  proposito  conviene  una  distinzione.  In 
certi  casi  il  servo  è  abbandonato  dal  padrone,  ma  ciò  non  ostante  questi 
non  resta  libero  da  ogni  responsabilità;  perchè,  se  il  danno  del  reato 
supera  il  valore  che  il  servo  può  avere  come  cosa  commerciabile  o  come 
strumento  di  lavoro,  la  differenza  è  a  debito  del  padrone  stesso,  onde  il 


*)  àjuprandi,  etc.  Comment.,  ed.  Ausohiitz,  I,  36:  <c  Generalo  est  dominum 
prò  servo  teneri  ». 

2)  Urposit.  a  Grim.,  3,  $  7  :  «  Se  il  servo,  dopo  ohe  ha  commesso  il  reato, 
viene  venduto,  è  il  nuovo  padrone  che  nella  responsabilità  si  sostituisce  all'antico  ». 
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danneggiato  sia  sicuro  di  avere  tutto  Pintero  che  gli  spetta.  Ne  dà  un 
esempio  P  editto  longobardo  nel  caso  di  avvelenamento.  Già  si 
disse  che  il  padrone  de)  servo  avvelenatore  è  condannato  a  pagare 
per  metà  od  intero  il  guidrigildo  dell'avvelenato,  secondo  che  questi  * 
si  sia  salvato  o  sia  morto:  ora  è  da  aggiungersi  che  in  questo  pa- 
gamento si  computa,  e  perciò  se  ne  detrae,  il  valore  del  servo,  che 
non  può  celarsi  sotto  la  responsabilità  padronale,  perchè  la  legge 
vuole  che  sia  punito  di  morte  1).  La  gravità  del  reato  qui  man- 
tiene ferma  Pan  fica  vendetta,  quella  che  non  si  appaga  se  non  si 
sfoga  materialmente  su  chi  fu  autore  diretto  dei  danno  e  della  in- 
giuria: il  servo,  che  fu  tale,  perciò  si  uccide,  senza  possibilità  di 
riscatto:  in  quanto  poi  al  danno,  deve  compensarlo  il  padrone,  salvo 
che,  per  benefìcio  di  legge,  egli  mette  a  conto  del  suo  debito  il 
valore  del  servo  perduto,  altrimenti  verrebbe  di  altrettanto  a  pa- 
gare più  di  quello  che  la  sua  condizione  gPimpone.  Questo  è  già  un 
indizio  della  tendenza  favorevole  che  nelle  leggi  si  va  manifestando 
per  almeno  diminuire  nei  padroni  la  imputabilità  pei  reati  dei  propri 
servi.  Ma  in  altri  casi  si  va  anche  più  oltre,  che  quelli  ven- 
gono interamente  esonerati  da  responsabilità,  quando  sui  loro  servi, 
autori  di  reato,  siasi  compiuta  la  personale  vendetta.  Così  innanzi 
tutto  è  stabilito,  come  già  si  disse,  per  privilegio  del  fìsco,  quando 
si  tratta  di  quei  delitti,  che  importano  la  pena  di  900  soldi:  il 
servo  colpevole  si  abbandona  ad  essere  ucciso,  e  la  corte  regia  si 
scioglie  da  ogni  debito.  Non  manca  poi  esempio  che  anche  alle 
persone  private  siasi  esteso  questo  benefìcio.  Ciò  accade  da  prima 
ove  P  ingiuria  domina,  e  il  danno  economico  manca  od  è  mini- 
mo :  se  un  servo  si  è  fatto  reo  di  adulterio  ?),  se  ha  rapito  una 
donna  libera  3),  esso  incontra  la  pena  di  morte,  e  il  padrone  non 
ha  più  molestia.  Non  si  concede  facoltà  di  riscatto,  a  meno  che 
non  si  tratti  di  lievi  reati,  il  cui  danno  non  sia  superiore  al  valore 
del  servo,  né  vi  sia  gravità  d'ingiuria  personale:  per  esempio, 
quando  un  servo  estirpi  od  abbatta  i  confini  di  selve  o  di  campi,  il 
padrone,  se  non  vuol  lasciarlo  morire  e  perderlo,  può  riscattarlo  col 
pagamento  di  quaranta  sokli,  ch'è  metà  della  somma  che  avrebbe 
pagato,  se  fosse  stato  egli  stesso  Pautore  del  reato  4).  Nemmeno  tal 


J)  Rot.,  142:  «  Servila  aut  ancilla  in  ipsa  composi t ione  prò  qu antimi  adpre- 
tiatus  fnerit  ad  occidendum  tradatur,  et  nulla  Bit  redemptio  aut  excnsatio  mortis 
servi  vel  ancille  ».  Altro  caso  in  Liutpb.,  94. 

*)  Rot.,  211,  212. 

3)  Rot.,  193,  221. 

<)  Rot.,  236,  237,  239. 
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principio  è  però  sicuro,  che  le  leggi  antiche,  fra  tendenze  diverse, 
oscillano  :  accanto  alla  disposizione  anzidetta  si  ha  subito  l'altra  che, 
se  il  reato  consiste  nella  simulazione  di  confini,  facendo  sugli  alberi 
segni  arbitrari,  il  servo  subisce  la  pena  dell'amputazione  della  mano, 
senz'accenno  alla  possibilità  del  riscatto  l). 

Nei  casi  anzidetti,  come  in  altri  simili,  può,  dunque,  il  padrone 
sciogliersi  da  qualsiasi  responsabilità,  quand'egli  abbia  abbandonato 
il  reo  alla  vendetta  dell'offeso.  Ma  la  ragione  di  questo  fatto  non  è, 
quale  esteriormente  apparisce,  la  stessa  che  produceva  identico  ef- 
fetto nel  Diritto  romano.  Quivi  la  cessione  del  servo  colpevole  (noxae 
datio)  estingueva  ogni  azione  di  danno  contro  il  padrone.  Nelle  leggi 
barbariche,  invece,  questa  conseguenza  è  limitata  ad  alcuni  casi  sol- 
tanto; a  quelli,  cioè,  che  per  pena  non  importavano  il  pagamento 
di  una  somma  più  elevata  del  valore  del  servo.  Onde  avveniva  che 
la  cessione  di  questo  non  era  da  parte  del  proprietario  che  un  modo 
di  pagamento:  se  le  multe  si  possono  pagare,  e  questa  era  la  regola 
antica,  con  capi  di  bestiame,  perchè  non  con  servi,  il  cui  valore 
patrimoniale  è,  secondo  le  loro  classi,  determinato  anche  nelle  leggi! 
Il  padrone  paghi  la  colpa  del  servo,  quando  ciò  gli  è  consentito,  o 
con  denaro  o  colla  cessione  del  servo  stesso,  egli  soggiace  sempre 
alle  conseguenze  della  propria  responsabilità:  nel  secondo  caso  egli 
cambia  il  modo  del  sodisfarvi,  non  se  ne  esonera.  Infatti,  se  ciò 
che  il  servo  ha  di  prezzo  rimane  al  di  sotto  del  debito  che  nasce 
dal  sno  delitto,  il  farne  abbandono  non  giova  al  padrone  che  per 
ima  proporzionata  diminuzione  dello  stesso  suo  debito:  diminuzione, 
che  può  anche  essere  senza  importanza,  quando  la  multa  sia  delle 
maggiori,  come  accade  nei  reati  di  omicidio  ed  in  altri  di  speciale 
gravezza.  Fu  appunto  per  questi  reati  che  liotari  introdusse  nel- 
Y  editto  la  già  detta  prerogativa  fiscale,  nella  quale  veramente  il 
principio  romano  ebbe  nuova  applicazione;  in  quanto  che,  abbando- 
nato il  servo,  nulla  più  si  permette  che  alla  corte  regia  si  chieda, 
qualunque  sia  la  differenza  in  confronto  del  danno  da  quello  arre- 
cato: la  vendetta  di  sangue  estirpa  qualunque  altra  pretesa  da  parte 
del  danneggiato.  Questo  beneficio  non  si  estese,  però,  ad  altri  casi, 
pei  quali  il  principio  su  mentovato  rimase  integro,  almeno  per  un 
certo  tempo.  Più  tardi,  invero,  si  fece  qualche  passo  innanzi,  e  si 
volle  che  del  privilegio  regale  fossero  in  alcun  modo  partecipi  anche 
le  persone  private:  ma  la  novità,  e  qnasi  la  timidezza  della  conces- 
sione si  dimostra  nel  fatto  che  non  si  disse,  come  si    era  detto  pel 


l)  HOT.,  241. 
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fisco,  e  come  il  Diritto  romano  avrebbe  voluto,  die  il   padrone,    ce- 
dendo il  servo,  si  sarebbe  liberato  da  ogni    altro    obbligo,    ma    sol- 
tanto che  avrebbe  avuto    diminuzione    di    pena.    Così    dispose    Gri- 
moaldo.    L'idea    già    se   ne  trova  in  Botari.    Per    certi    reati,   come 
il  provocare   tumulto    in  pubblico  o  l'allontanarsi  senza  licenza   dal 
proprio    domicilio,  la   pena    viene  ridotta    alia   metà,  quando    ne    è 
autore  un  servo;  alla  metà,  cioè,  di  quanto  avrebbe    dovuto    per  lo 
stesso  titolo  pagare  un  uomo  libero  l)  :  ora,  siccome  tal  pena,  per  le 
ragioni  già  dette,  non  è  pagata  dal  servo,  ma  dal  suo  padrone,  questi 
evidentemente  lucra  il  vantaggio  della  diminuzione  della   multa.  Di 
più,  un'altra    legge  di  Botarj,  fatta  anche  questa  per  interesse    del 
fisco,  dispone  che  in  caso  di  assassinio  commesso  da  un  servo  pub- 
blico, non  si  ha  obbligo  di  pagare,    secondo    la    regola    comune,    la 
multa  di  900  soldi,  ma  soltanto  il  valore  personale  dell'ucciso,  quando 
sulla  sua  sepoltura  siasi  lasciato  morire  impiccato  il  colpevole  2).  Da 
queste  norme  particolari  Grimoaldo  volle  trarre   un    principio    gene- 
rale, in  favore  dei  padroni;  e  stabilì  che  qualora  i  loro    servi  aves- 
sero compiuto  reati  cui  corrispondesse  la  multa   di    soldi    900,    non 
questa  dovessero  più  essi  pagare,  diminuita  soltanto  del   prezzo  del 
servo,  che  doveva  esser  dato  a  morire;  ma  in  sua  sostituzione  una 
somma  assai  minore,  fissata  in  60  soldi  3).  Si  vedono  in    ciò    gli  ef- 
fetti del  progressivo  attenuarsi  della  responsabilità  padronale:   questa 
rimane  ancora,  ed  ha  i  caratteri  suoi  antichi  ;  tanto  che  nella  stessa 
legge  ora  citata  è  soggiunto  che,  se  il  reo  sia  fuggito,  ciò  non  scolpa 
il  padrone,  che,  oltre  ai  60  soldi  suddetti,  deve  pagarne  altri  20  per 
la  mancata  vendetta;  ma,  pur  rimanendo,  tale  responsabilità    è    già 
da  più  parti  circondata  da  condizioni  e   limitazioni,    che    accennano 
il  mutamento  che  a  suo  riguardo  avveniva  nella    pubblica    opinione 
e  quindi  nelle  leggi. 

Liutprando,  che  di  questo  mutamento,  come  in  generale  della  ri- 
forma del  vecchio  Diritto,  fu  continuatore  risoluto,  applicò  a  caso 
nuovo  la  disposizione  di  Grimoaldo,  al  caso  che  il  servo  si  renda 
reo  di  atti  giudicati  turpi  sulla  persona  di  donna  libera:  la  fa- 
miglia ne  resta  gravemente  offesa  ed  eccitata  alla  vendetta;  ma 
quando  il  padrone  abbia  pagato  la  somma  anzidetta  di  60  soldi  ed 
abbia  fatto  abbandono  del  colpevole,  non  ha  altra  obbligazione  che 
lo  gravi 4). 


l)  Rot.,  38,  39,  244. 

*)  Hot.,  370. 

3)  Grim.,  3. 

«)  Liutpr.,  121,  125. 
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E  poiché  lo  stesso  Liutprando  aveva  aumentato,  in  confronto  del- 
l'antica, la  pena  per  l'omicidio  volontario,  fu  sollecito  a  dichiarare 
che  di  questo  aumento  non  avrebbe  risentito  danno  il  padrone, 
purché  non  avesse  avuto  complicità  nel  delitto  del  suo  servo.  Fuor 
di  questa  circostanza,  il  padrone  non  accresce  oltre  quella  che  già 
era  la  propria  responsabilità,  rimanendo  obbligato  fino  al  pagamento 
del  guidrigildo  o  prezzo  dell'ucciso:  il  di  più,  vale  a  dire  la  con- 
fisca di  tutto  il  patrimonio,  non  gli  si  può  imporre,  quando  egli 
abbia  abbandonato  l'omicida  nelle  mani  della  famiglia  del  morto  l). 
Ciò  significa  che  dei  due  elementi  di  questa  punizione,  il  risarci- 
mento del  danno,  quale  fu  la  morte  di  un  uomo,  e  la  repressione 
della  volontà  malvagia,  soltanto  il  primo,  che  è  il  più  antico,  può 
imputarsi  al  padrone,  mentre  il  secondo  viene  a  gravare  soltanto  sul 
servo,  che  per  sua  condizione  non  ha  da  dare  altro  che  la  propria 
vita  a  sodisfazione  degli  offesi  e  ad  esempio  di  tutti.  Quindi  un'altra 
conseguenza:  se  il  reato  è  tale  che  non  porti  danno  in  determinata 
persona  cui  convenga  risarcirlo,  nella  pena  non  si  ha  che  uno  sol- 
tanto degli  elementi  suddetti,  quello  soggettivo  o  personale,  che  è 
a  carico  del  servo,  ed  il  padrone  per  necessità  è  libero.  Esempi: 
un  servo  si  è  recato  a  consultare  gl'indovini,  partecipando  a  riti 
superstiziosi  e  vietati;  ovvero,  egli  ha  violato  l'asilo  di  un  luogo 
sacro,  traendone  fuori  con  violenza  chi  vi  aveva  cercato  rifugio;  in 
questi  casi  un  danno  di  carattere  patrimoniale  manca;  e  perciò  il 
padrone,  che  siasi  purgato  da  sospetto  di  complicità,  e  che  abbia 
inflitto  al  suo  servo  la  pena  che  in  questi  casi  la  legge  determina, 
null'altro  deve  a  chicchessia  2).  Ancora  un  passo,  e  si  sarà  all'ultima 
forma  a  cui  questo  movimento  giunge  nell'  editto  longobardo.  L'esempio 
è  questo:  nel  solenne  accompagnamento  delle  spose  avvenivano,  per 
antiche  usanze  popolari  che  vi  s'intrecciavano,  tumulti  e  risse,  da 
cui  non  di  raro  uscivan  danni,  non  esclusi  gli  omicidi.  Ciò  non  ostante, 
la  nuova  legge  dispose  che,  se  provocatori  di  tali  disordini  sian 
stati  anche  de'  servi,  i  padroni,  che  non  v'abbiano  avuto  parte,  non 
debban  soffrirne  altra  conseguenza  che  del  perdere  quelli,  abban- 
donati alla  vendetta  degli  offesi  3).  Il  caso  è  nuovo;  ma  il  prin- 
cipio della  disposizione  che  vi  si  riferisce  è  quello  stesso  prima 
usato  da  Liutprando;  ed  è  cosa  notevole,  perchè  questa  nuova  ap- 
plicazione a  fatti  nei  quali  il  danno   esiste   od  è  prossimo,    porta  il 


x)  Liutpr.,  20,  21. 
*)  Liutpr.,  84,  143. 

*)  ASTOLF.,    15. 
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detto  principio  fuori  del  campo  dal  quale  era  sorto  e  nel  quale  Liufc- 
prando  lo  aveva  mantenuto. 

Questi,  infatti,  era  giunto  ad  esonerar  di  colpa  il  padrone  quando 
danno  materiale  o  personale  mancava  nel  reato  del  servo;  e  precisa- 
mente in  quei  casi  che  erano,  come  apparisce  dagli  esempi  su  riportati, 
di  carattere  religioso,  cioè  infrazioni  di  leggi  ecclesiastiche,  alle 
quali  la  potestà  civile,  col  farle  sue  proprie,  assicurava  l'osservanza 
da  parte  di  tutti.  Ma  le  leggi  della  Chiesa  si  è  già  osservato  che  fu- 
rono tra  le  cause  che  meglio  valsero  a  far  sviluppare  la  responsa- 
bilità morale,  dinanzi  a  cui  è  tale  l'uomo  libero  quale  il  servo.  Quindi, 
ponendo  in  relazione  Firn  fatto  coll'altro,  e  conoscendo  quanto  l'opera 
legislativa  di  Liutprando  abbia  aperto  vie  nell'editto  a  concetti  ec- 
clesiastici, può  ben  credersi  che  all'azione  di  questi  stessi  concetti 
sia  pur  dovuto,  almeno  in  parte,  quanto  Liutprando  fece  per  la  for- 
mazione della  responsabilità  anche  giuridicamente  propria  del  servo. 

Si  deve  però  in  questi  fatti,  come  in  tutto  il  movimento  pro- 
gressivo della  società  barbarica,  tener  conto  anche  dell'altra  forza 
agente,  che  fu  il  Diritto  romano.  Se  poc'anzi  si  è  detto  che  la  con- 
cordanza degli  effetti  in  taluni  casi  di  responsabilità  del  padrone 
per  i  suoi  servi  non  deve  far  supporre  che  F  editto  longobardo  abbia 
sempre  e  con  sollecitudine  accolto  i  principi  romani,  altrettanto  vero 
è  che  questi  non  solo  non  rimasero  inerti,  ma  giunsero  in  molti 
casi  a  sovrapporsi  a  quelli  barbarici.  Molti  esempi  se  ne  vedranno 
nel  corso  di  questo  studio,  dinanzi  ai  quali  dovrà  cadere  l'idea,  che 
ordinariamente  si  ha,  del  non  aver  avuto  nel  medio  evo  tanta  im- 
portanza il  Diritto  romano  sullo  svolgimento  della  legislazione  pe- 
nale quanta  su  quello  degli  ordinamenti  civili.  Qui,  rimanendo  nei 
limiti  dell'argomento  ora  trattato,  ne  vien  dato  esempio  dal  caso 
particolare  del  servo  che  commetta  reato  mentre  è  lontano  dal  suo 
padrone.  L'antico  concetto  della  responsabilità  padronale  porta  an- 
che in  questo  caso  i  suoi  effetti:  ma  Kotari  incominciò  a  miti- 
garli, dicendo  che,  se  il  reato  è  commesso  da  servo  fuggiasco,  al  pa- 
drone potrà  venir  esso  imputato  solo  in  quanto  si  riferisca  al  ri- 
sarcimento del  danno,  non  già  per  la  parte  che  è  esclusivamente 
penale  l).  E  i  giureconsulti  osservano  che  questa  legge  fti  fatta  per 
favorire  i  padroni  2).  Liutprando  andò  più  innanzi,  facendo  il  caso 
che  il  colpevole  si  trovasse,  mentre  commetteva  il    reato,   nella    di- 


*)  Rot.,   256:    «    Cessante    in    hoc    oapitulo    poena   flirti,    eo    quod    in    fuga 
fuit  ». 

*)  Ivi,  Erp08.,  $  3:  «  Haec  lex  fuit  facta  ad  proficuuni  dominorum  ». 
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pendenza  di  una  terza  persona;  per  esempio,  di  un  creditore  del 
suo  padrone,  che  lo  possedesse  a  titolo  di  pegno:  la  responsabilità 
non  cade  sul  padrone,  ma  va  su  colui  presso  il  quale  il  servo  si 
trova.  Imperocché,  dice  Liutprando,  dal  momento  che  il  creditore  lo 
aveva  preso  per  ragione  di  pegno,  aveva  obbligo  di  averne  tal  cu- 
stodia, che  non  potesse  quegli  recar  male  ad  alcuno  *).  Ora,  questa 
ragione,  che  qui  si  dichiara  per  la  responsabilità  delle  colpe  dei 
servi,  ragione  che  fa  presumere  una  colpa  anche  da  parte  del  pa- 
drone, colpa  di  trascuratezza,  di  omissione,  ma  sufficiente  per  giu- 
stificare gli  effetti  penali;  non  è  propria  del  Diritto  barbarico,  che 
prescindeva  del  tutto  da  simile  indagine;  ma  appartiene  al  Diritto 
romano,  che  tanto  la  poneva  a  fondamento  della  punizione  del  pa- 
drone, da  dichiarare  che  contro  di  lui  non  poteva  volgersi  alcuna 
azione,  quando  egli  non  si  fosse  trovato  nella  possibilità  d'impedire 
al  servo  la  esecuzione  del  reato  *). 

In  terzo  luogo,  è  da  tenersi  conto  di  tutta  una  tendenza  sociale, 
per  la  quale  si  andavano  mutando  le  opinioni  intorno  alla  capacità 
giuridica  e  morale  dei  servi.  Quella  condizione,  che  tanto  li  aveva 
tenuti  prossimi  agli  animali  ed  alle  cose,  cedeva  continuamente  il 
posto  ad  un'altra,  per  la  quale  i  servi  stessi  potevano  essere  giudi- 
cati responsabili  degli  atti  propri,  con  la  conseguenza  che  di  altret- 
tanto dovesse  diminuire  la  responsabilità  che  ne  avevano  i  padroni.  Le 
cause  di  questo  mutamento,  giuridico  e  sociale,  sono  varie,  ma  prin- 
cipalmente di  ragione  economica  e  morale.  Sono  cause  perma- 
nenti: tali,  anzi,  che  il  futuro  è  per  esse  promessa  di  maggiore 
sviluppo,  non  già  minaccia  di  repressione,  perchè  sono  compagne  di 
tutto  il  cammino  dell'incivilimento  dei  popoli  barbarici  in  Italia.  La 
legislazione,  perciò,  che  fu  continuazione  dell'  editto^longobardo,  portò 
a  maggiore  ampiezza  i  principi  qui  posti:  fu  la  legislazione  earolin- 
gica  o  dei  capitolari;  pei  quali,  infatti,  la  capacità  dei  servi  ad  es- 
sere considerati  quali  soggetti,  ossia  giuridicamente  imputabili  dei 
propri  reati,  crebbe  oltre  quei  limiti,  a  cui,  su  gli  ultimi  tempi  lon- 
gobardi, essa  era  pervenuta. 

I  concetti  già  determinati  nell'editto  si  ripetono  nei  capitolari,  i 
quali  vi  fanno  anche  espressamente  richiamo.  In  uno,  che  viene  at- 
tribuito a  Pipino,  è  ordinato  che,  qualora  un  servo  abbia  teso  lacci 
in  selva  privata  del  re,  il    suo    padrone  debba    pagare    la  pena  se- 


l)  LiUTPR.,  110:  «  Sic  custodire  devit  ut  aliquo  malo  faeere  non  posset  ». 
*)  Cf.  fr.  45,  pr.;  Dig.,  IX,  2;  fr.  2-4,  ivi  4. 

Pkssixa,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  4. 
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condo  che  è  stabilito  dalla  legge  *);  e  questa  altro  non  è  che 
una  legge  di  Botari,  la  quale  nel  medesimo  caso  impone  il  pa- 
gamento di  quanto  importi  ogni  danno  che  possa  esserne  deri- 
vato *).  In  simil  modo.  Carlomagno  con  un  suo  capitolare  dichiara 
che  il  padrone  è,  per  il  furto  commesso  da  un  suo  servo,  obbligato 
a  pagare  quanto  corrisponde  alle  disposizioni  del  diritto  proprio 
del  derubato;  a  meno  che  il  reo  non  sia  recidivo  per  la  seconda 
volta,  poiché,  così  essendo,  egli  è  condannato  a  morte,  e  il  suo 
padrone  è  sottratto  da  qualsiasi  responsabilità  3).  Già  si  è  riferito 
altro  e  più  antico  esempio  di  medesimo  effetto,  per  la  ragione 
che  la  uccisione  del  reo,  corrispondendo  al  compimento  della  ven- 
detta, non  può  lasciar  esistere  contemporaneamente  la  obbligazione 
del  padrone,  la  quale  corrisponde  alla  composizione  e  al  riscatto. 
Neil'  anzidetta  ordinanza  di  Carlomagno,  però,  non  è  escluso  che 
abbiano  avuto  parte  concetti  o  motivi  diversi  e  nuovi,  quello  com- 
preso che  debba  la  pena  subita  dal  servo  estinguere  la  responsabi- 
lità del  padrone,  perchè  a  ciascuno  incombe  portare  le  conseguenze 
delle  proprie  azioni,  senza  addebitarle  a  chi  non  ne  fu  partecipe. 
Infatti,  è  questo  propriamente  il  concetto, che  in  modo  sempre  più 
ampio  e  sicuro  ha  applicazione  nei  capitolari,  e  che  ne  forma  la  ten- 
denza generale,  per  quanto  essi  non  giungano  ancora  a  stabilire  una 
massima  comune,  che  abbracci  tutta  la  varietà  dei  casi,  col  dare  per 
tutti  uno  stesso  criterio  di  risoluzione. 

Questa  tendenza  si  mostra  in  duplice  modo. 

Da  una  parte  essa  costituisce  una  norma  costante  per  le  dispo- 
sizioni nuove,  che  si  vengono  introducendo  nei  capitolari.  Per  esempio, 
ogni  qual  volta  per  la  infrazione  di  un  ordine  del  re  s'incorre  nella 
pena  del  banno,  la  quale  importa,  come  a  suo  luogo  si  dirà,  la  multa 
di  00  soldi,  indipendentemente  da  quant'altro  debba  pagarsi  per  le 
conseguenze  dannose  del  reato;  il  banno  stesso  non  è  imposto  al 
padrone  pel  servo,  ma  su  questo  esclusivamente  ricade,  perchè  la 
colpa  che  lo  produce,  ossia  la  ribellione  ad  un  regio  comando,  è  così 
personale,  che  non  può  trasferirsi  in  chi  non  vi  abbia  partecipato: 
la  differenza  è  questa,  che  pel  servo,  non  avendo  egli  modo  di  pa- 
gare, il  banno  si  cambia  in  pena  corporale,  ordinariamente  in  quella 
del  bastone  4). 


£)  Borkt.,  I,  p.  211,  o.  17. 

*)  Rot.,  310. 

3)  Boret.,  I,  p.  49,  e.  12. 

*)  Ivi,  I,  160,  e.  1. 
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Al  contrario,  quando  le  disposizioni  dei  capitolari  sono  collegate 
con  quelle  delie  leggi  più  antiche,  si  procede  con  maggiore  riguardo: 
si  trae  profitto  dalle  circostanze  dei  fatti  per  far  penetrare  le  nuove 
norme  nei  provvedimenti  ad  essi  relativi,  e  così,  gradualmente,  as- 
sicurarle nel  Diritto  penale,  senza  rompere  le  tradizioni  e  senza 
porsi  in  troppo  contrasto  con  gli  altrui  interessi.  Siccome  questi 
nascevano  pel  danno  che  taluno  soffriva  dal  reato,  fu  cosa  facile  con- 
tinuare a  svolgere  il  principio  del  tenere  sciolto  da  responsabilità  il  pa- 
drone, quando  non  vi  fosse  chi  potesse  presentarsi  a  lui  come  per- 
sonalmente danneggiato  dal  fatto  del  servo  suo.  Quando  si  com 
mette  violenza  contro  un  pubblico  ufficiale,  per  impedirgli  l'adem- 
pimento del  suo  ufficio;  o  si  concede  ricettazione  ad  un  condannato, 
contro  il  divieto  che  il  magistrato  ne  abbia  fatto  ;  in  questi  ed  in  altri 
simili  casi  non  sorge  per  alcun  individuo  in  particolare  un  danno,  non 
v'è  ragione  di  risarcimento,  ed  in  conseguenza,  se  di  quegli  atti  fu  au- 
tore un  servo,  porta  egli  la  pena,  che  per  lui  non  può  essere  se 
non  corporale,  e  il  suo  padrone,  come  -non  ha  facoltà  di  salvamelo 
mediante  riscatto,  così  non  ha  obbligazione  di  sostituirglisi  *).  Kella 
qual  cosa  si  viene  manifestando  anche  un'altra  ragione  della  trasfor- 
mazione che  in  questa  materia  subivano  gli  antichi  concetti.  La  re- 
sponsabilità del  padrone  si  estingue  dinanzi  al  carattere  pubblico, 
che  sempre  meglio  s'impronta  nella  pena.  Del  punire  il  servo  si  fa 
un  ufficio  dello  Stato,  come  parte  necessaria  del  diritto  generale  di 
punire.  Da  prima  i  padroni  avevano  illimitata  potestà  penale  sui  servi. 
Potevano  ucciderli,  per  quanto  Tacito  attesti  che  il  farlo  non  era  in 
corrispondenza  colla  generalità  dei  sentimenti  e  costumi  dei  popoli 
germanici 2).  Nelle  Leggi  longobarde  se  ne  hanno  ancora  accenni  evi- 
denti 3).  Ma  d'altra  parte,  il  fatto  che  queste  indicavano  in  vari  casi 
quali  pene  i  servi  avrebbero  dovuto  sostenere,  e  la  dichiarazione, 
sempre  più  frequente,  del  non  avere  il  padrone  la  facoltà  di  riscat- 
tarli, mostrano  che  all'autorità  di  lui  si  andava  sostituendo  quella 
pubblica,  parallelamente  al  riconoscersi  nel  servo  una  responsabilità 
propria,  che,  dalla  padronale  separandosi,  lo  rendeva  personalmente 
oggetto  delle  disposizioni  della  legge.  Più  questo  carattere  pubblico 
delle  pene  servili  si  va  fortificando,  come  avvenne  nei  capitolari,  e 
maggiori  e  più  certe  devono  esserne  le  conseguenze.  Da  prima  ciò 
avvenne  nei  reati  contro  gl'interessi  pubblici,  nei  quali  lo  Stato  era 


*)  Bobet.,  ivi  e  p.  148,  o.  3. 

*)  Germ.f  o.  25. 

*)  Liutpr.,  87;  Bach.,  7. 
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direttamente  l'offeso.  Poi  si  trattarono  allo  stesso  modo  gli  altri  che, 
pur  lesivi  d'interessi  privati,  lo  Stato  traeva  sotto  la  propria  giuris- 
dizione. Appena  in  ciò  si  riusciva,  subito  manifestavasi  l'effetto  del 
colpire  il  servo  anzi  che  il  padrone,  quantunque  qualche  oscillazione 
vi  fosse  sempre  prodotta  dalle  resistenze  che  erano  da  superarsi. 

Per  esempio,  una  legge  di  Lodovico  il  Pio  fa  competente  il  tri- 
bunale del  conte  per  le  cause  di  furto:  se  questo  fu  commesso 
da  un  servo,  il  padrone  può  trarsi  da  qualunque  responsabilità,  giu- 
rando di  non  avervi  avuto  parte  ed  abbandonando  il  reo  al  sup- 
plizio, che  gli  sarà  dato  dalla  potestà  pubblica  *).  Un  altro  caso  è 
questo:  un  servo  si  rende  colpevole  di  omicidio  dentro  una  chiesa; 
viene  sottoposto  al  giudizio  di  Dio  col  mezzo  dell'acqua  bollente, 
per  scoprire  se  egli  abbia  agito  volontariamente  o  per  necessità 
di  difesa;  nel  primo  caso  è  punito  di  morte;  nell'altro  il  padrone 
può  salvarlo,  pagando  al  rettore  della  chiesa  profanata  una  somma 
eguale  al  proprio  guidrigildo;  ma,  se  egli  ciò  non  voglia  fare,  basta 
che  lo  lasci  alla  sua  sorte,  né  più  soffre  molestia  *).  Più  tardi  Lotario 
ragiona  in  modo  simile:  è  stato  posto  fuoco  in  una  selva;  il 
magistrato  si  pone  alla  ricerca  del  colpevole,  lo  scopre  in  un 
servo,  e  chiede  al  padrone  il  risarcimento  del  danno,  secondo  eh' è 
uso;  ma  se  quegli  vi  si  rifiuta,  non  gli  si  può  fare  costringimento, 
purché  non  impedisca  che  il  servo  abbia  la  pena  legale^  la  flagellazione, 
cioè,  e  il  taglio  de'  capelli  3).  La  regola,  dunque,  che  si  forma  è  che 
il  padrone,  quando  non  abbia  spinto  egli  stesso  a  mal  fare  il  pro- 
prio servo,  o  quando,  potendo  impedirne  l'azione  criminosa,  non  lo 
abbia  fatto  per  negligenza,  nel  qual  caso  gli  è  data  una  pena  4), 
può  sempre  dichiararsi  non  obbligato  in  alcuna  conseguenza  del  reato, 
cedendo,  a  chi  ne  ha  diritto,  il  colpevole.  Regola,  questa,  che  ve- 
niva tanto  insinuandosi  anche  nel  comune  sentimento  del  popolo  da 
potere  esser  causa  di  abuso,  come  se  ne  ha  indizio  da  una  legge  di 
Carlomagno.  Nella  quale  è  detto  che  i  padroni,  facendo  allon- 
tanare dalla  propria  casa  i  servi  che  avevano  recato  per  de- 
linquenza un  danno,  cercavano  con  tal  mezzo  di  sottrarsi  ad  ogni 
pena;   fosse    quella  del   risarcimento,    col    dichiarare  che  avrebbero 


*)  Borbt.,  l,  284,  o.  15. 
*)  Ivi,  I,  281,  o.  1. 

3)  Ivi,  I,  335,  e.  3. 

4)  Ivi,  I,  436,  o.  1  :  «  domini,  quorum  neglegontia  boe  evenit  prò  eo  quod 
eos  costringere  nolnerunt,  ut  talia  faccre  non  auderent,  bannum  nostrum,  id.  ex 
sexaginta  solidos  solvere  cogantur  ». 
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abbandonato  alla  sua  sorte  il  reo;  fosse  la  perdita  del  servo, 
giacché  questi  colla  fuga  simulata  si  era  messo  in  salvo  dalla  per- 
secuzione che  ne  avrebbero  voluto  gli  offesi.  La  frode  era  evidente;  e 

• 

Carlomagno  la  represse  dichiarando  responsabile  il  padrone,  fino  a 
che  non  fosse  dimostrato  ch'egli  non  avesse  avuto  alcuna  parte  nella 
fuga  del  reo  ')  :  tal  frode,  però,  non  sarebbe  mai  stata  possibile,  se, 
contro  l'antico  principio,  non  fosse  divenuto  di  comune  accettazione  il 
nuovo,  che  la  cessione  del  servo  potesse  essere  sufficiente  a  scio- 
gliere da  altra  responsabilità  il  padrone.  Questo  è  il  principio  del 
diritto  romano:  il  padrone  è  garante  di  ciò  che  fa  il  servo  suo, 
quando  questi  agisce  per  ricevuto  comando;  sostiene  le  conse- 
guenza del  danno,  che  può  quegli  aver  prodotto,  quando,  avendone 
la  possibilità,  non  volle  impedirlo; -in  tutti  gli  altri  casi,  mediante 
la  cessione  del  colpevole  {noxae  datio),  si  esime  da  qualunque  obbli- 
gazione che  il  reato  abbia  fatto  nascere.  Ma  pongasi,  ora,  che  la 
cessione  del  colpevole  non  si  faccia:  quale  responsabilità  s'incontra  ! 
si  dovrà  pagare  la  pena  che  per  i  vari  casi  la  legge  stabilisce,  o 
basterà  compensare  il  danno,  secondo  la  valutazione,  amichevole  o 
giudiziaria,  che  ne  sia  fatta?  i  conservatori  dell'antico  diritto  ri- 
spondevano nella  prima  maniera;  ma  i  giureconsulti,  che  aprivano  la 
mente  alla  modernità,  accettavano  anche  in  questa  interpretazione  il 
diritto  romano,  delle  cui  parole  facevano,  per  sostegno  della  propria 
tesi,  espressamfente  richiamo  *).  La  divergenza  delle  opinioni  dimostra 
che  ogni  resistenza  in  nome  dei  vecchi  principi  barbarici  non  era 
cessata,  come  viene  confermato  anche  da  altre  affermazioni  della 
stessa  scuola  di  Pavia,  alla  quale  i  giureconsulti  anzidetti  apparte- 
nevano. Ecco  l'esempio  :  una  legge  di  Liutprando  aveva  stabilito  che 
non  si  avesse  più  facoltà  di  volgersi  contro  il  padrone  pel  risarci- 
mento del  danno  derivato  dalla  colpa  di  un  suo  servo,  se  si  fosse 
lasciato  passare  tanto  tempo  che  questi  fosse  morto,  giacché  in  tal 
caso  si  sarebbe  perduto  il  modo  di  conoscere  la  verità  3).  Ora,  il 
fatto  che  dette  occasione  a  questa  legge,  e  che  quindi  può  credersi 
che  sia  stato  frequente,  era  una  forma  di  reazione  contro  l'inde- 
bolimento della  responsabilità  del  padrone:  imperocché,  aspettando, 
prima  di  fare  la  domanda  di  risarcimento,   che    l'autore    del    danno 


l)  Boret.,  I,  117,  o.  5. 

*)  Expositio,  ivi,  $  4  :  «  vel  extimati onera  prò  eo  sufferat,  vel  noxe  dedat  eum  ». 
Cfr.  Instit.,  IV,  8,  pr.:  «  aut  litis  oxtimationera  suiferre  aut  ipsum  hominem  no- 
xae dedere  ». 

3)  Liutpr.,  97.  Cfr.  Boret.,  I,  211,  e.  16. 
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morisse,  si  toglieva  al  padrone  la  facoltà  di  esonerarsi,  colla  ces- 
sione del  servo,  dall'  obbligo  del  pagamento.  Liutprando  volle  ga- 
rantire il  diritto  del  padrone;  ma  che  nella  pubblica  opinione 
durasse  la  resistenza,  di  cui  ora  dicevasi,  lo  prova  il  fatto  che  non 
era  ancora  essa  estinta  del  tutto  quando,  assai  più  tardi,  fu  scritto 
a  quella  legge  il  commento.  I  commentatori,  infatti,,  le  danno  una 
interpretazione  strettissima,  dichiarando  che  non  se  ne  debba  esten- 
dere la  disposizione  ad  altri  casi,  fuori  che  a  quello  della  morte  del 
reo;  altrimenti  ne  seguirebbe  ciò  che  essi  chiamano  una  iniquità, 
vale  a  dire  che  ogni  volta  che  il  padrone  non  avesse  in  sue  mani 
il  servo,  perchè  fuggito  o  per  qualsiasi  altra  ragione  assente,  po- 
trebbe rifiutarsi  dal  pagare  la  pena  che  pel  reato  di  quello  gli  fosse 
imputabile  *).  Il  principio  romano  non  ha,  dunque,  trionfato  ancora 
di  ogni  ostacolo.  Nel  Diritto  barbarico  esso  ha  fatto  certamente  ampia 
penetrazione;  tanto  più  ciò  fece  in  quelle  fonti  legislative  medievali, 
che,  derivate  da  compilazioni  giuridiche  romane,  si  sono,  a  contatto 
della  popolazione  latina,  tenute  più  fedeli  al  Diritto  classico  *)  ;  anche 
la  giurisprudenza  vi  si  attiene,  per  interpretare  le  leggi  ed  estenderle; 
ma,  tutto  ciò  non  ostante,  il  principio  contrario  resiste;  delle  due 
tendenze  quella  rinnovatrice  non  si  è  ancora  sostituita  pienamente 
all'altra,  che  è  conservatrice,  e  che  di  quando  in  quando  si  fa  palese 
ed  attiva,  sia  con  qualche  disposizione  di  legge  che  vi  concordi,  sia 
con  le  interpretazioni  dei  giuristi,  che  devono,  per  ragione  di  neces- 
sità pratica,  obbedire  a  ciò  che  ancora  vive  nelle  consuetudini  di 
una  parte  del  popolo. 

Ciò  spiega  come  negli  statuti,  che  pur  sentirono  così  vigorosa- 
mente l'azione  del  Diritto  romano,  sia  ancora  visibile  la  traccia  bar- 
barica della  responsabilità  del  padrone  per  i  propri  servi.  È  vero 
che  viene  oramai  dichiarato  comunemente  che  i  reati  sono  imputa- 
bili soltanto  a  chi  li  compie  o  vi  partecipa,  senza  involgervi 
chi  non  v'  ebbe  alcun  rapporto  s),  e  che  tale  principio  è  posto  anche 
a  fondamento   in    generale    delle  disposizioni    statutarie.    Ma  è  pur 


*)  Expositio,  ivi,  $  2. 

*)  P.  es.  Lex  romana  ciiriensis,  XXIV,  cap.  XXVIII,  1  :  «  Si  cuicunique  servus 
furtum  fecerit,  et  ipsum  furtnm  euus  dominus  ooraponere  nolucrit,  ipsum  Berviim 
prò  ipsum  furtum  tradere  debeat  ».  Ivi,  11  :  «  Si  cuiuscumque  servus  alterimi 
hominem  furtum  fecerit,  et  dominus  eius  nescierit,  ipsum  furtum  ad  domiuum 
eius  requirendura  non  est  ». 

3)  A.  dk  Gandino,  De  poenis  reorum,  §  7  :  «  Si  autem  nec  cogitavit,  neo  egit. 
nee  perfecit,  tunc  regulariter  non  punitur,  quia  peccata  suos  debent  tenere  auc- 
tores  ». 
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vero  che  lo  stesso  principio  ha  tante  eccezioni  e  condizioni,  che 
in  molti  casi  perde  efficacia;  né  soltanto  per  la  tenacia  delle 
consuetudini  popolari,  ma  anche  per  alcun  sussidio  che  all'invol- 
gere il  padrone  nelle  conseguenze  della  colpa  del  servo  vien  dato 
dalla  interpretazione  di  testi  romani.  Che  così  debba  essere  quando 
il  padrone  sia  mandante  o  consenziente  è  cosa  naturale:  gli  si  ad- 
debita in  tal  caso  un  reato  suo  proprio.  Ma  le  leggi  comunali  dis- 
pongono in  egual  modo  anche  per  altri  casi,'  che  possono  ridursi  a 
due  gruppi  principali.  Da  prima  è  da  vedersi  se  il  padrone,  pur 
non  avendo  dato  mandato  né  consenso,  non  sia  tuttavia  colpevole 
per  cagione  di  circostanze  che  abbiano  accompagnato  o  seguito  il 
reato.  Per  esempio,  se  egli  di  questo  avesse  avuto  notizia  mentre  si 
stava  per  compiere,  e  non  lo  avesse  impedito,  pure  avendone  la 
possibilità  *);  se  non  avesse  osservato  le  prescrizioni  date  dagli  sta- 
tuti per  le  cautele  da  aversi  affinchè  i  servi  non  turbino  la  tran- 
quillità pubblica  *);  se  egli  avesse  tenuto  a  suo  servizio  gente  faci- 
norosa, come  era  uso  nelle  case  feudali 3)  ;  se  avesse  voluto  assumere 
la  difesa  del  colpevole  4),  cercando  di  sottrarlo  alla  giustizia  o  ne- 
gando di  cederlo  a  chi  avesse  risentito  il  danno  della  colpa  di  Ini 5); 
in  tutti  questi  casi  il  padrone  avrebbe  avuta  comune  col  suo  servo 
la  responsabilità,  quantunque  del  fatto  che  la  produceva  non  fosse 
stato  egli  autore  né  complice.  In  secondo  luogo,  si  veniva  alla  stessa 
conseguenza  quando  il  fare  diversamente  sarebbe  stato  un  dar 
mezzo  per  eludere  la  legge,  o  almeno  un  pericolo  per  i  pub- 
blici interessi.  Era  frequente,  per  esempio,  la  disposizione  che  le 
persone  potenti  dovessero  pagare  la  pena  pecuniaria  a  cui  fossero 
condannati  i  loro  servi,  quando  fosse  passato  un  termine  senza  es- 
sersi potuto   ottenere  da  questi  il  pagamento  G):  non  si  presume    la 


*)  Vicenza  (1425)  IH,  41  :  Kohler,  238  (1), 
*)  Pistoia  (1296)  in,  CLV. 

3)  Novara  (1277)  o.  113:  Kohler,  202  (11). 

4)  Al  padrone  era  talvolta  impedita  la  legittima  difesa  del  servo  por  tron- 
care radicali  abusi  o  per  impedirne  di  nuovi.  Bonifacio  de'  Vitalini,  De  pro- 
curatore, $  Vili  :  «  Quid  si  dominus  vult  defendere  servimi  smini  do  capitali  cri- 
mine, numquid  est  audiendus?  Resp.  videtur  quod  non,  ut  argum.  ctc.  ».  In  al- 
tri casi  si  ammetteva. 

5)  Il  padrone  non  ha  più  la  potestà  di  punire  egli  stesso  il  servo,  a  meno 
che  non  si  tratti  di  correzione  ovvero  dei  casi  in  cui  si  perpetua  la  vendetta.  Si 
e  costituita  la  potestà  pubblica:  e  la  pretesa  dell'esercitare  l'antico  diritto  padro- 
nale di  punizione  è  perciò  divenuta  una  usurpazione  di  potere,  una  lesione  del 
diritto  dello  Stato.  -  Cf.  Kohler,  202  (7). 

«)  Pisa,  Breve  Coni.  (1286),  III,    11  j    Pistoia    (1296)    III,    156.    Quivi   stesso, 
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complicità,  perchè  in  tal  caso  la  pena  si  aggrava;  la  ragione  del 
chiamare  nella  responsabilità  anche  il  padrone  qui  si  collega  con 
tutti  que'  mezzi  di  lotta  che  le  classi  democratiche  prendevano  con- 
tro le  fendali  od  aristocratiche,  per  metterle  nella  impossibilità 
di  nuocere  e  per  garantire  a  sé  stesse  il  compenso  di  ogni  danno, 
qualora  pure  fosse  da  quella  parte  venuto.  La  gravità  del  reato,  a 
cui  si  fa  corrispondere  una  pena  che  diffonda  terrore  e  che  ne 
distrugga  qualunque  germe  o  traccia,  è  altre  volte  la  ragione  del 
portare  sul  padrone  la  colpa  del  servo.  Qui  è  il  caso,  come  si  disse, 
che  il  Diritto  romano  presti  argomento.  Quando  si  tratta  dei  reati 
di  lesa  maestà,  nessuno,  per  le  leggi  imperiali,  di  quanti  apparte- 
nevano alla  casa  che  era  stata  luogo  del  delitto  poteva  salvarsi:  i 
giureconsulti  trapiantarono  questi  concetti  nelle  nuove  legislazioni, 
e  non  furono  certo  i.  governi  che  gliene  facessero  ostacolo  :  fin  la 
distruzione  della  casa  restò  a  lungo  come  pena  del  ribelle:  e  così 
si  comprende  come  nemmeno  si  concedesse  al  padrone  di  gettar  tutta 
sul  suo  servo  la  colpa,  quando  avesse  commesso  alcuno  dei  reati, 
quali  l'attentato  al  principe,  il  tradimento  della  patria,  la  falsificazione 
della  moneta  ed  altri  simili,  che  erano  compresi  nella  espressione  e 
nel  concetto  della  lesa  maestà  l). 

Negli  anzidetti  casi,  però,  è  da  osservarsi  che  la  pena  inflitta  al 
padrone  non  era  che  di  multa  •,  cioè,  la  sua  partecipazione  nelle  con- 
seguenze penali  del  reato  del  suo  servo  non  s'imponeva  se  non 
mediante  pena  di  carattere  patrimoniale.  In  quanto  alla  pena  cor- 
porale, il  padrone,  come  non  ha  facoltà  di  sottrarvi  il  reo,  perchè 
è  pena  di  ragion  pubblica,  così,  per  lo  stesso  motivo,  non  ac- 
cade mai  die  debba  esservi  egli  stesso  surrogato.  Il  che  ben  si 
vede  quanto  grave  limitazione  portasse  all'antico  principio  della 
responsabilità  padronale,  considerando  che  nel  sistema  penale  de- 
gli statuti,  come  sarà  detto  a  suo  luogo,  le  pene  fìsiche  vanno  au- 
mentando di  non  poco  in  confronto  del  tempo  precedente,  e  massime 
per  i  servi,  i  quali  non  erano  propriamente  capaci  di  sodisfar  pene 
pecuniarie,  in  quanto  che  non  avevano  patrimonio,  tranne  che  di 
peculio  per  necessità  limitato.  Ciò,  d'altro  lato,  non  deve  intendersi 
nel  senso  che  negli  statuti  non  si  abbiano  esempi  anche  di  multe 
e    di    composizioni    pei    servi.    Esempi    se    ne  hanno;    ma   ciò   av- 


nel  Tractat.  off.  iudicis  de  damni.  dati*  è  ripetuto  :  «  Sed  si  ipsa  persona  culpabilis 
penam  solvere  non  poterit,  paniatur  dominus  cuius  est  serviens  ili  a  persona  ». 
l)  Kohlkr,  202  (6);  A.  Gand.  cit.,  $  7. 
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Tiene  per  un'altra  ragione,  che  qui  deve  essere  particolarmente  os- 
servata; avviene,  pel  fatto  che  il  mutamento  nella  condizione  dei 
servi,  già  iniziato  nei  tempi  barbarici,  si  fa  ora,  per  opera  dei 
Comuni,  più  veloce  e  sicuro;  di  maniera  che  la  schiavitù  del  tempo 
antico  va  rapidamente  scomparendo,  e  dà  luogo  ad  una  classe  di  per- 
sone, le  quali,  pur  conservando  inferiorità  di  condizione  di  fronte  ai  cit- 
tadini, fino  a  che  non  conseguirono  giuridicamente  la  parità,  hanno  però 
la  partecipazione  nella  capacità  giuridica,  sia  per  esercizio  di  diritti, 
specialmente  di  famiglia,  che  loro  sono  riconosciuti,  e  sia  per  doveri, 
tra  cui  è  quello  di  esser  garanti  delle  proprie  azioni.  Questa  classe 
è  numerosa  e  varia,  e  sempre  aumenta.  Dopo  un  periodo  di  trasfor- 
mazione e  fusione  tra  i  vecchi  elementi,  essa  fu  in  generale  com- 
posta di  gente  che  prestava  ad  altri  il  proprio  lavoro,  sia  sulle  terre, 
sia  nei  vari  servizi  domestici.  Ma  era  gente  libera:  e  in  conseguenza 
non  si  poteva  più  dalle  persone  di  questa  che  già  fu  la  classe  servile 
far  risalire  alle  altre,  che  le  avevano  nella  propria  dipendenza,  la 
responsabilità  delle  loro  azioni,  fossero  anche  criminose;  a  meno 
che  non  vi  si  fosse  avuta  complicità,  sia  pure  indiretta,  cioè  per 
non  avere  fatto  quanto  per  impedire  il  male  sarebbe  stato  neces- 
sario e  possibile.  Nei  tempi  barbarici  tutto  questo  scompariva 
dinanzi  ad  una  condizione  di  uomini  di  vera  e  propria  servitù: 
tuttavia  qualche  cenno  se  ne  trova.  Per  esempio,  Liutprando, 
chiamato  a  giudicare  delle  conseguenze  di  un  omicidio,  commesso 
da  un  uomo  di  stato  libero,  ma  abitante,  colla  qualità  di  co- 
lono, su  altrui  terreno,  così  determina  le  responsabilità  del  proprie- 
tario di  questo,  quando  il  reo  siasi  sottratto  colla  fuga  alla  pena: 
innanzi  tutto  «gli  deve  mettersene  alla  ricerca,  con  potestà  di  arre- 
starlo, non  ostante  che  il  fuggiasco  sia  libero,  e  quindi  con  obbligo 
di  consegnarlo  alla  famiglia  dell'ucciso  :  quando  così  non  voglia  fare, 
deve  il  proprietario  cedere  alla  stessa  famiglia  la  metà  di  tutte  le 
cose  mobili,  che  il  reo  ha  lasciato  nel  fondo  che  teneva  in  coltiva- 
zione; ovvero  su  questo  deve  collocare  chi  ha  avuto  il  danno  del- 
l'omicidio, in  luogo  e  sostituzione  del  colpevole,  il  quale,  per  suo 
conto,  rimane  sempre  soggetto  alla  giustizia  penale  *).  È  questo 
uno  dei  provvedimenti  che  si  prendevano  per  sodisfare  interessi 
diversi  ed  anche  contrari,  e  la  cui  singolarità  corrisponde  alla 
rarità  del  caso  che  li  richiedeva.  Ma  divenuta,  in  appresso,  se 
non  ancora  comune  a  quanti  già  furono  servi,  assai  frequente  la  con- 
dizione di  libertà  giuridica  in  coloro  che,   per    ragione    personale   o 


>)  Liutpr.,  92. 
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per  contratto,  erano  sottoposti  a  padrone;  altrettanto  frequente  se  ne 
rese  la  conseguenza  anzidetta,  che  responsabilità  non  dovesse  più 
incontrarsi  per  i  reati  di  tali  persone,  se  non  coll'avervi  avuto  colpa, 
sia  partecipandovi,  sia  non  osservando  le  prescrizioni  relativamente 
ad  essi  date  dalle  leggi. 

Su  questi  principi,  sorretti  alla  loro  volta  dalla  interpretazione 
di  corrispondenti  testi  del  Diritto  romano,  si  fondò  e  formò  tanto  la 
legislazione,  quanto  la  giurisprudenza  penale  dei  tempi  posteriori, 
intorno  all'argomento  della  responsabilità  per  i  reati  delle  persone 
dipendenti.  Notevoli  novità  non  vi  furono,  poiché  rimaneva  costante 
il  fondamento  intorno  a  cui  si  aggiravano  legislatori  e  legisti.  Lo 
stato  della  questione,  secondo  le  opinioni  dominanti,  fu  bene  rias- 
sunto da  Claro.  Posta  la  regola  che  a  nessuno  deve  essere  imputa- 
bile la  colpa  altrui,  Claro  domanda  se  debba  essa  valere  anche  nelle 
relazioni  dei  padroni  verso  i  propri  dipendenti;  e  risponde  che,  se- 
condo la  opinione  comune  dei  giureconsulti,  fra  cui  menziona  Bartolo, 
quella  regola  si  deve  anche  in  tal  caso  applicare;  eccetto  che  il  pa- 
drone non  avesse  accolto  in  sua  casa  persone  notoriamente  dedite 
alla  delinquenza,  o  che,  se  avesse  egli  saputo  ciò  che  stava  per 
compiersi,  non  avesse  usato  di  quei  mezzi  che  erano  a  sua  disposi- 
zione per  impedire  il  reato:  in  questi  casi  si  presume  che  il  reo 
abbia  agito  per  volontà  o  col  consenso  di  lui,  e  quindi  ne  sorge  la  -re- 
sponsabilità, senza  che  alcuno  la  contesti.  Tale  è  il  Diritto  comune. 
Ma,  continua  il  giureconsulto,  che  cosa  dovrà  pensarsi  di  uno  sta- 
tuto che  dichiari  essere  il  padrone  obbligato  per  le  colpe  de'  servi 
suoi?  È  un  caso  di  conflitto  tra  i  due  diritti,  quello  comune  e  questo 
locale.  E  il  risolverlo  fu  questione  grave,  lungamente  dibattuta  e 
variamente  sciolta  dagli  antichi  giureconsulti.  In  generale  si  ammise 
la  validità  dello  statuto,  purché  le  disposizioni  non  ne  fossero 
contrarie  a  tutto  quell'insieme  di  principi  e  di  norme  pratiche, 
di  ordine  più  morale  che  giuridico,  che  andava  sotto  il  nome 
di  Diritto  naturale  *),  o  non  fossero  oggetto  di  specifico  divieto 
da  parte  delle  costituzioni  imperiali  od  ecclesiastiche.  Di  questa  opi- 
nione è  anche  Claro;  il  quale  perciò  conclude  che  la  detta  disposi- 
zione statutaria  dovrebbe  essere  osservata,  in  qualità  di  legge  partico- 
lare o  di  eccezione,  ogni  volta  che  si  trattasse  di  pene  pecuniarie.  Per 
quelle  corporali  Claro  accoglie  la  teoria  già  in  precedenza  formatasi, 
che  non  possano  essere  imposte  che  all'autore  del  reato.  Bimane  in 
dubbio  per  le  pene  che  producono  infamia;  ma  anche  per  queste  prefe- 


*)  A.  Gand.,  cit.,  Ve  observantia  statutorum,  $  9. 
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risce  di  negare  validità  agli  statuti  che  le  estendessero  ai  padroni  :  tutto 
al  più,  soggiunge,  potrebbe  tollerarsi  così  grave  deviazione  dai  prin- 
cipi comuni,  quando  dovesse  giudicarsi  di  un  reato  di  lesa  maestà; 
poiché  tanto  è  questo  enorme,  che  può  giustificare  qualsiasi  straordina- 
rio modo  di  repressione  e  prevenzione  *).  Farinacio  ripete  le  medesime 
cose,  stemperandole  in  più  casi,  e  giungendo  per  la  via  torta  delle  ecce- 
zioni e  limitazioni,  colle  quali  distrugge  obbiezioni  propostesi,  ai  me- 
desimi risultati *).  Così  gli  altri  criminalisti,  tutti  intenti  a  non  la- 
sciare impreveduta  alcuna  questione  e  a  dare  relativamente  ad  essa 
que'  consigli,  di  cui  la  pratica  forense  potesse  avvantaggiarsi.  Il  con- 
cetto dominante  e  fermo  in  tutta  questa  materia,  quando  siasi  fatta 
eccezione  per  qualche  consuetudine,  che  ancora  si  mantenga  del 
tempo  medievale,  o  per  qualche  disposizione  dettata  da  ragione  po- 
litica, è  che  la  responsabilità  del  padrone  per  le  colpe  de'  servi, 
quale  in  antico  veniva  intesa,  sia  del  tutto  estinta.  Quando  essa  sorge 
e  si  manifesta,  ciò  non  avviene  se  non  per  il  fatto  o  la  presunzione 
di  alcuna  colpa  propria  del  padrone:  imperocché  i  servi,  non  es- 
sendo più  quali  erano  stati  nelle  età  passate  gli  schiavi,  non  più, 
cioè,  servi  per  ragione  di  loro  personale  qualità,  ma  per  contratto, 
che  non  toglie,  anzi  suppone  la  capacità  giuridica,  hanno  in  sé 
quanto  è  necessario  per  rimanere  garanti  essi  stessi  delle  proprie 
azioni,  senza  chiamarne  a  parte  coloro  da  cui  per  altre  ragioni  di- 
pendono. Se  in  queste  ragioni  trova  vasi  una  relazione  col  reato; 
come  se  questo  fosse  compiuto  mediante  l'esercizio  dell'ufficio  asse- 
gnato al  servo  senza  le  necessarie  cautele;  o  se,  come  già  si 
disse,  si  fossero  accolte  a  proprio  servizio  persone  di  cattiva  fama, 
o  non  si  fosse  esercitata  la  dovuta  vigilanza,  o  si  fossero  trasgredite 
norme  su  questo  punto  date  dalle  leggi  per  pubblico  interesse;  in 
questi  ed  in  altri  casi  affini  il  padrone  stesso  era  ben  responsabile, 
ma  per  colpa  sua  propria.  Di  maniera  che  il  concetto  originario,  del 
tutto  trasformato,  viene  da  una  parte  ad  essere  limitato  e  dall'altra 
acquista  estensione.  Si  limita,  in  quanto  che  per  far  imputabile  al 
padrone  un  reato  non  basta  più  il  solo  fatto  che  questo  sia  opera 
di  un  suo  dipendente,  ma  conviene  che  vi  si  aggiunga  l'altra  del- 
l'avervi egli  in  qualche  modo  partecipato;  ed  anche  in  tal  caso  la 
sostituzione  non  è  piena  come  in  antico?  che  l'obbligazione  del  pa- 
drone è  ristretta  alle  pene  pecuniarie,  ed  ordinariamente  al  solo  ri- 
sarcimento del  danno.  D'altra  parte  il  concetto  di  tale  responsabilità 


*)  Qu.  LXXXVI,  n.  5. 

*)  Qu.  XXIV,  tf  60,  64,  86,  91,  150,  etc. 
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si  estende:  non  sono  più  soltanto  i  servi,  nel  vero  e  proprio  senso 
di  questa  parola,  che  inducono  responsabilità  nel  loro  padrone,  ma 
quanti  gli  si  pongono  in  relazione  di  dipendenza,  i  domestici,  i  co- 
loni, i  ministri,  gl'inquilini,  tutti  coloro  dinanzi  ai  quali  egli  sia 
legalmente  incaricato  di  esercitare  autorità  o  vigilanza.  L'elemento 
della  legalità,  ossia  della  obbligazione  di  legge  è  essenziale,  ed  è 
propriamente  in  esso  il  riassunto  di  tutto  lo  svolgimento  storico  che 
tal  materia  ha  seguito.  Come  in  generale  per  tutto  il  Diritto  penale, 
così  qui  particolarmente  si  è  avuto  il  graduale  passaggio  dai  con- 
cetti e  dagl'interessi  di  carattere  privato  nel  campo  della  utilità  e 
delle  istituzioni  pubbliche.  Non  più,  quindi,  il  fatto  privato  della  so- 
lidarietà e  della  rappresentanza  della  famiglia,  ma  la  disposizione 
della  legge  è  il  titolo  da  cui  la  responsabilità  de'  padroni  deriva, 
colle  condizioni  imposte  e  nei  limiti  determinati  :  titolo,  che  produce 
il  medesimo  effetto  ancora  nel  Diritto  vigente,  pel  quale  in  tanto  può 
sorgere  una  responsabilità  per  chi  non  commise  razione  punita,  né 
vi  ebbe  parte,  in  quanto  l'abbiano  commessa  persone  sulle  quali  egli 
aveva  il  dovere  di  usar  vigilanza,  e  in  quanto  si  sarebbe  quell'azione 
evitata,  se  egli  avesse  avuto  la  necessaria  diligenza  1). 

§  2.  —  Responsabilità  fra  parenti. 

La  costituzione  dell'antica  famiglia  non  poneva,  nelle  relazioni 
cogli  estranei,  le  persone  ad  essa  appartenenti  per  parentela  in 
condizione  molto  diversa  da  quella  dei  servi.  La  potestà  del  capo 
di  casa  si  svolge  su  tutti,  e  di  tutti  egli  ha  la  rappresentanza 
giuridica,  sia  che  debba  difenderli,  sia  che  per  essi  debba  ri- 
spondere alle  altrui  richieste.  La  differenza  è  nella  ragione  della 
soggezione  a  questa  potestà.  I  servi  vi  appartengono,  se  non  proprio 
come  cose,  certo  come  dipendenze  della  casa,  aventi  anche  un 
valore  patrimoniale,  e  la  causa  che  li  rende  incapaci  a  sostenere  le 
conseguenze  delle  proprie  azioni  è  la  mancanza  della  libertà.  Le 
persone  libere,  al  contrario,  i  parenti,  formano  esse  stesse  la  fami- 
glia; ne  sono  parte  essenziale,  non  appendici;  sono  soggetti  di  di- 
ritto proprio,  non  oggetto  dell'altrui;  e  se,  ciò  non  ostante,  la  loro 
responsabilità  individuale  viene,  almeno  in  parte,  sostituita  da  quella 
collettiva,  ciò  accade  per  la  difesa  di  familiari  interessi,  altrimenti 
esposti  a  danno,  e  per  la  qualità  dell'  ordinamento  sociale  nel 
cui    mezzo    la   famiglia    vive.    Già    si   ebbe  occasione   di    osservare 


l)  Cod.  pen.,  art.  60. 
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che  nelle  società  antiche  le  unità  o  gli  elementi  primi,  che  le  com- 
pongono, sono  le  famiglie,  le  genti,  le  fare,  non  le  singole  persone, 
che  di  queste  fan  parte.  Sono  esse  che  lo  Stato  trova  a  sé  dinanzi 
quando  sorge  e  progredisce,  e  con  esse  quindi,  in  rappresentanza  di 
tutto  ciò  che  forma  il  gruppo  familiare,  pone  le  proprie  relazioni: 
il  trarne  poi  fuori  l'elemento  individuale  sarà  lavoro  che  lo  Stato, 
per  mutate  condizioni,  dovrà  compiere  in  appresso.  Le  famiglie,  in 
conseguenza,  rappresentano  istituti  sociali  e  giuridici,  nel  cui  collet- 
tivismo gl'individui  si  celano  e  scompaiono,  come  parti  di  un  tutto, 
che  per  essi  ha  azione  e  parola,  come  membri  di  una  corporazione, 
che  alla  vita  giuridica  individuale  hanno  sostituito  quella  comune. 
A  questa  ragione,  che  appartiene  propriamente  al  Diritto,  si  aggiun- 
gono altre,  le  quali,  pur  mosse  da  concetto  diverso,  giungono  alla 
stessa  conseguenza.  Estranei  non  vi  furono  antichissimi  concettai  di 
carattere  religioso,  pei  quali  la  necessità  dell'espiazione,  per  la  colpa 
specialmente  dei  progenitori,  incombeva  per  destino  ereditario  su 
tutta  intera  la  famiglia,  e  la  qualità  di  sacrifizio,  che  la  pena  pren- 
deva, vi  avvolgeva  anche  gl'innocenti,  e  chiedeva  uguaglianza  fra  il 
male  fatto  agli  altri  e  quello  che  i  responsabili  dovevano  subire.  La 
idea  della  redenzione,  colla  quale  il  concetto  religioso  è  congiunto, 
preferisce  gl'innocenti  al  reo  nel  compimento  della  espiazione,  in 
quanto  che,  trovandosi  questi  nella  condizione  di  nemico  verso  la 
Divinità  offesa,  né  può  farle  cosa  gradita,  né  può  senza  inter- 
mediario porsi  con  essa  in  relazione:  il  fatto  dell'innocenza  non 
era  quindi  ragione  sufficiente  per  non  punire  l'uno  per  l'altro  de' 
membri  della  famiglia,  mentre  il  fatto  della  ereditaria  solidarietà  era 
sufficiente  ragione  per  creare  quell'interesse  onde  l'uno  dovesse  sa- 
crificarsi per  l'altro.  E  si  guardi  poi  all'antico  sentimento,  o  almeno 
ad  uno  dei  principali  sentimenti  che  davano  forma  alla  pena:  esso, 
come  si  dirà,  era  quello  della  vendetta,  della  sodisfazione  brutale 
che  l'offeso  si  procurava  recando  al  suo  offensore  quello  stesso  male 
che  ne  aveva  ricevuto.  Di  questa  materiale  corrispondenza  fra  i  due 
mali  si  trova  ceuno  ancora  nei  commentatori  dell'editto  longobardo, 
i  quali,  esponendo  i  casi  di  vendetta  vietati  e  puniti  dalla  legge, 
mostrano  che  il  vendicatore  aveva  precisamente  lo  scopo  anzi- 
detto: gli  fri  ucciso  il  padre!  ed  egli  non  cercherà  di  dar  morte 
all'uccisore,  ma  vorrà  a  sua  volta  uccidere  il  padre  di  lui,  affinchè 
le  azioni  sian  pari  *).  Dati  questi  concetti,  è  evidente  come  dovesse 


4)  Rot.,  143:  Exposit.,  §  1-3. 
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la  famiglia  essere  bersaglio  della  pena  meritata  da  alcuno  de'  suoi, 
fosse  anche  pena  di  sangue  e  non  soltanto  di  denaro.  A  riguardo 
della  quale  concorre,  finalmente,  una  ragione  economica.  Ordinaria- 
mente le  antiche  pene  avevano  carattere  patrimoniale,  e  in  appresso 
si  dimostrerà.  Ma  il  reo  individualmente  non  aveva  beni,  da  poterne 
disporre,  almeno  in  misura  sufficiente;  il  patrimonio  era  della  casa, 
in  comune  ed  inalienabile;  se,  prodotta  dal  reato,  sopravveniva  la 
necessità  di  alienarne  una  parte  per  pagare  la  pena,  da  questa  èra 
colpita  tutta  la  famiglia  in  solido,  colla  possibile  conseguenza  di  essere 
anche  ridotta  alla  miseria:  lungamente  concetti  ed  effetti  prossimi  a 
questi  furono  conservati  pel  diritto  di  confìsca  esercitato  dallo  Stato. 

D'altra  parte,  per  le  medesime  ragioni,  la  famiglia  prendeva  la 
difesa  di  chi,  fra  i  suoi,  fosse  stato  vittima  dell'altrui  reato,  e  ne 
chiedeva  al  reo  ed  a  quanti  erano  insieme  con  lui  responsabili  la 
giusta  riparazione:  se  questa  fosse  mancata,  sorgeva  tra  le  due  fa- 
miglie lo  stato  di  guerra.  Ancora  in  una  legge  di  Liutprando  se  ne 
ha  una  chiara  applicazione:  fatti  gli  sponsali,  cade  in  pena  quello 
dei  due  contraenti  che,  senza  giusta  causa,  rifiuta  la  celebrazione 
del  matrimonio  :  però,  se  fosse,  nell'intervallo,  tra  le  due  parentele  av- 
venuto un  omicidio,  la  obbligazione  si  scioglie;  imperocché,  dice  il  le- 
gislatore, non  è  giusto  che  debba  taluno  dare  la  figlia  o  la  sorella  od 
altra  parente  in  sposa  a  chi  è  divenuto  nemico  di  tutta  la  famiglia  1). 

Ciò  dimostra  quanti  lunghi  rami  abbia  la  radice  antica  disteso  e 
conservato  anche  nella  legislazione  medievale  italiana.  K"è  poteva 
altrimenti  avvenire,  il  principio  della  solidarietà  penale  della  famiglia 
essendo  comune  e  profondo  presso  tutti  i  popoli  d'iniziale  incivilimento. 
Lasciando,  che  qui  è  superflua,  ogni  dimostrazione  che  di  tal  fatto  è 
data  dagli  studi  comparati  degli  antichi  diritti,  basta  osservare  che  lo 
stesso  diritto  romano,  che  pure  assai  presto  die  preferenza  ai  principio 
individualista,  conservò  tracce  del  principio  contrario,  che  dovette 
combattere.  I  giureconsulti  del  tempo  più  progredito  devono  ancora 
dichiarare  che  nella  colpa  dei  padri  non  conviene  avvolgere  i  discen- 
denti 2),  e  con  severa  forma  di  divieto  devono  ripetere  altrettanto 
gl'imperatori3).  L'idea  contraria  non  era  dunque  spenta;  né  le  leggi 


4)  Liutpr.,  419. 

*)  Paolo,  Dig.,  XLVIII,  19,  fr.  20:  «  Poena...  receptum  est...  ne  ad  haere- 
des  transeat  ».  Callistrato,  ivi,  fr.  26  :  «  Crini  eri  vel  poena  paterna  nullam  ma- 
cularci filio  infligere  potest  ».  Ulpiano,  ivi,  4,  2,  fr.  2,  $  2:  «  In  avo  quoque 
Papinianus  idem  respondit,  ne  patria  nota  filiue  maculetur  ». 

3)  Cod.,  IX,  47,  o.  22:  «  Propinquo»,  notos,  familiares  procul  a  calumnia 
submovemus....  Peccata  suos  teneant  auotorea,  neo  ulterius  progrediatur  metus 
quam  reperiatnr  deliotum  ». 
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stesse  la  respingono  del  tatto,  poiché  la  applicano  ancora  quando  si 
voglia  far  pesare  tutto  il  rigore  della  giustizia  su  alcuni  reati  giu- 
dicati gravissimi,  quali  eran  quelli  di  alto  tradimento  e  di  lesa  mae- 
stà 1).  Tanto  più  quest'idea  doveva  mantenersi  viva  fra  gente,  come 
la  longobarda,  che  non  era  ancora  uscita  da  ogni  barbarie,  e  do- 
vevano vedersene  le  applicazioni  nelle  sue  leggi,  le  quali,  per 
quanto  soggette  a  più  civili  influenze,  raccoglievano,  specialmente  le 
più  antiche,  le  consuetudini  del  popolo.  Il  lavoro  de7  commentatori 
tende  a  purgare  da  queste  vecchie  reminiscenze  l'Editto,  interpre- 
tandolo con  ampiezza  e  mitezza,  suggerite  dal  Diritto  romano.  Ma 
anche  qui  bisogna  fare  distinzione  fra  coloro  che  si  dicevano  antichi, 
ed  erano  conservatori  delle  tradizioni  nazionali,  ed  i  moderni,  che 
non  avevano  scrupolo  dell'allontanarsene  per  adattarsi  alle  condi- 
zioni de'  propri  tempi.  Un  esempio  ne  è  dato  da  quella  legge  di 
Botari,  la  seconda  dell'editto,  che  vieta  la  vendetta  contro  gli  eredi 
di  chi  uccide  per  comando  del  re:  questa  circostanza,  che  nemmeno 
permette  che  il  reato  sorga,  e  non  già  un  principio  generale  d'irre- 
sponsabilità pei  fatti  non  propri,  è  la  cagione  che  mette  al  sicuro  i 
figli  dell'uccisore  dalla  vendetta  dei  figli  dell'ucciso  *).  Ora,  i  commen- 
tatori della  prima  scuola  limitavano  questa  disposizione  al  caso  che 
nella  legge  era  letteralmente  espresso,  ossia  al  minimo  necessario  3)  : 
invece,  i  secondi  cercavano  ampliarne  per  analogia  l'applicazione, 
servendosi  delle  massime  del  Diritto  romano,  e  non  lasciando  mai  di 
far  penetrare  uno  spirito  di  modernità  entro  le  leggi,  fino  a  che  non 
vi  trovassero  ostacoli  invincibili.  Anche  di  ciò  offre  esempio  il 
principio  dell'editto,  dove  è  stabilita  la  pena  di  morte  e  di  confisca 
contro  chi  attenti  alla  vita  del  re.  Nulla  vi  si  dice  della  famiglia, 
ed  i  commentatori  ne  approfittano,  osservando  che  il  silenzio  della 
legge  autorizza  l'applicazione  del  Diritto  comune,  cioè  romano,  che 
non  dà  nello  stesso  caso  ai  figli  del  reo   altra   pena    se    non  quella 


*)  Cod.,  IX,  8,  e.  5,  $  1:  «  Filii  vero,  quibus  vitam  imperatoria  specialiter 
lenitale  conoedimns  (paterno  enim  deberent  perire  supplicio  in  quibns  paterni  hoo 
est  hereditarii  oriminis  exempla  metuuntur)  a  materna,  vel  avita,  omnium  etiam 
proximoram  hereditate  ao  successione  habeantnr  alieni,  testamentis  cxtraneornin 
nihil  capiant,  sint  perpetuo  egentes  et  panperes,  infamia  eos  paterna  semper  co- 
mi tetur,  ad  nullos  prorsus  honores,  ad  nulla  sacramenta  perveniant  :  sint  postremo 
tàlee,  ut  his  perpetua  egestate  sordentibus,  sit  et  mors  solatmm  et  vita  suppli- 
cimn  ». 

*)  Rot.  ,  2  :  Quia  postquam  corda  regum  in  manu  Dei  oredimus  esse,  non 
est  possibile  ut  homo  possit  eduniare  quem  rex  occidero  iussit  ». 

*)  Ivi,  Eeportt.  $  4:  Gfr.  Rot.,  362,  Exportt.  $  2. 
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che  necessariamente  segue  dalla  confìsca.  Confermano  la  giustizia  di 
questa  interpretazione  citando  anche  le  parole  della  Bibbia,  ove  è  detto 
che  non  deve  il  figlio  subire  le  conseguenze  della  colpa  paterna,  né 
il  padre  quelle  della  colpa  del  figlio  l):  il  contrario,  aggiungono, 
sarebbe  una  iniquità  2).  Ora,  questa  tendenza  verso  la  mitigazione 
delle  antiche  consuetudini  non  s' interrompe  più  nelP  Editto,  né 
è  propria  soltanto  dei  giuristi  che  vi  facevano  le  glosse,  ma  dei 
legislatori,  tanto  più  che  essa  era  in  corrispondenza  anche  con 
l'aumento  continuo  della  potestà  dello  Stato,  il  quale,  come  avan- 
zava nella  costituzione  dei  suoi  poteri,  così  doveva  indebolire  la 
possanza  della  famiglia  patriarcale,  e  in  conseguenza  emanciparne 
di  altrettanto  le  persone  che  vi  erano  accolte.  Un  passo  decisivo  fu 
fatto  su  questa  via  da  Liutprando,  quando  egli  estese  alle  materie 
penali  la  regola  che  aveva  già  egli  stesso  accettato  per  quelle  civili, 
vale  a  dire  che  gli  eredi  non  avessero  obbligo  di  pagare  la  pena 
pel  reo,  se  non  in  quanto  ne  avessero  avuto  eredità  di  beni  e  non 
oltre  la  misura  di  questi 3).  Ciò  non  accadeva  certamente  nell'antica 
famiglia,  la  *  quale  non  conosceva  assegnazione  di  parti  nel  suo 
patrimonio,  che  era  tutto  indiviso,  e  nella  quale,  se  il  patrimonio 
fosse  mancato  o  fosse  stato  insufficiente,  i  suoi  membri  pagavano 
colle  proprie  persone  la  responsabilità  che  l'uno  incontrava  per  le 
colpe  dell'altro.  Con  l'anzidetta  disposizione  si  deve  poi  congiungere 
quella  con  cui  lo  stesso  Liutprando  pone  il  principio  generale  che 
il  reo,  mancando  all'adempimento  della  sua  obbligazione,  diventa 
servo  del  suo  creditore,  cioè  dei  danneggiato  dal  suo  reato  4)  ;  non 
v'è  accenno  a  concorso  di  parenti,  in  quanto  che  non  sono  essi  ob- 
bligati che  a  staccare  dalla  sostanza  comune  quanto  può  essere  parte 
di  proprietà  del  colpevole:  se  basta,  questi  pagando  si  scioglie  da 
altra  responsabilità;  se  non  basta,  può  bene  la  sua  famiglia  soccor- 
rerlo, giacché  di  tanto  non  si  ha  divieto  nemmeno  fra  estranei  5)  ; 
ma  obbligo  non  ne  ha;  e  qualora  lo  abbandoni,  l'altro  diventa  servo 
della  persona  cui  fece  danno,  perchè  a  modo  di  pagamento,  altro 
non  avendo,  le  cede  sé  stesso  ed  il  proprio  lavoro.  Il  magistrato 
interviene  in  questa  cessione  6)  :  e  ciò  dimostra  che,  pur  conservando 


*)  Rot.,  1:  Exposit.,  $  4.  Cfr.  Expos.  a  Carlom.,  204. 
')  Carlom.,  Exposit,  104. 

3)  Liutpr.,  59:  Cfr.  57. 

4)  Ivi,  152. 

5)  Marc,  Form.,  II,  26. 

0)  Liutpr.,  152:  «e  Dare  emù  debcat  publicus  in  marni  eius  cui   istas  causa» 
inlecitas  fecit,  et  ipse  eum  habeat  prò  servo  ». 
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la  pena  il  carattere  di  privata  sodisfazione,  la  potestà  pubblica  se 
ne  fa  esecutrice,  sia  per  impedire  che  l'accordo  fra  le  parti  produca 
la  impunità  del  fatto  criminoso,  sia  per  sottrarre  ad  altrui  mani  l'e- 
sercizio del  diritto  di  punire.  È  lo  Stato,  come  si  disse,  che  trae 
seco  nel  proprio  sviluppo  anche  l'individuo,  gradualmente  sciogliendo 
quei  legami  di  famiglia  che  facevano  intralcio  all'azione  del  potere 
pubblico. 

I  Capitolari  proseguono  su  questa  medesima  via,  e  più  celere- 
mente  ancora.  Per  essi  cade,  almeno  in  alcuni  casi,  anche  la  obbli- 
gazione che  aveva  la  famiglia  di  rispondere  per  il  reo  con  la  parte 
di  patrimonio  a  lui  spettante.  Ecco  un  esempio,  quale  è  esposto  in 
una  legge  di  Garlomagno  :  chi  non  risponde  alia  chiamata  alle  armi, 
se  non  paga  la  pena  di  questo  reato,  detta  l'eribanno,  ossia  banno  mili- 
tare, e  consistente  nella  multa  di  60  soldi,  cade  in  servitù  del  fisco, 
affinchè  col  lavoro  sconti  il  suo  debito:  ma  egli  muore,  prima  che  ciò  si 
compia;  dovranno  per  lui  pagare  la  differenza  i  parenti?  la  legge  di- 
chiara di  no,  ancorché  presso  di  loro  sian  beni  ereditari  da  parte  del 
defunto  1).  I  commentatori  aggiungono  che  ciò  dimostra  che  il  debito, 
nato  dal  reato,  è  da  pagarsi  soltanto  con  le  cose  mobili  che  si  pos- 
siedano; perchè,  se  la  legge  Vi  avesse  sottoposto  anche  la  sostanza 
immobiliare,  che  è  quella  che  veramente  forma  la  eredità,  il  colpe- 
vole l'avrebbe  ceduta  in  pagamento,  anziché  rendersi  schiavo  e  correr 
pericolo  di  morir  tale  *).  Simile  disposizione  si  legge  in  Lodovico 
il  Pio,  per  causa  anche  più  grave.  Si  tratta  di  omicidio  in  luogo 
sacro,  senza  ragioni  che  attenuino  il  reato.  L'omicida  è  condannato 
a  morte;  ma  la  sua  famiglia  non  soffre,  fuori  del  perder  lui,  altre 
conseguenze,  perchè  le  sono  conservati  i  beni,  quelli  compresi  che 
formavano  la  porzione  del  reo  3).  Si  è  lontani,  dunque,  dal  tempo 
in  cui  tutta  la  famiglia  scontava  la  pena,  quasi  fosse  sua  propria 
la  colpa  commessa  da  uno  de'  suoi  membri:  la  responsabilità  indi- 
viduale si  eleva,  e  quella  solidale  dei  parenti  si  vien  limitando  a 
tracce  e  conseguenze  del  più  antico  sistema,  le  quali  sempre  più 
divengono  deboli  e  rare. 

È  da  farsi  però  un'osservazione.  Questa  tendenza,  cosi  feconda 
di  effetti  pratici,  a  sovrapporre  la  responsabilità  individuale  a  quella 
collettiva  o  reciproca  tra  familiari,  non  fu  senza  opposizioni,  né  perciò 


l)  Boret.  I,  166,  e.    1. 
*)  Exposit.,  detta  legge,  $  3. 

3)  Boret.  ivi,  281,  e.  1  :  «  Hereditas  tamen  liberi  hoininis,  qui  propter  tale 
facinus  ad  mortem  faerit  iudicatns,  ad  legitimos  haeredes  illins  perveuiat  ». 

Pessina,  Dir,  pen.  —  Voi.  II.  —  5. 
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senza  incertezze  ed  interruzioni:  le  quali,  se  non  valsero  ad  arre- 
starla, poterono  però  ritardarne  notevolmente  lo  sviluppo,  ovvero  darle 
un  diverso  cammino,  quando  a  tal  contrasto  si  aggiunsero  circostanze 
favorevoli. 

Una  di  queste  fu  la  ragione  del   sesso.    La   responsabilità   fami- 
liare per  le  donne  non  ebbe  facile  risoluzione  come    quella   fra    gli 
uomini.  La  ragione  è  che  le  donne,  secondo  la  costituzione  della  fa- 
miglia e  della  società  nei  popoli  antichi,  non  avevano  parità  di  con- 
dizione co'  maschi:  mancando  della  capacità  che  questi  avevano  di 
giungere,  quando  che  fosse,  alla  piena  indipendenza  personale,   esse 
vivevano  sempre  in  uno  stato  di  necessaria   tutela,    sia   fuori    della 
casa  che  dentro.  E  facile  è  l'intendere  che  non  poteva  essere  altri- 
menti, quando  si  pensi   che   i    barbari   appartenevano    ai   popoli  di 
formazione  e  di  educazione    essenzialmente    militare:    la   guerra,    la 
necessità  di  vivere  colla  forza,  contro  gli  uomini  e  contro  la  natura, 
aveva  improntato  tutte  le  loro  istituzioni,  aveva  dato  il  carattere  ai 
loro  costumi;  l'attitudine,  fisica  e  giuridica,  alle  armi  era   presso  di 
loro  divenuta  la  condizione  perchè  la  persona  potesse  aver  piena  li- 
bertà, potesse  essere  soggetto  di  diritto,  sia  relativamente  agli  affici 
pubblici,  sia  anche  per  gli  uffici  privati  o  familiari,  giacché  non  era 
ancora  intervenuta,  o  almeno  non  si  era  ancora  nettamente  formata 
la  specificazione  dei  concetti  e  delle  materie  appartenenti   all'ano  o 
all'altro  ramo  del  Diritto.  Le  donne  non  potevano,  dunque,  aspirare 
a  tanto:  ad  esse  era  affidata  la  interna  amministrazione  della  casa; 
stavano  coi  fanciulli,  coi  vecchi,  cogli  aldi,  coi   servi,   attendendo  a 
quei  lavori  cui  gii  uomini,  adulti  e  liberi,  non  attendevano:  escluse 
da  qualunque  partecipazione  alla  vita  pubblica,  senza  diritti  nel  go- 
verno della  famiglia,  esse  vivevano  sotto  la  permanente  potestà  de' 
padri,  de'  mariti,  de'  fratelli,  od  anche  sotto    quella  dello   Stato   in 
mancanza  di  parenti  capaci  ad  esercitarla,  Tutto  ciò  non  fa  mutato 
nell'Editto  longobardo.  Anzi  le  antiche  istituzioni  sono  su  questo  ponto 
conservate  con  rigore.  In  modo  espresso  vi  si  fa  la  dichiarazione  della 
dipendenza  giuridica  della  donna,  e  se  ne  dicono  le  ragioni  :  la  donna 
non  ha  capacità  militare,  non  può  fare  uso  delle  armi,  e  quindi  non 
può  assumere  la  rappresentanza  della  famiglia,   sia  per  difenderla  o 
vendicarla,  sia  per  rispondere  delle  sue  obbligazioni  ').  Altri  doveva 
sostituirla  in  tutti  questi  uffici,  cioè  l'uomo  che  reggeva  la  casa:  in 
conseguenza,  quest'uomo  medesimo,  come  doveva  chiedere  ragione  delle 


4)  Eot.,  204,  278;  Liutp.,  13. 
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ingiurie  che  fossero  fatte  alla  donna,  così  doveva  renderla  per  quelle 
che  altri  avesse  ricevuto  da  lei. 

In  antico,  quando  la  solidarietà  familiare  era  piena,  non  aveva 
alcuna  pratica  importanza  la  ricerca  se  il  reato  fosse  stato  commesso 
da  uomo  o  da  donna,  come  non  l'aveva  quella  se  autore  ne  fosse 
stato  un  uomo  libero  o  servo:  la  famiglia,  per  mezzo  del  suo  capo, 
rispondeva  per  tutti.  E  così  è  che  nelle  più  antiche  leggi  longobarde 
la  differenza  di  sesso  non  portava  differenza  di  pena,  allo  stesso 
modo  che  non  la  portava,  come  già  si  vide,  la  differenza  della  con- 
dizione libera  o  servile.  Qualunque  fosse  stata  la  mano  per  cui  ma- 
terialmente si  consumava  il  reato,  responsabile  essendone  in  ogni  caso 
la  famiglia,  non  aveva  ragione  la  conoscenza  individuale  del  col- 
pevole: non  aveva  ragione,  intendesi,  nelle  relazioni  o  conseguenze 
esteriori;  che  per  quelle  interne  o  familiari  il  reo,  autore  del 
danno  comune,  soggiaceva  alla  potestà  punitrice  del  capo  della  casa, 
il  quale  poteva  anche  infliggere  pene  gravi,  non  esclusa  quella  di 
morte,  fino  a  che  le  leggi,  penetrando  fra  le  domestiche  pareti,  e  meglio, 
col  trarre  tutto  allo  Stato  il  diritto  di  punire,  non  la  ebbero  limitata 
ad  essere  che  potestà  di  semplice  correzione  :  anche  di  ciò  in  appresso. 
Ora  è  da  osservarsi  che,  quando  si  venne  a  far  scaturire  da  quella 
collettiva  la  responsabilità  individuale,  questo  fatto,  che  a  riguardo 
dei  maschi  aveva  trovato  favorevoli  condizioni  di  sviluppo,  trovò,  al 
contrario,  ostacolo  grave  nella  condizione  delle  donne.  Allora  non 
solo  non  fa  più  senza  importanza,  ma  fu  necessaria  la  considerazione 
speciale  di  qual  persona  avesse  commesso  il  reato,  poiché,  secondo 
qual'essa  fosse,  venivano  conseguenze  diverse:  per  l'uomo  la  famiglia 
poteva  e  più  tardi  doveva  anche,  almeno  in  parte,  disinteressarsi; 
la  donna  rimaneva  invece  coperta  dalla  responsabilità  comune,  per- 
chè era  sempre  bisognosa  di  altrui  rappresentanza.  Si  aggiunga  a 
questo  una  ragione  d'interesse  economico.  Le  donne  non  hanno  parte 
nella  eredità  domestica,  non  potendo  sodisfare  gli  obblighi  che  sono 
a  questa  inerenti,  ed  essendo  coi  matrimonio  destinate  ad  entrare  in 
easa  altrui.  Se  più  tardi  fu  pur  loro  assegnata  una  porzione  di  beni, 
non  ebbero  tuttavia  facoltà  di  disporne  liberamente,  per  la  ragione 
anzidetta  del  loro  essere  in  tutela,  e  perchè  su  quegli  stessi  beni  ri- 
manevano vivi  più  diritti  degli  agnati  1).  In  conseguenza,  l'antica 
pena  essendo  ordinariamente  un  pagamento,  le  donne  non  potevano 
per  sé  medesime  sodisfarla,  in  quanto  non  avevano  propria  sostanza, 
ovvero  non  avevano  modo  di  disporne  a  propria  volontà:  facea  tutto 


*)  Eot.,  204. 
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la  famiglia.  È  vero  che,  accanto  alle  pene  pecuniarie,  si  trovano  fin 
da  tempo  antico  e  poi  crescono  quelle  personali  o  fisiche  ;  ma  in  tal 
caso  un'altra  ragione  soccorre  le  donne.  O  di  taluni  reati,  che  così 
erano  puniti,  mancava  la  possibilità  che  potessero  quelle  commetterli  : 
per  esempio,  la  diserzione  dall'esercito,  il  tumulto  nell'assemblea,  la 
prevaricazione  nei  pubblici  uffici.  Ovvero  erano  tali  che  per  legge  se 
ne  presumeva  la  incapacità  nelle  donne,  essendo  essi  conseguenza  di 
abitudini  maschili,  e  di  quella  sopra  tutto  di  andar  sempre  armati. 
Botari,  per  esempio,  dichiara  che  il  reato  dell'irrompere  con  forza  e 
danno  nell'altrui  domicilio  non  può  essere  imputato  a  una  donna,  poi- 
ché è  assurdo,  cioè  contrario  a  giuridica  presunzione,  il  supporre  che 
questa  possa  compiere,  quasi  fosse  uomo,  quegli  atti  violenti  che  quel 
fatto  chiederebbe  *).  Similmente  dichiara  Liutprando  che  gli  assalti 
a  mano  armata  per  far  vendetta  degli  avversari,  le  insurrezioni  delle 
genti  di  campagna,  i  tumulti  dei  cittadini,  le  invasioni  violente  nelle 
altrui  proprietà  sono  tutti  reati  che  hanno  gli  uomini  istigatori  ed 
autori,  non  già  le  donne  2).  I  fatti  potevano  essere  contrari,  e  lo 
stesso  legislatore  dovette,  nel  medesimo  caso,  constatarlo;  ma  poiché, 
ciò  non  ostante,  la  presunzione  giuridica  era  quella  anzidetta,  la 
conseguenza  è  evidente  quale  dovesse  essere  :  accadendo  uno  di  tali 
fatti,  e  pure  avendovi  preso  parte  una  donna,  non  a  questa  se  ne 
poteva  chiedere  ragione,  ma  al  capo  della  casa,  cui  essa  apparteneva, 
e  da  cui  era  rappresentata. 

Tuttavia  la  partecipazione  delle  donne  nei  reati  contro  la  pub- 
blica tranquillità  non  fu  lasciata  senz'alcuna  repressione  nelle  loro 
stesse  autrici,  pur  non  diminuendo  la  responsabilità  dei  loro  istiga- 
tori e  tutori.  L'anzidetta  legge  di  Liutprando  ordina  al  magistrato 
che  prenda  le  tumultuanti,  tagli  loro  i  capelli,  e  le  faccia  frustare 
pel  vicinato,  affinchè  in  altre  cada,  se  lo  abbiano,  il  desiderio  d'imi- 
tarle. Ora,  questo  scopo  della  pena  e  la  forma  del  punire  rivelano 
perchè  se  ne  faccia  applicazione  anche  alle  donne:  non  è  la  pena 
che  ha  la  sua  ragione  nel  risarcimento  del  danno  e  nella  sodisfa- 
zione  data  all'offeso,  e  che  si  risolve  in  una  obbligazione  di  paga- 
gamento;  è  la  pena  che  cerca  la  sua  origine  in  un  concetto  di  col- 
pabilità morale,  e  che  per  fine  si  propone  il  prevenire  altre  simili 
colpe,  coll'eBempio  delle  dolorose  conseguenze  a  cui  i  loro  autori 
si  espongono.  E  moralmente  anche  la  donna  è  responsabile,  ed    an- 


*)  Rot.,  278. 

2)  Liutpr.,  141  :  »  Quia  istas  causas  viri  faciunt,  nam  non  mulieres  ». 
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ch'essa  ha  capacità  di  subire  la  impressione  che  deve  poi  esser  freno 
al  desiderio  verso  il  male;  quindi  anch'essa  è  punibile.  Di  modo 
che,  se  la  sua  condizione  familiare  e  giuridica  fu  ostacolo  allo  svi- 
luppo, della  sua  responsabilità,  rendendo  più  lento  e  meno  completo 
quel  movimento  che  troppo  non  tardò  a  compiersi  per  l'uomo;  pure 
a  simile  risultato  si  giunse  procedendo  da  altra  via,  da  quella,  cioè, 
che  si  apriva,  come  si  è  detto,  a  considerazioni  di  ordine  morale  e 
sociale.  Risultato,  però,  fu  questo  da  non  eguagliarsi  con  quanto  si 
ottenne  nella  responsabilità  fra  uomini:  perchè  la  responsabilità  in- 
dividuale essendo  derivata  da  causa  diversa,  secondo  che  siasi  rife- 
rita  a  persone  dell'un  sesso  o  dell'altro,  se  ne  sono  prodotte  anche 
conseguenze  diverse.  Per  la  donna  si  fermò  la  mente  sulla  respon 
sabilità  morale,  senza  che  l'antica  idea  della  sua  inferiorità  di  fronte 
all'uomo  fosse  abbandonata,  che  vennero  a  sorreggerla  anche  taluni 
concetti  cristiani:  ne  accadde  una  specie  di  fusione;  la  inferio- 
rità giuridica  fu  estesa  sino  alle  facoltà  morali  della  donna  ;  e  da  ciò 
seguì  la  supposizione  di  una  sua  minore  capacità  di  dolo,  e  in  conse- 
guenza la  necessità  di  darle,  per  uno  stesso  fatto,  pena  più  mite  che 
all'uomo.  L'esempio  già  se  ne  vede  nell'anzidetta  legge  di  Liutprando, 
per  la  quale  le  pene  maggiori  sono  quelle  degli  uomini.  In  appresso 
se  ne  ebbero  più  vaste  applicazioni.  Ma  appunto  per  questo  le  cose 
mutarono.  Non  si  trattò  più  della  donna  che  chiamava  sulla  sua  fami- 
glia gli  effetti  dei  propri  reati,  scomparendo  personalmente  essa: 
non  scomparve  più  la  sua  persona,  non  chiamò  più  altri  a  rispon- 
dere per  sé;  soggiacque  per  sé  stessa  alla  pena,  salvo  che  la  ragione 
del  sesso  fu  per  lei  causa  che,  come  il  grado  della  colpa,  così  quella 
si  attenuasse  nella  sua  gravità.  Si  entra  nell'argomento  dei  fatti 
mitiganti  gli  effetti  dei  reati,  di  cui  poi  si  dirà. 

Altro  simile  caso  è  ora  da  vedersi  per  le  persone  di  minore 
età.  Nell'antica  costituzione  e  solidarietà  della  famiglia,  può  pa- 
rere superfluo  il  ripeterlo,  il  fatto  che  il  danno  venisse  dalla  colpa 
di  un  minore  non  portava  alcuna  particolare  conseguenza:  la  fami- 
glia pagava.  La  considerazione  della  età  del  colpevole  prese  pratica 
importanza  quando  nei  punire  il  reato  si  cercò  il  grado  del  dolo,  e 
si  stabilì  la  responsabilità  di  ciascuno  per  sé.  L'  obbligazione  della 
famiglia,  dopo  che  si  fu  giunti  a  questo,  non  cessò,  ma  fu  guardata 
sotto  altro  aspetto,  cioè  quale  garanzia  per  le  colpe  di  coloro  fra  i 
suoi  che  non  erano  ancora  giunti  alla  età  da  avere  piena  indipen- 
denza e  responsabilità  propria. 

Quando  tale  età  incominciasse  non  era  determinato  in  modo  certo 
fra  i  barbari  :  era  una  questione  di  fatto,  da  risolversi  caso  per  caso, 
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secondo  le  consuetudini,  o  secondo  le  prove  che  l'adolescente  avesse 
raggiunto  la  necessaria  robustezza.  Allora  l'assemblea  degli  uomini 
armati  lo  accoglieva,  era  egli  stesso  vestito  delle  armi,  e  la  sua 
età  maggiore  aveva  principio.  Poi,  quando  si  scrissero  le  leggi, 
e  si  resero  più  complicati  gl'interessi  giuridici  per  tante  nuove 
condizioni  in  cui  vennero  a  trovarsi  le  popolazioni  barbariche,  in- 
cominciò a  determinarsi  in  modo  generale  il  momento  del  passag- 
gio da  un  periodo  dell'età  ad  un  altro.  Kelle  Leggi  longobarde  esso 
fìi  stabilito  al  dodicesimo  o  al  diciottesimo  anno,  secondo  la  natura 
degli  atti  da  compiersi.  In  confronto  delle  antiche  consuetudini  que- 
sta determinazione  era  una  novità,  dovuta  principalmente  all'azione 
del  Diritto  romano,  e  corrispondente  alla  trasformazione  che  andava 
subendo  tutta  la  costituzione  della  famiglia.  Quindi  avviene  che  le 
leggi  contenenti  ancora  i  principi  puri  del  Diritto  barbarico  non  at- 
tendano a  questo  nuovo  fatto  della  determinazione  di  quando  la  età 
della  capacità  giuridica  debba  incominciare,  e  di  quando  perciò  debba 
cessare  la  responsabilità  che  altri  incorra  pei  reati  di  un  minore;  e 
che  quelle,  invece,  che  a  tale  determinazione  attendono,  prendano 
norma  da  principi  nuovi,  ordinariamente  del  Diritto  romano.  Un  esem- 
pio ne  offre  l'Editto  con  quella  Legge  di  Liutprando  nella  quale 
è  detto  che  nessuno  deve  essere  danneggiato  per  il  fatto  che  il  suo 
debitore  si  trovi  ancora  in  età  minore.  Qualora  sia  così,  un  magistrato 
deve  intervenire  per  dare  a  ciascuno  il  suo,  servendosi  anche  del 
Consiglio  di  famiglia  del  minore  e  seguendo  la  ispirazione  della  sua 
coscienza:  Iddio  lo  retribuirà  secondo  che  avrà  giudicato  *).  Que- 
sto  accenno  di  sanzione  religiosa  dimostra  che  il  diritto,  ancora  su 
questo  punto  agl'inizi  del  suo  svolgimento,  aveva  bisogno  di  sus- 
sidio per  vincere  vecchie  tradizioni  in  contrario:  anche  le  parole, 
con  le  quali  il  legislatore  si  esprime  corrispondono  a  quelle  usate 
in  simile  caso  dal  Diritto  romano  *).  A  parte  ciò,  nell'anzidetta  di- 
sposizione, che  può  bene  riferirsi  ancfie  al  Diritto  penale,  poiché 
il  debito  potrebbe  avere  avuto  origine  da  una  colpa,  il  principio  che 
si  applica  suppone  che  al  minore  spetti  in  proprio  un  patrimonio,  di 
cui  i  parenti  non  abbiano,  come  tutori,  che  l'amministrazione.  La  fami- 
glia è  garante,  e  ad  essa  il  magistrato  si  rivolge  per  toglierle  una  parte 
del  patrimonio  che  possiede;  non  però  pel  motivo  che  essa  ritengasi 
solidale  ooll'autore  del  danno,  ma  perchè,  a  cagione  dell'età  di    Ini, 


1)  Liutpr.,  75. 

2)  Liutpr.,  cit.:  «  habeat  retributorem   Deum  »  ;  e.  2.  Cod.  IV.  1:  «  Deum 
ultorem  habet  ». 
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ne  è  rappresentante,  e  ne  tutela  gl'interessi  patrimoniali.  Imperoc- 
ché solo  della  responsabilità  patrimoniale  qui  si  tratta:  il  resto  si 
deve  giudicare  secondo  la  capacità  di  dolo  che  si  accerti  nel  minore, 
per  renderne  proporzionata  la  conseguenza  penale.  La  qual  cosa  fa  s 
che  anche  per  la  età  avvenga  ciò  che  per  il  sesso;  vale  a  dire  il 
passaggio  della  questione  dall'argomento  generale  della  responsabilità 
collettiva  della  famiglia  in  quello  delle  cause  che  modificano  i  gradi 
della  responsabilità  individuale. 

Il  Diritto  barbarico  non  portò  alla  pienezza  delle  loro  conseguenze 
questi  concetti  che  contradicevano  ai  più  antichi:  solo  qua  e  là  si 
mostra  com'essi  penetrassero  nella  massa  delle  sue  disposizioni  e  in- 
cominciassero a  screpolarla.  Il  principio  caratteristico  della  solida- 
rietà penale  della  famiglia  è  conservato;  per  i  suoi  componenti  di 
sesso  maschile  e  di  età  maggiore  esso  è  fortemente  invaso  dalla 
tendenza  contraria;  ma  per  le  donne  ed  i  minori,  e  specialmente  per 
quelle,  resiste  quasi  intatto,  giovandosi  delle  particolari  ragioni  che 
in  questi  casi  gli  erano  favorevoli. 

Tale  era  lo  stato  della  questione  quando,  per  ragione  di  tempo, 
passò  e  fu  raccolta  negli  statuti.  I  quali  non  poterono  d'un  tratto 
eliminare  i  vecchi  elementi,  che  producevano  la  solidarietà  fra  pa- 
renti. Negli  Statuti  più  antichi  non  è  raro  che  sia  chiamato  il  padre 
a  pagare,  almeno  in  parte,  la  pena  pei  figlio,  o  il  tìglio  per  il  padre, 
o  per  la  moglie  il  marito.  In  quello  dei  consoli  di  Genova  del  1143 
si  addebita  al  padre  la  metà  della  pena  data  pel  reato  d'ingiusto 
assalimento,  quando  ne  sia  stato  autore  un  minore  !)  :  anche  in  altri 
casi  egli  è  chiamato  responsabile,  ma  solo  in  quanto  il  figlio  non 
abbia  patrimonio,  o  lo  abbia  insufficiente  per  sodisfare  la  condanna  2). 
Un  antico  Statuto  di  Brescia  impone  al  padre  la  pena  per  la  viola- 
zione della  tregua,  ancorché  ciò  sia  avvenuto  per  colpa  di  un  suo 
figlio,  quando  alla  pena  ordinaria,  che  è  di  morte,  questi  siasi  sot- 
tratto colla  fuga  3).  Gli  Statuti  pisani  tornano  più  volte  su  questo 
argomento,  specialmente  minacciando  carcere  ed  altre  pene  ai  con- 
giunti del  reo,  fuggito  o  nascostosi  :  da  ciò  si  vede  che  tale  respon- 
sabilità era  tenuta  viva  anche  per  pubblico  interesse  ;  affinchè,  cioè, 
nessuno  si  sottraesse  alla  giustizia,  e  si  cercasse,  taluno  ciò  facendo,  con 


*)  M.  H.  P.,  Leg.  Muri.,  I,  244,  e.  17:  «  Si   autem   filius   familias    assaltimi 
fecerit,  medietatem  vindicte  in  patrem  fooiemus  », 
*)  Ivi,  o.  52. 
3)  Ivi,  II,  1584  (129),  an.  1247. 
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ogni  mezzo  di  ricondurvelo  1).  In  Firenze,  per  lo  stesso  caso,  come  an- 
che nei  reati  d'incendio  o  per  altri  gravi  danni  alla  proprietà,  si  faceva 
ricadere  la  pena  sui  familiari  fino  al  quarto  grado  di  parentela  fra  gente 
popolana,  e  all'indefinito  tra  nobili  ')  :  per  gli  Statuti  di  Teramo,  e 
ancora  nel  secolo  XV,  il  marito  doveva  pagare  la  multa  per  la  mo- 
glie, e  doveva  rimanerne  separato  fino  a  che  non  avesse  sodisfatto 
questa  sua  obbligazione  3)  :  altrove  la  obbligazione  stessa  si  limitava 
a  ciò  che  il  marito  possedeva  per  ragione  di  dote  4).  Questi  esempi, 
che  facilmente  si  potrebbero  accrescere,  mostrano  come  di  fatto  la  re- 
sponsabilità familiare  sia  tuttora  conosciuta  ed  accolta  negli  Statuti, 
e  vi  si  conservi  a  lungo.  Però,  se  si  prendono  ad  esaminare  le  ragioni 
delle  disposizioni  che  vi  si  connettono,  p  almeno  la  giustificazione  che 
se  ne  vuol  dare  e  le  conseguenze  che  da  questa  si  traggono,  si  vede 
con  chiarezza  come  spesso  si  attenda  oramai  a  tutt'altri  concetti,  che 
non  siano  quelli  dell'antica  solidarietà  della  famiglia.  Oramai,  se  i 
parenti  del  reo  vengono  avvolti  ancora  nella  pena  che  per  sé  non 
hanno  in  alcun  modo  meritato,  ciò  non  accade  se  non  per  Fona  o 
l'altra  di  queste  due  cagioni:  o  perchè  si  vuole,  col  punirne  la 
famiglia,  costringere  il  reo  a  sodisfare  la  giustizia  ed  impedire 
che  da  parte  di  quella  gli  venga  eccitamento  ed  aiuto  a  sottrar- 
visi 5)  ;  ovvero  perchè  in  possesso  dei  suoi  parenti  si  trovi,  per 
qualunque  ragione,  un  patrimonio  che  gli  appartenga.  Negli  esempi 
sopra  citati  se  ne  fa  dichiarazione  espressamente.  E  quindi  segue 
che,  se  il  figlio  è  stato  emancipato,  essendosi  con  ciò  rotta  la  comu- 
nione patrimoniale  col  padre,  questi  cessa  dal  rispondere  per  lui  *)  : 
se  ancora  egli  è  in   famiglia,    oggetto    della   pena   non   può    essere 


4)  Br,  pis.  comuni*,  1286,  III,  3:  «  Si....  raptoreni  habere  non  poteriiuus,  omnes 
consanguineos  et  oonsortes  propinquiores  in  gradii  parentele  et  magia  attinentes 
ipai  raptori...  capiemns  et  detinemus....  prò  Communi  pisano  in  ferris  et  in  car- 
cere usquequo  idem  raptor  prodictam  mulierem  restituerit  ».  Breve  del  popolo, 
1312-1323,  oap.  12:  «  Se  non  potrò  avere  lo  delinquente,  puniroe  lo  figliuol  suo, 
u  vero  li  figliuoli  del  delinquente,  so  lui  u  se  loro  potrò  avere,  Ma  se  lo  figlinolo 
o  vero  li  figliuoli  del  delinquente  avere  non  potrò,  puniroe  lo  padre  del  delin- 
quente...., così  in  avere  come  in  persona,  ad  mio  arbitrio  ». 

*)  Firenze  II,  75:  Pkrtile,  V.  378  (6). 

3)  Teramo  (1440),  IV,  138. 

4)  Monterubbiano  (1574),  V,  137. 

6)  Lucca  (1308)  III,  157  :  i  parenti  stessi  hanno  obbligo,  per  salvarsi  dalla 
pena,  di  cercare  il  reo  e  consegnarlo  alla  giustizia. 

6)  Roma  (1363),  Mirandola  (1386),  Ferrara  (1534),  Cesena  (1588):  Kohlkk, 
199  (4-7). 
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che  quella  parte  del  patrimonio  cornane,  la  quale,  fatta  la  divisione, 
costituisce  la  sua  porzione  legittima  1).  Fuori  che  per  queste  due 
cagioni,  la  responsabilità  solidale  della  famiglia  è  generalmente  sco- 
nosciuta negli  Statuti.  Lo  dimostra  anche  il  divieto,  accompagnato 
da  gravi  pene,  che  ripetutamente  vi  si  fa  di  quella  che  si  chiamava 
vendetta  trasversale,  diretta,  cioè,  non  contro  Fautore  del  reato,  ma 
contro  l'una  o  l'altra  persona  della  sua  famiglia.  Ora,  se  il  far  ri- 
cadere la  responsabilità  sui  parenti  non  colpevoli  era  vietato  alle 
persone  private,  che  la  offesa  trascinava  alla  vendetta,  di  tanto  più 
dovevano  astenersene  le  leggi.  E  motivi  ve  n'erano:  agli  interessi 
dei  Comuni,  e  specialmente  di  quelli  in  cui  più  sviluppavansi  le 
condizioni  economiche,  giovava  il  porre,  come  già  si  disse,  dinanzi 
alla  legge,  libero  di  sé  stesso,  l'individuo,  anziché  il  gruppo  di  cui 
fosse  parte.  Il  Diritto  romano  vi  potè  anch'esso.  Il  magistrato  comu- 
nale, che  veniva  dalle  nuove  scuole,  poneva  nel  suo  breve,  ossia 
editto  o  programma,  il  principio  che  non  avrebbe  punito  pel  reo 
l'innocente  2):  questo  principio  era  poi  confermato  nelle  sue  conse- 
guenze dagli  Statuti,  dove  espressamente  si  citavano  o  si  ripetevano 
i  testi  antichi3);  altrettanto  facevano  i  giureconsulti,  come  già  se 
ne  vide  indizio  fin  dalla  scuola  pavese  4)  ;  e  così,  tanto  nella  pratica, 
come  nella  teoria,  l'antica  responsabilità  di  famiglia  volgeva  a  cadere. 


»)  Padova  (1236),  Bologna  (1250),  Viterbo  (1251),  Parma  (1255  e  1347),  S.  Ge- 
miniano  (1255),  Piacenza  (1264),  Brescia  (sec.  XIII),  Ravenna  (sec.  XIII),  Pistoia 
(1296),  Moncalieri  (sec.  XIV),  Chieri  (1311),  Carpi  (1353),  Casale  (sec.  XIV),  Mon- 
tefeltro  (1384),  Mirandola  (1386),  Visso  (1461),  Perugia  (1546),  Crema  (1534), 
Urbino  (1556),  Orvieto  (1581);  Kohler,  200,  Pertile,  337,  n.  5. 

La  porzione  legittima  è  espressamente  menzionata  negli  Statuti  di  Cremona, 
(1387),  Piacenza  (1391),  Reggio (1500),  Ferrara(1534),Maoerata(1553),  Orvieto  (1581), 
Massa  (1592);  e  da  quello  di  Monza,  (sec.  XIV),  è  così  determinata:  «  Et  logitima 
intelligatur  quod  fiat  divisto  prò  numero  liberorum  et  desoendentium  prò  rata 
aequalibas  partibus  ».  Quindi  il  danneggiato  era  garantito  contro  ogni  arbitraria 
diminuzione  della  parte  ereditaria  del  reo,  giacché  questa  si  calcolava  sulla  di- 
visione a  parti  eguali,  cioè  come  si  fosso  aperta  la  successione  ab  intestato. 

*)  Così  in  Novara,  1277,  o.  106  :  «  Patrem  prò  filio,  filium  prò  patre,  fratrom 
prò  fratre  vel  alium  prò  alio  non  puniam  »  Cf.  ivi,  e.  97.  Similmente  in  Viterbo, 
1251,   in,   195. 

3)  Monterubbiano,  1574  :  «  Cum  poena  suos  tantum  debeat  tenere  auotores  ». 
Reggio,  1500:  «  Divina  et  bumana  lege  cavetur  quod  nemo  ex  alieno  facto  vel 
dolo  vel  maleficio  praegravetur,  et  poena  suos  teneat  auotores  et  non  ulterius 
progrediate  ».  Il  richiamo  è  evidente  a  Cod.,  IX,  47,  1.  22:  «  Peccata  suos  te- 
neaut  auotores,  neo  ulterius  progrediatur  metus  quam  reperiatur  delictum  ». 

*)  Alb.  da  G andino,  De  aliquib.  quaest.,  $  25,  domanda  se,  avendo  il    figlia 
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Né  tale  propriamente  può  considerarsi  quella  che  si  fonda  sopra 
una  presunzione  di  colpa  da  parte  del  capo  di  casa:  a  questo  pro- 
posito è  da  ripetersi  quanto  già  si  osservò  nei  rapporti  dei  padroni 
con  i  servi.  Se  il  padre  od  altri  dei  parenti  ha  partecipazione  nel 
reato,  foss'anche  per  semplice  omissione,  è  cosa  ragionevole  che 
ne  porti  la  pena.  Così,  qualora  egli,  dentro  il  termine  fissato  dallo 
statuto,  non  avrà  diviso  e  ceduto  quella  porzione  che  nei  pa- 
trimonio comune  forma  la  legittima  del  figlio  o  del  fratello  o  di  altri 
che  fu  condannato  a  perderla;  o  se  in  qualunque  altra  maniera  avrà 
posto  difficoltà  al  libero  corso  della  giustizia,  subentra  egli  stesso 
nella  pena  che  l'altro  ha  meritato  1).  Questo  è  un  caso  di  colpa 
certa  e  determinata;  ma  può,  per  lo  stesso  effetto,  essere  anche  una 
colpa  generica  o  soltanto  presunta,  quale  era  quella,  così  frequente 
e  pur  derivata  da  regole  di  Diritto  romano,  della  mancata  cura 
in  educare  o  vigilare  le  persone  dipendenti.  Gli  stessi  concetti  erano 
avvalorati  dal  Diritto  canonico:  una  costituzione  di  Bonifacio  Vili 
punisce  i  padri  pei  figli,  non  perchè  gli  atti  colpevoli  di  questi 
debbano  considerarsi  quasi  colpe  degli  altri,  ma  perchè  i  padri 
siano  con  tal  mezzo  stimolati  ad  usare  ogni  maggiore  diligenza 
nel  correggere  e  sorvegliare  la  propria  famiglia  *). 

La  partecipazione  dei  parenti  nella  responsabilità  penale  dell'uno 
o  dell'altro  reciprocamente  non  era  più,  giunta  a  questo  punto, 
quale  era  stata  nelle  antiche  legislazioni  barbariche  :  la  regola,  anzi, 
era  la  opposta,  che  non  dovesse  più  ammettersi;  l'ammetterla  non 
era  più  oramai  se  non  eccezione,  richiesta  da  particolari  motivi, 
a  tenore  del  Diritto  romano  e  successivamente  di  quello  della  Chiesa. 


commesso  un  reato  punito  colla  confisca,  debba  il  padre  risentirne  danno.  E  ri- 
sponde di  no,  citando  Cod.,  IX,  49,  1.  3,  nella  quale  è  detto  ohe  in  simile  caso 
non  si  toglie  al  padre  ohe  il  peculio  castrense  del  figlio.  È  il  principio  ohe  dal 
patrimonio  comune  debba  togliersi  la  parte  spettante  al  colpevole,  onde  non  siano 
per  lui  danneggiati  gl'innocenti:  principio  ampiamente  applicato  dagli  Statuti, 
ohe  ne  hanno  trovate  pih  dichiarazioni  e  conferme  nel  diritto  romano,  non  solo 
nei  testi  classici,  ma  anche  nei  medievali:  cfr.  Cod.,  IX,  49,  Auth.  Bona  damna- 
toruni;  Not.,  134,  o.  13;  Ed.  Theod.,  e.  CXII;  Lex  rom.  cur.,  IX,  32. 

l)  Monoalieri,  Beo.  XIII.  Leg.  mun.  oit.,  I,  1104:  «  Teueatur  pater  prò  filio, 
a  se  non  separato,  post  Vili  dios  postquam  castellanus  bannum  pecierit  dare  filio 
suam  legitimam  partem....  Si  vero  non  dederit,  pater  inde  teneatur  ». 

*)  Thbinkr,  Cod.,  diplom.  dom.  temp.  8.  8.,  I,  528,  a.  1299:  «  Quamvis  re- 
gulariter  non  sint  patres  prò  fìliis  puniendi,  tamen...  ut  patres  diligentius  filios 
corrigant  et  castigent,  statuimus  ut  prò  filiorum  delictis  patres  in  bonis  suis  pos- 
sili t  gravari,  usqne  ad  valorem  portionum  illarnm,  in  quibus,  si  decederent  pa- 
tres testati  tempore  perpetrati  delieti,  filios  gravare  non  possent  ». 


'-■   I 
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Perciò,  non  gli  statati  solamente  accolsero  le  anzidette  disposizioni; 
ma  nemmeno  poterono  allontanarsene  le  legislazioni  posteriori,  le 
quali,  soggette  alla  influenza  del  Diritto  comune,  le  ripeterono  e  con  le 
stesse  ragioni  le  giustificarono  1).  In  una  costituzione  di  Federico  II 
è  posto  recisamente  il  principio  che  Pun  de'  parenti  non  deve  essere 
imputato  per  l'altro,  purché  non  gli  abbia  dato  mano  a  sottrarsi  alla 
giustizia*).  Carlo  I  di  Angiò  parte  dalla  medesima  idea,  quando  comanda 
ai  suoi  ufficiali  che  non  pretendano  punire  i  padri  o  altri  delia  famiglia 
per  i  disertori  dall'armata  di  mare,  richiamando  anch'egli  il  detto 
antico  che  la  pena  deve  essere  propria  esclusivamente  di  chi  fu  au- 
tore del  fatto  che  ne  è  colpito  3).  Questo  detto  restò  quasi  un  as- 
sioma, da  cui  poi  dovevano  ricavarsi  molteplici  applicazioni  nel  Di- 
ritto penale.  E  fu  precisamente  questo  lo  scopo  cui  diressero  il  pro- 
prio studio  i  giureconsulti;  come  la  stessa  regola  pur  formò  in  ge- 
nerale la  tendenza  delle  leggi,  per  quanto,  a  modo  di  eccezioni,  se 
ne  facessero  deviazioni  non  rare. 

Le  eccezioni,  infatti,  non  mancarono  mai;  ma  furono  sempre 
tali  da  riuscire  allo  stesso  punto,  cioè  alla  conferma  dell'esser  re- 
gola la  responsabilità  individuale,  fosse  qualunque  il  vincolo  di 
parentela  fra  il  reo  e  coloro  che  avrebbero  dovuto  dividerla  con 
lui.  Queste  eccezioni  non  furono  introdotte  nelle  leggi,  o  non  vi  fu- 
rono conservate  quali  conseguenze  o  residui  de'  vecchi  medievali 
concetti  ;  ma  ebbero  generalmente  per  propria  causa  l'interesse  pub- 
blico, il  quale,  secondo  la  massima  del  dover  essere  superiore  a  tutti 
gli  altri  interessi,  e  perciò  legge  suprema,  guidava  in  un  senso  o 
nell'altro  la  mente  del  legislatore  e  del  giudice,  secondo  che  in  un 
dato  momento  fosse  apparso  opportuno.  Un  esempio  viene  offerto 
dagli  Statuti,  quando  punivano  i  parenti  del  reo,  per  la  ragione  che 
questi  non  era  in  condizione  da  poter  essere  oggetto,  personalmente, 
dei  provvedimenti  della  giustizia.  Se  così  non  si  fosse  fatto,  la  giu- 
stizia sarebbe  stata  vana;  mentre  il  pubblico  interesse  voleva  che 
ciò  né  accadesse  né  fosse  possibile.  In  quella  condizione  erano  allora 
gli  ecclesiastici;  i  quali,  per  le  molteplici  immunità,  che  avevano  an- 


l)  Pragm.  R.  neap.  cit.,  1684,  t.  II,  451,  n.  VII,  o.  9,  punisce  il  padre  e  il 
marito  per  i  figli  e  per  la  moglie  che  trasgrediscano  i  divieti  delle  leggi  suntuarie; 
ma  un'altra  Pramm.  del  1685,  ivi  n.  Vili,  dichiara  che  deve  supponi  la  colpa  di 
omissione. 

*)  Lib.  I,  tit.  57.  Ne  fllin$  prò  patre  tei  cantra  vel  frater  prò  fratre  ieneatur, 
Cfr.  II,  9. 

3)  Capitola  B.  Sic.  Venet.  MDLXXXX,  p.  330.  «  Cuni  poena  suos  tenere 
debeat  auotores  ». 
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che  il  riconoscimento  delle  leggi  civili,  non  rendevano  ragione 
ai  tribunali  comuni,  ed  avevano  così  aperta  la  via  a  non  ren- 
derla ad  alcuno,  quando  i  loro  atti  non  cadessero  anche  sotto  le  san- 
zioni delle  leggi  canoniche.  Perciò,  volendosi  evitare  quest'ultima 
conseguenza,  si  portavano  gli  effetti  dei  loro  atti  sulle  persone  laiche, 
che  avevano  uniti  con  essi  gl'interessi  familiari.  Alcuni  Statuti 
non  autorizzano  questa  estensione  della  responsabilità  se  non  per  i 
reati  più  gravi,  ribellione  od  altro  di  simile,  che  potessero  impu- 
tarsi agli  ecclesiastici  *).  Altri  ne  fanno  un  principio  generale.  Nel- 
Pun  caso  e  nell'altro,  tale  responsabilità,  pur  non  mancando  qualche 
esempio  in  contrario  2),  si  restringeva  alle  pene  di  natura  patrimo- 
niale, cioè  al  risarcimento  del  danno  ed  alle  multe.  E  certo,  ciò  po- 
teva bastare  allo  scopo  delle  leggi,  il  quale  era  che  i  parenti  del 
reo,  vedendosi  puniti  o  temendo  di  esserlo,  lo  costringessero  a  fare 
quanto  dalla  potestà  civile  non  gli  poteva  essere  imposto  per  la 
sua  personale  qualità;  o  ch'egli  stesso,  non  tollerando  che  per  lui 
avesse  danno  chi  non  aveva  altra  colpa  che  di  aver  comune  con  lui 
la  famiglia,  sodisfacesse  spontaneamente  la  giustizia.  Ovvero,  poteva 
voler. la  legge  che  ciò  fosse  fatto  dai  parenti,  quasi  mandatari, 
lasciando  che  usassero  poi  dei  mezzi  che  loro  non  mancavano  per 
la  rivalsa  contro  il  colpevole  3):  ma  anche  in  tal  caso  non  giungeva 
questa  sostituzione  o  garanzia  che  alle  pene  pecuniarie.  In  modo  si- 
mile si  provvedeva  quando  il  reo  si  trovasse  fuori  del  territo- 
rio sottoposto  alla  giurisdizione  del  comune,  e  specialmente  se 
foss'  egli  fuggiasco  o  condannato  in  contumacia  4).  In  tal  caso  poteva 
aversi  legittimo  sospetto  di  favoreggiamento  da  parte  della  famiglia, 
che  somministrasse  il  necessario  a  chi  viveva  in  bando,  lontano  da  casa: 
una  lunga  applicazione  di  questa  sostituzione  nella  pena  fu  fatta  per 
i  disertori  dall'esercito  e  per  i  renitenti  all'ordine  di  leva,  sottopo- 
nendo a  più  gravezze  i  loro  parenti,  uno  a  che  non  fosser  quelli  ve- 
nuti, spontaneamente  o  per  altro  modo,  nella  potestà  dei  loro  supe- 
riori. Son  tutti  esempi  delle  anzidette  deviazioni  che  si  facevano  dalla 
regola  comune  per  ragione  di  pubblico  interesse,  che  spesso  non  era 
se  non  quella  che  si  chiamava  la  ragione  di  Stato. 

E  siccome  di  questa  tanto  più  crebbe  la  inframmettenza  o  sovrap- 


»)  Parma  (1316),  p.  215;  Pertile,  378  (8), 

*)  Pistoia  (1296),  parenti  puniti  col  bando  e  con  altre  pene  in  luogo  dei  chie- 
rici, rei  di  violenze  contro  i  magistrati:  III,  160. 

3)  Pistoia,  cit.,  157;  Modena  (1327),  IV,  245;  Firenze  (1415),  in,  44. 

4)  Pisa  (1286),  III,  3;  Todi  (1551),  III,  111,  129;  Modena  (1327),  IV,  245. 
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posizione,  quanto  più  si  spinsero  verso  l'assolutismo  i  governi  ;  così, 
mentre  da  una  parte  la  solidarietà  penale  della  famiglia  veniva  re- 
legata nella  barbarie  medievale,  in  quanto  era  effetto  degli  antichi 
e  primitivi  ordinamenti  sociali  e  familiari;  dall'altra  non  se  ne  la- 
sciava però  l'applicazione,  servendo  come  mezzo  anch'  essa  per  crescer 
potere  e  sicurezza  allo  Stato  ed  al  principe. 

Valgano,  per  tutti,  i  reati    di   lesa   maestà,  di  larghissima    com- 
prensione, poiché  in  questa  categoria  si  pongono  quanti    sono   o   si 
reputano  lesivi  dei  diritti  del  principato.    E   in   tempo    di   tirannìa 
quale  è  il  diritto  che  il  principe  non  possa  dir  suo  ?    Già  le    leggi 
romane,  nel  punire  questi  delitti,  non  tenevano  più   conto    della  re- 
gola che  non  dovesse  la  pena  portarsi  su  chi  non  aveva  colpa  :  tutta 
la  famiglia  era  avvolta  e  colpita.  Il  Diritto   canonico,    che  pur  san- 
civa la  stessa  regola  in  generale  *),    ne   faceva    poi   deviazione    an- 
ch'esso quando  si  trattasse  di  colpe  gravi  a  danno    delle  persone  o 
degl'interessi  della  Chiesa:  una  costituzione  di  Bonifacio  Vili  con- 
danna a  privazione  perpetua  da  ogni  benefizio  e  da   ogni   dignità  i 
figli  ed  i  nepoti  di  chi  si  fosse  fatto  reo  di  violenze    contro  la  per- 
sona di  un  cardinale  *)  :  un'altra  di  Giovanni  XXII,  dopo  avere  sco- 
municato gl'invasori  di  beni  ecclesiastici,  aggiunge  che  i  loro  discen- 
denti debbano  restare  fino  alla  terza  generazione    incapaci  di  avere 
benefizi  ed  onori 3).  Similmente,  le  costituzioni  feudali  univano  nella 
pena  dei  padri  i  figli,  quando  si  trattava  di  reati  di  fellonìa,    affini 
anch'essi  a  quelli  di  lesa  maestà  :  il  reo  perdeva  il  feudo  ;  né  i  suoi  figli, 
uè  i  suoi  nepoti  potevano  raccoglierlo;  ma  solo  i  parenti  di  quarto  grado, 
quando  fino  a  loro  si  fosse  esteso  il  diritto  di  successione  4).  Stretti, 
così,  da  ogni  parte,  gli  statuti  non  potevano  discostarsi   da   questo 
sistema;  anzi    avevano  anche  ragioni  proprie  per  seguirlo,  date   dal 
pericolo  in  cui  le  fazioni  ponevano  continuamente  il    Comune,   dalle 
rivalità  fra  luogo  e  luogo,  dal  minacciare  degli   spossessati    signori. 
La  casa  da  cui  era  uscito  il  traditore  della  patria,  che  aveva  servito 
di  nascondiglio  ai  ribelli,  doveva  perire  tutta,  e  nella  propria  ruina 
doveva  travolgere  quanti  vi  appartenevano.  Non  v'è  statuto  che  non 
ragioni  a  tal  modo.  Le  varietà  riguardano   soltanto    le   applicazioni, 
e  sono  tenui.  Alcuni  limitano  la  responsabilità  della  famiglia  del  reo 


l)  C.  28,  in  VI,  de  rag.  iurU  (V,  12):  «  Sine    culpa,    nisi   subait    causa,  non 
est  aliquis  puniendus  ». 

*)  C.  5,  in  VI,  de  poenis  (V,  9). 

3)  Theineb,  Cod.  dipi,  cit.,  II,  400:  of.  Extravag.  Joann.,  XXII,  tit.  XII. 

*)  Lib.  feud.,  II,  26,  *  18;  II,  31. 
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fino  ad  un  certo  grado  della  parentela,  altri  non  pongono  limite  al- 
cuno :  qua  la  pena  è  la  stessa  per  tutti,  là  pei  parenti  più  mite  che 
per  l'autore  del  delitto,  cioè  ristretta  soltanto  alla  parte  patrimo- 
niale, ovvero  stabilita,  secondo  le  circostanze,  dall'arbitrio  del  giu- 
dice. Uniformità  di  regole  non  si  poteva  avere;  perchè,  essendo  tal 
materia  aperta  alle  mutabilità  degl'interessi  politici,  essendo  domi- 
nata da  quella  ragione  di  Stato  di  cui  nessuno  poteva  mai  circo- 
scrivere la  efficacia,  si  poteva  per  ogni  caso  prendere  quel  provve- 
dimento che  appariva  come  il  più  opportuno.  L'ira  popolare,  la  gra- 
vità del  pericolo,  il  sospetto  dei  dominanti,  la  frequenza  di  tali 
crimini,  ecco  i  criteri  che  nella  lesa  maestà,  di  latissima  compren- 
sione per  sé  stessa,  determinavano  qual  dovesse  essere  la  sorte  della 
famiglia  del  reo:  sopra  tutto  si  guardava  alla  qualità  della  famiglia 
stessa,  per  giudicare  se  i  figli  avrebbero  potuto  imitare  il  padre,  o 
se  avrebbero  fatto  vendetta  della  pena  a  lui  inflitta  l).  Le  storie  co- 
munali abbondano  di  esempì  :  la  generosa,  ma  allora  isolata,  protesta 
di  Dante  fece  celebre  quello  dei  figli  e  dei  nepoti  del  conte  Ugolino 
in  Pisa.  Tanto  più  dovevano  insistere  su  questo  indirizzo  i  tiranni, 
e  poi  anche  gli  Stati  assoluti,  che  facevano  della  distruzione  dei 
propri  nemici  il  primo  canone  di  governo. 

Le  costituzioni  dei  principi  sono  tutte  simili  in  ciò.  Quella  già 
menzionata  di  Federico  II,  colla  quale  si  afferma  che  non  deve  essere 
imputabile  alla  famiglia  il  fatto  di  uno  dei  suoi  componenti,  fa 
espressa  eccezione  per  i  reati  di  lesa  maestà  *).  Tra  le  costituzioni 
pontificie  si  ricordano  quelle  di  Giovanni  XXII  nel  1319,  di  Urbano  V 
nel  1366  e  di  Sisto  V  nel  1585,  le  quali  rendono  incapaci  ad  ogni 
ufficio  ecclesiastico  e  civile,  privano  della  facoltà  di  far  testamento, 
condannano  all'esilio  perpetuo  i  discendenti  degli  autori  del  reato  di 
alto  tradimento  o  di  altri  parificati  a  questo  3).  Per  la  Toscana,  Co- 
simo I,  nel  1548,  ordinava  che  in  simili  casi  dovessero  esser  puniti 
i  figli  ed  i  più  lontani  discendenti  del  reo,  anche  se  illegittimi,  con 
esilio,  confisca,  perdita  di  diritti  civili  e  politici  4).  In  Milano  un  de- 
creto ducale  del  1443  vuol  puniti  il  padre,  i  figli,  i  nepoti,  gli  zìi 
del  reo  di  lesa  maestà  colle  stesse  pene  che  a  questo  s'imporrebbero, 


*)  Reggio,  1315:  «  Quia  saepe  solet  filius  similis  esse  patri  »;  Kohler,  196. 

2)  II,  9  :  «  Omnibus  quae  super  criminibus  lesae  maiestatis  veteres  iuris  auc- 
tores  tam  oontra  ipsos  reos  quam  sucoessores  eorum  speoialiter  induxerunt,  in 
suo  robore  duratuiis  ».  Cf.  I,  57. 

3)  Aegid.  ConsHtut.  oit.  IV  46;  Treiner,  oit.,  II,  400,  410. 

4)  Cantini,  oit.,  II,  54. 
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dichiarando  esser  atto  di  clemenza  se  così  non  viene  trattata  tutta 
intera  la  stirpe,  in  modo  da  esserne  per  sempre  sradicata  e  distrutta  l)  : 
concetto  romano  anche  questo.  Nella  stessa  categoria  entravano  i 
reati  di  religione,  eguagliati,  per  il  carattere  e  per  l'ufficio  che  pren- 
deva allora  lo  Stato,  a  quelli  di  lesa  maestà. 

In  quanto  ai  giureconsulti,  essi  da  prima  non  si  volgevano  che 
a  mettere  in  pratica  i  principi  anzidetti,  facendo  enumerazioni,  casi, 
eccezioni  *).  Ma  più  tardi  si  viene  manifestando  e  cresce  una  ten- 
denza contraria.  La  legislazione  non  muta,  se  pure  non  s'inasprisce  : 
però  nel  sentimento  comune  del  popolo,  o  almeno  nel  pensiero  delle 
classi  più  colte,  il  passaggio  della  punizione  dal  reo  ad  altra  persona, 
sia  pur  di  stretta  parentela  e  siano  pur  gravi  le  circostanze  del  fatto, 
incontra  resistenza  sempre  maggiore,  della  quale  si  facevano  inter- 
preti i  giureconsulti,  cercando  di  condurre  la  legge  verso  più  mite 
applicazione.  Glaro,  che  in  ciò  riassume  tutto  il  pensiero  contempo- 
raneo, formatosi  mediante  gli  studi  dei  giureconsulti  stessi  e  di  Bar- 
tolo principalmente,  raccomanda  al  giudice  di  non  punir  mai  l'un 
parente  per  l'altro,  perchè  la  regola  del  Diritto  comune  è  che  la  pena 
debba  esclusivamente  imporsi  ove  si  trova  il  reato  3).  Eiconosce,  però, 
che  anche  questa  regola  incontra  di  quando  in  quando  eccezione,  e 
consiglia  che  questa  sia  la  più  limitata  che  la  legge  permetta:  per 
esempio,  la  responsabilità  del  padre  o  di  altri  sarà  soltanto  nelle 
pene  di  multa,  non  nelle  altre;  la  partecipazione  stessa  alla  multa 
non  andrà  oltre  della  porzione  legittima  del  reo;  e  in  ogni  caso  oc- 
correrà che  il  reato  di  questo  sia  dimostrato  con  regolare  giudizio, 
non  in  contumacia  4).  Erano  espedienti  di  pratica,  e  tutti  posavano 
sulla  supposizione  che  la  volontà  dello  Stato  non  vi  si  opponesse. 
Nei  delitti  di  lesa  maestà,  pur  dichiarando  esser  legge  durissima, 
Claro  non  può  impedire  che  la  pena  cada  sull'innocente,  quando  per 


*)  Pebtile  oit.,  V,  477  (45). 

*)  A.  da  Gandixo,  De  poenis,  6  :  la  regola  «  pecoata  snos  debent  tenere  au- 
etores,  fallit  in  crimine  laesae  maiestatica,  in  falsa  moneta....  in  omnibus  bis  ca- 
sibu8  in  quibus  quia  punitnr  ex  delieto  alterine  ». 

3)  §FinalÌ8,  Qn.  LXXXVI,  n.  1,  2:  «Debet  index  anim  ad  vertere  ne  aliqnem  puniat 
prò  delieto  alterine,  nam  regulariter  unus  prò  alio  pnniri  non  debet....  Neqne 
etiaui  pater  tenetnr  prò  filio....  Et  haeo  quidem  omnia  de  plano  prooedunt,  se- 
condimi dispositionem  iuris  oommunis  ». 

4)  Ivi,  n.  5  e  seg.:  «  Sed  qnaero  nnmqnid  valet  statutnm  ex  canea  qnod 
nnns  puniatnr  prò  alio,  modo  non  oorporaliter.  Et  est  commnnis  opinio....  Intellige 
qnoad  poenam  pecuniariam....  Valebit  statntum  disponens  qnod  pater  teneatnr 
solvere  oondemnationem  prò  filio  usque  ad  legitimam....  Tantummodo  tenetnr 
quando  filius  est  per  veras  probationes  oonvictus  ». 
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sua  sventura  egli  sia  della  stessa  famiglia  del  reo  :  unica  raccoman- 
dazione in  tal  caso  è  che  in  pratica  si  faccia  di  tal  diritto  il  più  ristretto 
uso 1).  Ma  che  cosa  vale  anche  questa  raccomandazione,  quando  lo  stesso 
giureconsulto  è  costretto  a  riconoscere  che  la  regola  può  avere  ecce- 
zione ogni  volta  che  così  chieda  la  pubblica  utilità,  o  che  se  ne 
abbia  altra  causa  sufficiente  ?  Torna  l'arbitrio  del  principe  e  del  ma- 
gistrato ').  Più  risoluto  ancora  sembra  Farinacio,  il  quale,  ripetendo 
un  concetto  già  formolato  da  Bartolo 3),  dichiara  che  il  dare  a  chiunque 
sia  la  pena  di  delitti  che  non  ha  commesso  è  cosa  contraria  al  di- 
ritto divino,  naturale  ed  umano,  tale  perciò  che  non  deve  tollerarsi 
mai  che  si  faccia  *).  Ma  in  pratica  pur  si  faceva.  Ed  ecco  il  giure- 
consulto, servilmente  devoto  alla  potestà  cui  soggiaceva,  trovare  una 
correzione  alle  parole  che  la  sua  coscienza  gli  aveva  dettato,  e  che 
egli  aveva  confortato  di  tante  citazioni  romane  e  sacre:  correzione, 
che  è  tale  da  togliere  qualunque  valore  a  quanto  si  può  aver  detto 
in  contrario,  poiché  consiste  nella  dichiarazione  che,  qualora  si  abbia 
giusto  motivo  per  discostarsi  dalla  regola,  ogni  iniquità  cessa,  e  la 
legge  che  così  dispone  deve  essere  osservata  5).  Ohe  cosa  rimaneva, 
con  siffatte  eccezioni,  del  principio  di  giustizia  tanto  altamente  pro- 
clamato I  Nulla,  poiché  tutto  cadeva  nell'arbitrio  ;  e  l'arbitrio,  anche 


l)  Ivi  :  «  Quinimo  potest  etiam  poena  infamiae  aliquis  prò  alterins  culpa  pu- 
nir i,  ut  est  exemplum  in  1.  quisquis  Cod.  ad  1.  lui.  mai  est....  Quod  certe  duris- 
simum  est:  potest  tamerì  tollerari  in  crimine  laesae  maiestatis,  prò p ter  eius  ini' 
manitatem  ».  Cf.  $  Lesae  maiestatis,  n.  10:  «  Quantum  fieri  potest  restringi  debent, 
cum  sint  contra  iuris  regulam  ». 

*)  Ivi  :  «  Potest  lex  humana  propter  publicam  utilitatem  et  ex  causa  «tatuerò 
quod,  propter  parentum  oulpam  filii  vel  nepotes  poena  amissionis  honorum  vcl 
alia  simili  efficiantur.  Et  est  communis  opinio  ». 

3)  ZiLKTTi,  Consil.  crini. r  1566,  I,  e.  6:  Avendo  il  Pretore  di  Milano  fatto 
arrestare  il  fratello  di  un  ribelle,  per  punirlo  secondo  la  legge  locale,  la  quale 
voleva  che  «  frater  prò  fratre  puniri  deheat  in  avere  et  persona  in  crimine  rebel- 
lionis  »,  Bartolo  dà  parere  che  l'arrestato  debba  esser  messo  in  libertà,  «  quia 
dictum  statutum  videtur  non  valere,  tamquam  contra  ius  divinum  et  contra  n atu- 
rai em  aequitatem  factum  et  contra  omne  ius  ». 
i  4)  Qu.  XXIV,  n.  150:  «  Propositam  huius  quaestionis  regulam  [n.  1,  2:  quod 

prò  nnius  delieto  alter  puniri  non  deb  et....  Etiam  in  patre  quem  non  teneri  prò 
delieto  filii  ex  suprad.  regula  optime  inferri  potest]  non  procedere,  quando  statutum 
mandaret  ut  unus  tcneretur  prò  delicto  alterius,  lioet  videatur  dicendum  haeo 
statuto  a  esse,  tamquam  contra  ius  divinum,  naturale  et  humanum,  iniqua....  et 
propterea  minime  valere  et  servanda  esse....  ». 

5)  Ivi:  «  Ubi  tamen  alia  (statuta)  conduntur  cum  aliqua  rationabiU  causai 
cessat  talis  iniquitas,  et  propterea  et  valere  et  servanda  esse  dixerunt  Bartolus.... 
et  Baldus  etc.  ».  . 
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in  questa  così  importante  materia,  era  dipendente  dall'  interesse 
politico,  che  non  di  raro  altro  non  era  che  l'interesse  e  la  volontà, 
fors'anche  il  capriccio  del  monarca.  Il  progresso  della  umanità  aveva 
spezzato  i  vincoli  della  responsabilità  fondata  sulla  comunione  di 
famiglia,  dichiarando  padrone,  e  garante  delle  proprie  azioni  ogni 
individuo,  quando  avesse  le  condizioni  generali  della  capacità  giu- 
ridica: ma  la  ragione  di  Stato  creò  una  responsabilità  fra  parenti 
più  grave  della  precedente,  perchè  priva  delle  cause  naturali  da  cui 
questa  era  stata  sorretta,  perciò  artificiale  e  non  di  raro  tirannica. 
Occorse  un  nuovo  impulso  dell'umano  progresso,  affinchè  più  efficace 
opposizione  a  tanto  abuso  sorgesse  ed  agisse,  togliendo  allo  Stato 
i  poteri  non  confacenti  al  suo  ufficio,  concordando  gli  altri  con  quelli 
naturali  dell'uomo,  e  così  assicurando  che  la  giustizia  non  dovesse 
trovarsi  in  conflitto  con  diritti  od  interessi  altrui  che  non  possono 
essere  disconosciuti.  Ma  ciò  non  avvenne  che  incominciando  dalle 
riforme  del  Diritto  penale  nella  seconda  metà  del  secolo  XVIII,  e 
quindi  oltre  i  limiti  entro  i  quali  si  svolge  il  presente  argomento. 


§  3  —  Responsabilità  per  gli  ospiti  ed  inquilini. 

Può  essere  creata  giuridicamente,  e  può  anche  non  essere  che 
temporanea  la  relazione,  che,  formando  vincolo  tra  una  persona  ed 
un  gruppo  familiare,  fa  sì  che  su  questo  si  riversi  la  responsabilità 
dei  reati  che  l'altra  può  commettere. 

Del  primo  caso  si  ha  l'esempio  nell'adozione.  I  figli  adottivi 
prendono  il  medesimo  posto  di  quelli  nati  in  casa,  colle  stesse  con- 
seguenze  giuridiche,  tanto  nelle  cose  civili  che  nelle  penali,  perchè 
la  solidarietà,  per  la  quale  gl'individui  vengono  tutti  a  congiungersi 
ed  a  confondersi  nella  vita  comune  della  famiglia,  non  dipende  tanto 
dal  fatto  naturale  della  generazione,  quanto  dalla  comune  soggezione 
alla  potestà,  al  mundio  del  padre.  Dell'altro  fatto,  che  è  l'apparte- 
nenza temporanea  alla  casa,  dà  esempio  l'accoglienza  che  può  farvisi 
di  un  forestiero  :  è  la  relazione  della  ospitalità,  da  cui  pur  si  genera 
la  responsabilità  per  chi  la  concede. 

I  forestieri,  nella  società  antica,  non  hanno  diritti,  essendo 
estranei  a  quei  gruppi  sociali  entro  cui  il  diritto  vive,  e  soltanto 
i  cui  membri  hanno  perciò  reciprocamente  assicurata  la  pace.  In 
patria  hanno  legge  e  famiglia  ;  ma  gli  effetti  non  ne  giungono  oltre 
il  territorio  di  quella.  La  loro  condizione,  essendo  di  gente  che  non 
ha  giuridico  riconoscimento,    li   fa   considerare    quasi   nemici.    Essi 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  6. 
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sono  alla  mercè  di  tutti.  Possono  essere  impunemente  offesi,  anche 
uccisi,  non  avendo  diritto  ad  alcuna  giuridica  difesa.  E  se  sono  essi, 
i  forestieri,  che  recano  danno  ad  altri,  la  loro  pena  non  è  se  non  la 
vendetta  che  il  danneggiato  ne  prenda,  qualunque  voglia,  giacché 
la  determinazione  e  l'applicazione  di  altre  pene  mediante,  regolare 
procedimento,  richiederebbero  pur  quella  legge  che  al  forestiero  manca. 
È  la  conseguenza  tutto  ciò  del  fatto,  caratteristico  nelle  società  iniziali, 
che  l'individuo  da  solo  giuridicamente  non  esiste:  se  taluno  è  espulso 
dal  gruppo  a  cui  appartiene,  tale  espulsione  equivale  alla  perdita  di 
tutti  i  diritti,  quello  compreso  della  vita.  Cosi  è  il  forestiero  :  l'antico 
linguaggio  popolare  lo  qualifica  come  lupo,  animale  selvaggio,  cui  tutti 
possono  dare  la  caccia.  Però,  il  procedere,  fosse  pur  lento,  della  civiltà 
doveva  su  questo  punto  far  mutar  presto  i  costumi;  anche  lo  scambio 
delle  cose  necessarie  per  vivere  imponeva  tal  mutamento,  che  infatti 
avvenne  :  ma  poiché  il  diritto  rimaneva  quale  era,  occorreva  un  mezzo 
che,  senza  essergli  contrario,  potesse  distruggerne  o  mitigarne  gli 
effetti.  Tale  mezzo  fu  la  ospitalità,  che  è  perciò  istituzione  co- 
mune, e  non  senza  carattere  sacro,  per  tutti  i  popoli  di  civiltà  iniziale. 
Il  forestiero  entrando  nel  territorio  del  popolo  non  suo,  viene  qui 
accolto  in  una  famiglia,  di  cui  diventa  ospite.  Lo  Stato  ancora  imper- 
fetto, non  può  dare  efficacemente  la  sua  protezione.  Allo  stesso  modo 
che  in  altri,  lo  sostituisce  anche  in  quest'ufficio  la  famiglia.  La  ospitalità 
si  stabilisce  con  riti  che  sono  simili  a  quelli  dell'adozione.  L'ospite 
è  come  uno  della  casa.  Quando  ne  esce,  non  si  scioglie  ogni  vin- 
colo: vi  è  la  reciprocità,  la  ereditarietà.  Per  la  prima,  chi  apriva 
la  sua  casa  al  forestiero  ne  era  poi  ospitato  quando  recavasi  nella 
patria  di  lui:  per  la  seconda,  i  figli  e  i  discendenti  degli  ospiti 
continuavano  ad  essere  reciprocamente  tali,  quasi  si  trattasse  di  un 
vincolo  di  parentela. 

E  infatti  la  ospitalità  é  aggregazione  ad  una  determinata  famiglia, 
sia  pur  limitata  nel  tempo  e  nello  scopo.  Finché  quella  dura,  il 
forestiero  è  coperto  dalla  protezione  della  casa  che  lo  accolse,  e 
che  ne  prende  le  difese  contro  chiunque  voglia  offenderlo:  viceversa, 
la  casa  stessa  rimane  garante  degli  atti  di  lui  verso  coloro  che  possono 
esserne  offesi.  Nelle  relazioni  esteriori  il  padre  di  famiglia  ha  per 
l'ospite  quei  doveri  e  quei  diritti  che  per  la  moglie  e  per  i  figli. 

Tale  era  la  condizione  dei  popoli  barbarici  l),  quando  vennero  nelle 
terre  romane.  Qui  rapidamente  progredì  la  formazione  dello  Stato. 
E,  come  conseguenza,  già  nell'editto  di  Eotari  si  legge  che  il   fore- 


*)  Cks.,  De  b.  g.f  VI,  23;  Tacito,  Germ.,  21. 
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stiero  può  ricoverarsi  sotto  la  pace  o  protezione  del  re,  ed  ottenerne 
anche  Paso  del  suo  patrio  Diritto  *),  quando  da  speciali  ragioni 
questa  eccezione  appaia  giustificata.  Più  tardi,  dopo  che  grande 
parte  del  mondo  latino  e  del  germanico  fu  unita  nell'Impero,  il  carat- 
tere universale  di  questo,  sorretto  anche  dalla  universalità  della  Chiesa, 
tolse  o  indebolì  quelle  cause  stesse  che  prima  avevano  impedito  il  rico- 
noscimento giuridico  dei  forestieri.  L'essere  cristiani,  l'essere  sudditi 
dell'Imperatore  era  qualità  comune  dei  popoli  che  meglio  rappresenta- 
vano quella  che  allora  era  la  civiltà.  Le  differenze  di  stirpe  si  atte- 
nuavano; e  quando  taluno  passava  i  confini  del  proprio  paese  non 
entrava  in  terra  di  gente  sconosciuta  e  molto  meno  di  gente  nemica, 
ma  di  tale  che  assicurava  rispetto  e  protezione  per  ogni  suo  diritto. 
L'antico  costume  contrario  non  era  certamente  scomparso:  ma  sono 
le  leggi  precisamente  di  questo  periodo,  e  sopra  tutto  i  capitolari  dei 
Carolingi,  che  lo  correggono  e  lo  reprimono  2).  In  appresso,  concorrono 
verso  il  medesimo  fine  anche  ragioni  di  fatti  economici.  Gl'inte- 
ressi commerciali  non  potevano  più  a  lungo  permettere  il  discono- 
scimento del  diritto  e  della  personale  responsabilità  dei  forestieri. 
Lo  dicono  espressamente  i  commentatori  della  poc'anzi  citata  legge 
di  Botari,  dichiarando  che  questa,  nel  loro  tempo,  era  restata  oramai 
priva  di  valore,  in  quanto  che  i  forestieri,  non  essendo  più  nella 
necessità  di  abbandonare  la  propria  legge,  nemmeno  dovevano  aver 
più  bisogno  di  esser  coperti  artificialmente  dall'altrui  persona  3). 

A  questo  punto  veniva  a  mancare  la  ragione,  e  fin  la  possibilità 
di  conservare  la  responsabilità  pei  forestieri,  quale  in  antico  era 
stata.  Qualche  traccia  ne  poteva  sempre  conservare  la  consuetudine 
popolare,  ma  il  diritto  aveva  oramai  preso  tutto  diverso  indirizzo. 
In  conseguenza,  volendosi  ancora,  per  motivi  specialmente  di  pub- 
blico interesse,  che  il  forestiero,  che  per  più  modi  poteva  sottrarsi 
alle  leggi  del  luogo  di  sua  dimora,  avesse  quivi  chi  lo  rappresentasse 
e  ne  fosse  garante;  ciò  si  dovette  legittimare  con  altra  ragione,  e 
questa  si  ebbe  nella  presunzione  che  chiunque  lo  avesse  accolto  in 
sua  casa  avesse  dovuto  in  qualche  modo  partecipare  ai  reati  di  cui 
si  fosse  egli  reso  autore,  o  col  consenso,  o  col  favoreggiamento, 
od  anche  soltanto  coli' averne  avuto  conoscenza.  Se  non  si  fosse  così 
fatto,  la  legge  sarebbe  stata  non  raramente    delusa,    e   la   pubblica 


l)  Hot.,  367. 

*)  Cf.  Borbt.  I,  144,  1;  152,  10;  193,  10. 

3)  Ivi,  Expo*.,  $  2:    «  Moderno   tempore    advenae,    quia   lege   sua   non   mu- 
tantur,  rea  suas  alienare  possunt,  nulla  liuius  legis  con  (licione  impediente  ». 
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tranquillità  avrebbe  avuto  continuo  pericolo  di  turbamento,  giacché 
il  forestiero  o  non  avrebbe  avuto  patrimonio  per  riparare  i  danni  da 
lui  recati,  o  facilmente  si  sarebbe  sottratto  colla  fuga  ad  ogni  respon- 
sabilità: il  sistema  diffuso  delle  pene  a  denaro  e  la  mancanza  o  la  in- 
sufficienza delle  relazioni  giuridiche  e  diplomatiche  fra  un  paese  e  l'altro 
rendevano  non  trascurabile  tale  eventualità.  Già  una  legge  di  Carlo- 
magno  lamentava  questo  fatto,  dicendo  che  molti  vagabondi,  sapendosi 
per  la  stessa  miseria  ed  instabilità  propria  assicurati  contr'ogni  puni- 
zione, non  cessavano  dall'andar  qua  e  là  commettendo  reati  :  quindi 
egli  vuole  che  le  persone  presso  le  quali  trovano  quelli  accoglienza, 
debbano  denunziarli  al  magistrato,  ovvero  ne  restino  responsabili l). 
Tanto  più  ciò  doveva  avvenire  quando  si  furono  sviluppati  i  feudi,  e 
nel  tempo  comunale,  per  i  piccoli  territori  e  per  le  frequenti  riva- 
lità da  luogo  a  luogo.  Gli  Statuti  hanno  disposizioni  minute  e  severe 
per  la  vigilanza  sui  forestieri,  e  spesso  ne  impongono  la  responsa- 
bilità a  chi  li  ospita,  ponendo,  come  motivo  di  questa,  la  presun- 
zione di  colpa.  Alcuni  ripetono  la  regola  carolingica,  che  debbasi 
per  ogni  forestiero,  che  si  riceva  in  casa,  far  denunzia  al  magi- 
strato, se  non  si  vuole  essere  esposti  alla  pena  che  potrebbe  aver 
egli  meritata  *).  Altri  guardano  alla  qualità  dell'ospite  :  se  è  uomo 
d'arme,  masnadiero,  come  dicevasi,  o  bravo,  colui  col  quale  dimora 
gli  viene  surrogato  nella  pena,  quando  egli  riesca  a  sfuggirvi,  poiché 
doveva  conoscerne  le  abitudini  e  prender  cautela  3).  Similmente,  se 
il  reo  simula  una  condizione  che  non  gli  è  propria;  come  se  taluno 
per  sottrarsi  alla  pena  dica  esser  chierico,  non  essendolo  ;  chi  lo  ac- 
coglie è  punito  per  lui,  perchè  si  suppone  consenziente  alla  frode  *). 
Altrove  si  chiede  anche  di  meno,  bastando  il  fatto,  vero  o  presunto, 
che  il  padrone  di  casa  non  abbia  avvertito  il  suo  ospite  delle  leggi 
da  osservarsi  nel  paese  5),  ovvero  non  abbia  usato  diligenza  nel  ri- 
cevere persone  né  poi  la  necessaria  vigilanza.  6)  Per  questa  ragione 


*)  Boret.  I,  218,  il. 

2)  Modena,  IV,  30:  Pertilk,  383  (29). 

3)  Pisa,  Breve  coni.,  1286,  III,  11:  «Si  eum  habere  non  poterinius  punienduin, 
illum  cura  quo  voi  prò  quo  morabatur  prò  sergente  vel  masnadiero  puniemns 
sieut  puniendus  csset,  offensor  »;  Pistoia  (1296),  III,  157. 

4)  Ivi,  id.,  1313,  III,  2,  p.  285  (a).    Pistoia,  1285:  Kohler,  205  (1). 

5)  Pisa,  Breve  Coni,  cit.,  III,  9:  «  Si  hospes  sic  ipsum  deferenteui  arma  non 
admonuerit,  eodem  suprascripto  modo  puniemus  ipsum  li osp itera,  et  non  forata- 
li um  non  munitum  ». 

6)  Ivi,  22:  «  Si  vero  turris  fuerit  in  qua  nullus  dominorum  babitet,  et  lapi- 
dos  ex  ea  proiecti  fuèrint,  proioiontem  capiemus....  Et  si  proicientem  capere  non 
poterimus,  domino tolemus  prò  pena  a  libris  C.  usque  in  libris  CC  eto.  ». 
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egli  viene  dichiarato  responsabile  anche  per  i  danni  recati  dai  suoi 
inquilini  '),  specialmente  se  egli  faccia  professione  di  albergatore  *). 
Finalmente,  la  qualità  della  pena  poteva  esser  tale  da  colpire  per 
necessaria  conseguenza  anche  la  persona  che  pur  non  era  par- 
tecipe del  reato  del  suo  ospite.  Per  esempio,  quando  in  una  casa 
erano  scoperte  adunanze  di  eretici,  più  Statuti,  sulla  traccia  di  altre 
leggi,  ordinavano  che  la  casa  stessa,  che  era  stata  nido  di  questo 
reato  reputato  gravissimo,  venisse  distrutta  per  espiazione  e  purifi- 
cazione, senza  che  al  proprietario,  su  cui  il  danno  ricadeva,  gio- 
vasse la  palese  innocenza  3),  che  talvolta  gli  era,  anzi,  per  aumento 
di  pena  inflitta  una  multa  ').  Ma,  tolto  questo  caso  e  qualche  altro 
simile,  in  cui  non  domina  tanto  la  ragione  giuridica  quanto  l'inte- 
resse religioso  o  politico,  la  responsabilità  per  i  reati  di  chi  si  è  ri- 
cevuto in  casa  propria  ritorna,  abbandonati  i  concetti  barbarici,  che 
furono  prevalenti,  nelle  leggi  medievali,  alle  norme  del  Diritto  comune  ; 
cioè,  in  tanto  essa  può  nascere,  in  quanto  può  congiungersi  e 
giustificarsi  con  una  colpa.  Posta,  però,  questa  massima,  essa  fa  sì 
che  l'argomento  muti,  e  che  si  passi  a  quello,  da  trattarsi  altrove, 
della  complicità  per  favoreggiamento. 

§  4.  —  Responsabilità  per  vicinato  e  cittadinanza. 

I  tre  casi  finora  esaminati,  della  responsabilità  che  una  persona 
può  sostenere  per  reati  non  propri,  appartengono  tutti  all'associa- 
zione familiare:  i  parenti  sono  le  membra  della  famiglia;  i  servi  ne 
sono  appartenenza  ;  gli  ospiti  vi  si  aggregano  per  tempo  e  per  scopo 
determinato.  Ma  come  dalla  famiglia  si  passa  ad  associazioni  più 
ampie,  le  quali  grado  per  grado  fanno  poi  capo  in  quella  dello  Stato, 
la  maggiore  di  tutte,  così  ad  altre  forme  di  responsabilità  collettiva 
può  dare  origine  anche  altra  ragione  che  sia  non  la  familiare,  ma 
quella  derivante  dal  vincolo  che  più  persone  riunisce  in  una  di  tali 
più  ampie  comunità. 

Notevole  è  il  caso  della  responsabilità  di  vicinato,  specialmente 
nelle  campagne. 


*)  Boma  (1363),  II,  77. 
*)  Brescia  (1277),  II,  9. 

3)  Vicenza  (1264),  I,  130;  (1425),  III,  44,  12;  Monza  (sec.  XIV),  71;  Todi 
(1551),  III,  138;  Orvieto  (1581),  III,  36:  Kohler,  203.  Simile  ordinanza  per 
Ezzelino  da  Romano  (1233),  in  Verci,  St.  degli  Ecelini,  Bassano,  1799,  n.  135. 

4)  Parma  (1255),  p.  269. 
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Nella  costituzione  della  società  barbarica  da  un  certo  numero  di 
famiglie  riunite  si  formava  un  gruppo  superiore  a  ciascuna  di  esse, 
detto  la  marca,  nel  quale  i  vincoli  di  parentela  si  erano  attenuati 
per  far  posto  a  quelli  nascenti  dalla  comunione  delle  terre  pos- 
sedute e  degl'interessi  che  ne  derivavano.  In  qualche  modo  può 
cotal  gruppo  essere  paragonato  alla  tribù  degli  antichi  popoli,  nncieo 
intermedio  tra  la  famiglia  e  lo  Stato  :  l'elemento  territoriale  prevalente 
la  discostava  da  quella;  l'elemento  politico  non  sviluppatosi  ancora 
la  faceva  distinta  da  questo.  I  membri  della  marca,  i  commarcani, 
i  consorti,  i  vicini,  avevano  reciprocamente,  come  pure  dinanzi  agli 
estranei,  diritti  e  doveri,  fra  i  quali  è  da  porsi  anche  quello  del  ri- 
sponder del  danno  che  taluno  di  loro  avesse  prodotto. 

Reciprocamente  essi  avevano  diritto  e  dovere  di  assistersi,  e  spe- 
cialmente di  essere  testimoni  gli  uni  per  gli  altri  dinanzi  al  magi- 
strato. Neil' Editto  longobardo  se  ne  conservano  accenni  sicuri.  Il 
servo  manomesso  deve  far  nota  la  ottenuta  libertà  ai  suoi  vicini, 
affinchè  l'antico  padrone  non  possa  più  contrastargliela:  se  avviene 
un  incendio,  il  danno  deve  esserne  riparato  secondo  la  stima  che 
i  vicini  ne  facciano:  a  questi  si  deve  dare  avviso  delle  cose  smar- 
rite, affinchè  l'averle  prese  non  porti  poi  alle  conseguenze  penali 
del  furto  *).  In  modo  simile,  qualora  nel  vicinato  sia  consumato  un 
delitto,  di  cui  resti  occulto  l'autore,  i  vicini,  sia  per  presunzione  che 
fra  essi  trovisi  il  reo,  sia  per  una  specie  di  mutua  legale  assicurazione, 
devono  pagarne  il  danno.  Se  vogliono  sottrarsi  a  questa  obbligazione, 
devono  far  del  tutto  affinchè  si  scopra  il  colpevole  :  Rotari  fa  ancora 
menzione  di  una  compagnia  di  servi  e  di  amici  che,  insieme  con  la 
persona  che  fu  danneggiata  dal  reato,  si  mette  alla  ricerca  dell'au- 
tore di  questo  2).  Gli  amici  non  erano  che  i  vicini,  i  quali  altri- 
menti avrebbero  potuto  soffrir  essi  le  conseguenze  del  reato  mede- 
simo: se  non  l'editto,  ciò  dicono  espressamente  altre  leggi  affini, 
fra  cui  la  salica,  la  quale  dichiara  che,  restando  ignoto  l'autore  di 
un  omicidio,  dovranno  pagarne  il  prezzo  gli  abitanti  del  luogo  ove 
fu  trovato  il  cadavere. 

Alle  stesse  conseguenze  si  potè,  in  seguito,  pervenire  anche  per 
altri  fatti,  e  principalmente  per  la  formazione  contrattuale  di  con- 
sorzi ;  fossero  quelli  che  prendevano  ragione  da  comuni  interessi  di 
lavoro,  più    facile    a    sodisfarsi    con   forze   riunite   che   da   persone 


*)  Prot.,  146,  343;  Liutpr.,  55. 
*)  Rot.,  210. 
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isolate;  fossero  gli  altri  promossi  anche  da  ragioni  sociali  o  poli- 
tiche, per  la  difesa  degli  associati,  per  la  rivendicazione  dei  loro 
diritti  o  per  altro  di  simile:  sì  nei  primi,  come  nei  consorzi  della 
seconda  specie,  ed  in  questi  massimamente,  si  poneva  per  patto  che 
l'offesa  dell'uno  dovesse  essere  vendicata  da  tutti,  e  viceversa  che 
fra  tutti  dovesse  dividersi  la  pena  che  fosse  toccata  ad  un  membro 
dell'associazione. 

Il  tempo  del  feudalismo  dominante  e  poi  quello  comunale  furono 
adatti  allo  svolgersi  di  tali  sodalizi,  sia  perchè  si  era  notevol- 
mente indebolita  l'antica  difesa  data  dalla  famiglia,  e  sia  perchè  la 
potestà  dello  Stato  si  era  venuta  scomponendo  fra  tanti  piccoli 
gruppi,  che  vivevano  troppo  spesso  di  rivalità  e  di  violenze.  Si  ag- 
giunga che  tanto  il  feudo  quanto  il  Comune  portarono  nuovi  ele- 
menti, in  sostituzione  degli  antichi  che  cedevano,  per  ravvivare  la 
responsabilità  comune  fra  gli  abitanti  di  un  determinato  territorio. 
Il  feudo  ha  suo  fondamento  nel  vincolo  di  protezione  e  di  fedeltà 
tra  signore  e  vassalli.  Ciò  impedisce  che  possano  i  loro  interessi  ed 
i  loro  fatti  considerarsi  come  propri  esclusivamente  di  una  parte,  in 
modo  che  l'altra  non  debba  ingerirsene  :  se  i  vassalli  debbono,  anche 
pecuniariamente,  concorrere  col  proprio  signore,  affinchè  questi  riesca 
a  sodisfare  le  obbligazioni  sue,  che  possono  essere  anche  di  ori- 
gine delittuosa  ;  egli,  a  sua  volta,  deve  coprire  colla  sua  protezione  i 
vassalli  contro  chi  li  molesti,  e  specialmente  allora  che  tal  molestia 
derivi  da  ciò  ch'essi  abbiano  fatto,  anche  con  danno  altrui,  per  l'in- 
teresse, vero  o  creduto,  di  tutta  la  comunità  feudale.  Le  città  non 
ebbero  interesse  a  sciogliere  questa  comunione  di  responsabilità,  sia 
nei  feudi,  sia  fra  le  genti  di  campagna.  Fra  queste  rimaneva  sempre 
la  reciproca  obbligazione  pel  reato  compiuto  nel  vicinato  da  mano 
ignota,  almeno  pel  risarcimento  del  danno,  e  gli  Statuti  vi  dedicavano 
disposizioni  frequenti  e  sicure  *).  I  concetti  che  le  giustificavano  erano 
ordinariamente  questi  due  :  o  che  fra  essi  dovesse  trovarsi  il  reo,  poiché 
le  cause  del  reato  debbono  ordinariamente  cercarsi  nelle  condizioni  del 
luogo  nel  quale  è  avvenuto,  o  che  essi  fossero  in  grado  di  mettere  la 


!)  Bologna  (1250),  II,  33:  «  Omnes  habitantes  in  villa  illa,  tam  servi  quam 
liberi,  tèneantur  dietimi  damnain  emendare  »  ;  Parma  (1494),  p.  263  :  «  Dampnum 
emendetur  ab  omnibus  hominibus  qui  se  conveniunt  et  vadunt  ad  ccclesiara  il  lana, 
ad  quam  ille  cui  dampnum  datura  fuerit  vel  tenitores  illius  terrae  consueverant 
ire  »;  Ivrea,  Leg.  mun.  oit.,  1205:  «  Potestas  si  ve  vioarius...  tèneantur  et  de- 
beant  ipsum  dampnifioatum  fortem  facere  ad  oapiendum  hornines  dieti  castri  ville 
et  loci  in  avere  et  personis  usque  ad  piena m  satisfactionem  predicti  dampnifioati  ». 
Cf.  Pertile,  V,  386  (42),  (43). 
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giustizia  sulla  vera  traccia  del  colpevole,  fornendo  indizi  e  prove.  An- 
cora a'  suoi  tempi  Farinacio  sosteneva  l'opinione  che  gli  uomini  del 
vicinato  potessero  esser  messi  a  tortura  per  scoprire  l'autore  di  un 
delitto  compiuto  in  mezzo  a  loro,  a  meno  che  le  due  anzidette  presun- 
zioni non  fossero  distrutte  da  fatti  contrari  5  per  esempio,  dall'aversi 
buon  indizio  che  il  reo  sia  estraneo  al  vicinato,  0  dal  non  potersi  aver 
dubbio  sulla  verità  delle  affermazioni  dell'uno  o  dell'altro  dei  vicini, 
perchè  da  buona  fama  circondato  1).  In  quanto  poi  ai  feudi,  i  Co- 
muni vedevano  in  questi  altrettante  rocche  possedute  da  nemici, 
e  l'avvolgere  quanti  le  abitavano  in  una  mutua  responsabilità  non 
poteva  essere  che  cosa  vantaggiosa  per  gl'interessi  dei  cittadini. 
Quando  questi  erano  danneggiati,  e  non  avevano  modo  pacifico  per 
esserne  risarciti,  ottenevano  dai  proprio  Comune  la  concessione  delle 
rappresaglie,  le  quali  non  si  davano  soltanto  contro  l'autore  del 
danno,  fosse  il  signore  del  luogo  o  fosse  un  suddito,  ma  contro 
tutti  insieme,  senza  distinzione,  tranne  le  eccezioni  che  si  vennero 
stabilendo  per  casi  o  persone  in  particolare,  a  fin  d'impedire  abusi 
ed  eccessi  nell'esercizio  di  così  grave  diritto.  E  poiché  non  soltanto 
contro  i  feudi,  ma  fra  Comune  e  Comune  esistevano  inimicizie,  si 
commettevano  violenze,  e  ne  seguivano,  insieme  con  le  guerre,  le  rap- 
presaglie, anche  fra  essi,  per  maggior  garanzia,  il  vecchio  coneetto 
della  responsabilità  penale  collettiva  non  fu  abbandonato. 

Però  questo  concetto  veniva  evidentemente  a  trasformarsi.  L'ele- 
mento o  carattere  pubblico  o  politico  va  a  prendervi  il  posto  di 
quello  precedente,  privato  o  familiare.  E  a  ciò  contribuisce  poten- 
temente un  altro  fatto,  ben  noto  nello  svolgimento  storico  delle  per- 
sone giuridiche;  il  fatto,  cioè,  che  queste  erano  considerate  come 
prodotto  e  rappresentanza  di  una  collettività  di  persone,  non  come 
istituzione  indipendente  dai  membri  che  ne  compiono  gli  uffici. 
Nell'ente  non  si  vedeva  che  l' associazione,  e  il  miglior  concetto 
giuridico  che  potesse  trarsene  era  della  corporazione.  Quindi  si 
venne  nella  conclusione  che  l'ente  possa  essere  capace  di  reato 
e  perciò  di  pena,  intendendo  che  sì  imputabili  dell'uno  come  sotto- 
posti all'altra  dovessero  essere  i  suoi  componenti,  pel  vincolo  della 
comune  appartenenza  ad  esso.  Anche  i  giureconsulti  del  tempo  non 
più  antico  si  proponevano  tale  questione,  e  rispondevano  per  lo  più 
nel  modo  ora  detto.  Veramente,  se  essi  avessero  ben  guardato  al 
Diritto  romano,  che  era  il  lume  di  ogni  loro  ragionamento,  avreb- 
bero avuto  motivo  di  restare  almeno  dubbiosi.    Il    principio    che   la 


4)  Qu.  LII,  n.  127,  129-32. 
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individualità  umana  è  necessaria  per  aversi  il  soggetto  del  reato,  è 
quello  che,  nel  tempo  classico,  domina  la  giurisprudenza  in  Boma.  Pel 
tempo  anteriore  come  nella  decadenza  possono  trovarsene  devia- 
zioni. Ne  fa  cenno  Ulpiano,  dicendo  che  della  capacità  di  un  muni- 
cipio a  commettere  reato  si  dubita:  ma  egli  è  decisamente  della 
opinione  contraria,  negando  la  possibilità  di  azione  penale  contro  una 
persona  giuridica,  reputata  incapace  di  dolo,  ed  ammettendo  sol- 
tanto che,  qualora  nel  suo  patrimonio  siasi  avuto  indebito  arricchi- 
mento, possa  chiederne  restituzione  o  risarcimento  chi  ne  ha  sofferto 
ingiustamente  il  danno  *).  Anche  il  condannare  le  corporazioni  a  multe, 
il  che  certamente  doveva  essere  di  minore  difficoltà,  come  dimostra 
quanto  erasi  finora  praticato  verso  i  collegi  professionali,  sotto- 
posti alla  vigilanza  dello  Stato,  che  ne  reprimeva,  anche  in  tal 
mQdo,  le  contravvenzioni  alle  leggi  od  agli  speciali  ordini  della  pub- 
blica potestà,  ordinariamente  si  considerava  non  conforme  ai  puri  prin- 
cipi del  diritto:  così  ebbe  a  dichiararlo  l'imperatore  Majoriano,  che 
perciò  fece  divieto  che  i  rettori  delle  Provincie  applicassero  multe  ai 
municipi  2). 

A  ciò  poco  attendevano  i  giureconsulti  medievali,  tratti  su  diversa 
via  dal  concetto  della  corporazione,  unico  che  vedevano  nelle  per- 
sone giuridiche.  Fra  i  testi  romani,  specialmente  degli  ultimi  tempi 
dell'Impero,  potevano  pur  trovarne  di  favorevoli  per  la  propria 
tesi:  con  facilità  maggiore  ne  trovavano  ragioni  nel  Diritto  barba- 
rico, per  il  sistema  in  questo  prevalente  delle  composizioni  e  delle 
multe,  per  la  solidarietà  dei  gruppi  familiari  e  consorziali,  per  lo 
scopo  principalmente  economico  della  pena.  Anche  il  Diritto  cano- 
nico, per  quanto,  pe'  suoi  principi,  dovesse  spiritualizzare,  innalzan- 
dole al  di  sopra  degli  uomini,  le  istituzioni  che  gli  appartenevano, 
non  sa  sciogliersi  dalla  idea  tradizionale  della  corporazione,  intesa 
nel  senso  materiale  di  unione  o  di  somma  delle  persone  che  ne 
fanno  parte.  Le  quali,  perciò,  come  sono  portate  sino  alla  partecipa- 
zione di  ciò  che  è  proprio  dell'ente,  per  esempio,  ad  essere  consi- 
derate quasi  comproprietarie  dei  beni  che  formano  il  patrimonio  di 
questo,    così   all'ente    stesso    comunicano    le  qualità  loro   personali, 


f)  Big*,  fr.  15,  $  1,  IV,  3:  «  An  in  municipes  do  dolo  detur  actio,  dubi- 
tatili-. Et  puto  ex  suo  quidem  dolo  non  posse  dari:  quid  enim  municipes  dolo 
tacere  possnnt  f  Sed  si  quid  ad  eos  pervenit  ex  dolo  eornm  qui  rea  eorum  adiui- 
nistrant,  puto  dandam  ». 

2)  Nùv.  VII,  11:  «  Nunquam  curiae  a  provinciaruni  rectoribus  generali  eon- 
demnatione  mulctentnr  ». 
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come  quella  dell'avere  capacità  a  commettere  reati  ed  a  riceverne 
la  punizione.  Così  dicono  anche  i  canonisti,  non  che  gli  altri  della 
scuola  dei  glossatori  *);  Ano  a  che  dal  seno  del  Diritto  canonico  stesso, 
per  cagione  della  progrediente  organizzazione  della  gerarchia  e  della 
correlativa  separazione  della  massa  dei  fedeli  dai  diritti  e  dagli 
uffici  degli  enti  ecclesiastici,  non  si  venne  a  concepir  questi  come 
istituzioni  autonome,  che  possono  esistere  anche  senza  il  popolo  che 
ne  forma  il  soggetto  passivo,  come  astrazioni  o  finzioni  create  dalla 
legge.  Le  quali,  dunque,  non  è  possibile  che  abbiano  una  volontà  od 
un'azione,  che  sia  diversa  da  quella  che  la  legge  ha  dato  e  deter- 
minato; ossia  non  è  possibile  che  da  loro  parte  avvenga  una  vio- 
lazione della  legge,  che  costituisca  reato  e  meriti  pena.  Interessante 
esempio  è  il  seguente.  I  Pisani  avevano  introdotto  nei  propri  Sta- 
tuti alcuni  capitoli  lesivi  della  ecclesiastica  immunità,  e  ne  avevano 
con  pene  severe  imposta  la  osservanza.  L'arcivescovo  ne  fece  con- 
sapevole il  Pontefice,  e  questi  ordinò  che  si  esortasse  il  magistrato 
a  cancellar  subito  quei  capitoli,  e  che,  se  non  si  ubbidisse,  fossero 
i  rappresentanti  del  Comune  puniti  con  la  scomunica,  e  venissero  loro 
revocati  i  feudi,  che  possedevano  per  concessione  della  Chiesa  *). 
Non  è  punito  il  Comune  per  sé  stesso,  né  tutto  il  popolo  ;  ma  coloro 
soltanto  che  hanno  avuto  parte  nella  formazione  delle  leggi  ripro- 
vate; imperocché,  commentando  dice  Sinibaldo  Fieschi,  che  fu  poi 
Innocenzo  IV,  la  comunità  non  poteva  essere  scomunicata,  non  po- 
tendo essa  peccare,  in  quanto  che  non  è  un  insieme  di  persone, 
ma  un'astratta  creazione  del  Diritto  8).  La  pena  non  deve  colpire  se 
non  chi  l'ha  personalmente  meritata:  se  una  città  è  sottoposta  ad 
interdetto  per  punizione  dei  suoi  abitanti,  quelli  che  si  dimostrino 
immuni  dalla  colpa  altrui  non  restano  privi  di  culto,  tranne  che  do- 
vranno recarsi  in  luogo  ove  ne  sia  permesso  l'esercizio  4). 

Questo  perfezionato  modo  di  intendere  la  persona  giuridica   non 


*)  P.  Damian.  Op.  (Ili,  112-14)  :  «  Tota  ecclesia  unirai  procul  dubio  corpus  est. 
Sicquo  n't  ut  quod  est  omnium  sit  etiam  singulorum,  et  qnod  quibusdam  est  sin- 
gulariter  speciale,  omnibus  quoque  sit....  Gommane  ».  —  Glossa  e.  11,  C.  7, 
qu  1  :  «  ergo  ecclesia  potest  delinquere  et  etiam  universi tas  ».  Glossa  e.  58, 
C.  12,  qu,  2:  «  Ego  credo  quod  universitas...  accusari  potest,  quia  dolum  com- 
mittere  potest  ». 

*)  Cfr.  e.  53,  X,  de  seni,  exeom.  (V.  39). 

8)  Apparatus  in  V  libr.  decretalium,  1.  e:  «  impossibile  est  quod  universitas 
delinquat;  quia  universitas,  sicut  et  capitulum,  populus,  gens  et  huiusmodi,  no- 
mina snat  iuris  et  non  personarum  ». 

4)  C.  16,  in  VI,  de  seni,  exeom.  (V.  11). 
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fa  d'un  tratto  accettato  nella  dottrina  e  nella  pratica  legislativa,  ma 
piuttosto  formò  una  tendenza,  una  scuola;  la  quale,  incontrandosi 
colP  altra  che  conservava,  per  tradizioni  ed  interessi,  contr'ogni  no- 
vità l'antico  concetto  di  corporazione,  colla  corrispondente  responsa- 
bilità collettiva  di  tutti  gli  associati,  produsse  uno  stato  di  ambiguità, 
pel  quale  leggi  e  giureconsulti  si  vedono  andare,  secondo  le  occor- 
renze,  da  una  parte  ad  un'altra. 

Alberto  Grandino,  posta  la  questione:  se  un  Comune  possa  com- 
mettere reato,  non  dubita  affatto  di  rispondere  affermativamente; 
imperocché,  aggiunge,  deve  ritenersi  che  esso  abbia  agito  dolosa- 
mente quando  il  reato  è  stato  commesso  dai  suoi  abitanti,  non 
quali  private  persone,  ma  come  sue  parti  e  suoi  rappresentanti;  per 
esempio,  se  il  fatto  criminoso  fu  preceduto  da  una  deliberazione  del 
pubblico  Consiglio,  se  fu  spiegato,  per  raccoglier  gente,  il  gonfalone 
della  città,  se  fu  suonata  la  campana,  o  se  concorse  altra  simile  cir- 
costanza da  far  parer  certo  che  gli  autori  del  reato  abbiano  agito 
non  per  volontà  od  interesse  personale,  ma  per  qualità  di  cittadini 
e  nel  modo  determinato  dal  loro  governo  !).  Il  giurista  osserva  che 
un  ente  può  possedere,  acquistare  per  usucapione,  compiere  valida- 
mente più  atti  giuridici  che  pure  hanno  bisogno  della  espressione 
della  volontà;  dunque,  egli  conclude,  può  anche  commettere  maleflzi, 
ed  averne  la  pena  *)  :  conclusione  questa,  che  scopre  qual  fosse  la 
via  per  la  quale  vi  si  giungeva;  per  mezzo,  cioè,  del  confondere  le 
regole  del  Diritto  civile  con  quelle  del  penale,  del  trasportare  a  norma 
degl'interessi  pubblici  i  principi  regolatori  di  quelli  privati,  e  del- 
l'aver sempre  dinanzi  alla  mente  i  due  concetti  fissi  della  corpora- 
zione, quale  forma  dell'ente,  e  dei  danno,  quale  conseguenza  del 
reato.  Infatti,  dopo  avere  accennato  alle  ragioni  per  le  quali  i  citta- 
dini potrebbero  non  essere  imputati  del  male  commesso,  in  quanto 
che  essi  abbiano  agito  non  spontaneamente,  ma  per  comando  della  pub- 
blica potestà,  Alberto  segue  risolutamente  la  contraria  opinione,  di- 
cendo e  ripetendo  non  essere  altro  il  Comune  che  i  cittadini  stessi, 
e  che  perciò  nella  pena,  a  cui  quello  viene  condannato,  debbono  que- 


l)  De  homicid.,  §  14  :  «  Ante  omnia  est  videndum  an  universitas  et  dolora  et 
delictum  ex  animo  proveniens  potest  committere...  Et  videtur  tune  universitas 
delinquere,  onm  oranes  delinquunt  ut  universi,  ut  si  ad  sonum  tubae  vel  campa- 
nai, vel  si  fiat  ad  hoc  ooneilium,  vel  sequendo  vexilla  vel  eorum  rectorem  ». 

*)  Ivi:  «  Universitas  et  quodUbet  collegium  potest  possidere  et  usuoapere.... 
et  usucapio  procedit  de  solo  animo....  Item  et  honorum  possessionem  petere  po- 
test.... Expedi tum  est  ergo  quod  universitas  potest  et  potili t  maleficium  commit- 
tere et  ex  maleficio,  quod  commista,  tenetur  ». 
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sti,  necessariamente,  senza  eccezioni,  essere  avvolti  e  personalmente 
sodisfarla  l).  Ma  quale  sarà  questa  pena  f  Ordinariamente  è  quella  di 
multa:  però  non  è  necessario  che  sia  tale.  Dal  momento  che  i  citta- 
dini scontano  colla  propria  persona;  se  il  reato,  imputato  al  Comune, 
è  tale  che  importi  pena  corporale,  foss'anche  la  morte,  questa  è  la 
pena  che  deve  applicarsi.  Si  dovranno,  dunque,  decapitare  tutti  i 
cittadini?  Secondo  il  rigore  del  Diritto,  questa  sarebbe  la  logica 
conseguenza.  Ma  il  giurista,  da  buon  pratico,  senza  negare  il  princi- 
pio, va  cercando,  con  fatica,  le  ragioni  che  di  fatto  permettano  di 
non  applicarlo;  fra  le  quali  egli  ricorda  anche  quella  che,  bene  in- 
terpretata, distruggerebbe  tutto  il  suo  ragionamento,  cioè  che  gl'in- 
nocenti non  devono  portar  pena  pei  rei,  né  coloro  che  hanno  agito 
per  ignoranza  o  violentati  devono  esser,  messi  a  paro  con  chi  fece  il 
male  liberamente  e  di  piena  coscienza.  Quindi  conclude  che  soltanto 
alcuni  morranno;  se  pure  non  si  voglia  seguire  il  vecchio  costume  del 
demolire  Pabitato,  passandovi  poi  sopra  l'aratro  e  nei  solchi  spargendo 
il  sale  2).  In  quanto  alle  multe,  sono  pagate  dalla  cassa  comunale;  ma, 
se  questa  non  ha  sufficiente  denaro,  pronto  è  il  riparo  :  le  casse  dei 
privati  sono  chiamate  a  contribuzione  3).  Ohe  se  non  fosse,  per  ul- 
timo caso,  determinata  in  tali  circostanze  alcuna  pena,  egualmente 
il  riparo  è  pronto:  Parbitrio  del  giudice  4). 

Queste  teorie,  che  ebbero,  nel  secolo  XIII  il  più  autorevole  espo- 
sitore nel  menzionato  giureconsulto,  sono  quelle  a  cui  uniformano  le 
proprie  disposizioni  i  legislatori  di  quel  tempo.  Gli  Statuti  impon- 
gono pene  alle  comunità  dipendenti.  Fra  i  reati  che  ordinariamente 
vengon  lorp  imputati  sono  frequenti  quelli  di  aver  concesso  ospita- 
lità ad  un  reo,  di  non  averlo  consegnato  mentre  si  sarebbe  potuto, 
di  non  avere  usato  diligenza  nello  scoprirlo  e  nelParrestarlo  :  la  pena 
è  di  multa.  Gli  esempi  ne  sono   numerosi 5),  sì  che   i    giureconsulti 


1)  Ivi,  $  15  :  «  E  contra  videtur  quod  singulariter  sint  puniendi,  quia  oivitas 
si  ve  municipium  nihil  aliud  est  quam  ipsi  cives  qui  deliqueruut  ». 

2)  Ivi,  $  16  :  «  Die  quod  civitas  seu  castrum  destruetur  aratro,  sicut  faota 
fuit  Carthago  et  Troia...  Aratro  sio  duoto,  desinit  esse  civitas,  et  per  hune  modum 
dicitur  civitas  sive  castrum  decapitari  ». 

3)  Ivi,  $  15:  «  Vidimus  quod,  condemnata  universitate,  si  nil  est  in  communi 
cogantur  siuguli  ad  col  le  et  io  nem,  ut  iudioato  satisnat  ».  Cf.  Broscia  (1313),  1.  e, 
II,  56,  61. 

*)  Ivi,  $  16:  «  Sed  quaero  quae  poena  imponitur:  respondeo:  arbitrio  iudioan- 
tis,  ubi  certa  poena  non  est  determinata  ». 

5)  Pisa,  Breve  oom.,  1286,  III,  2  :  «  Si  commune  et  universitas,  in  qua  vel  quo 
pradicta  ottonaio  facta  esset,  priBdictnm  offensorem  non  caperet  et  captum  ad  no- 
strani prtesentiam   non  priesentaret....   condemnabimus   praedictum    commune   et 
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dichiarano  esser  queste  disposizioni  di  Diritto  comune  negli  statuti  *): 
qualche  eccezione  non  manca,  dovuta  a  particolare  circostanza  *). 
Frequente  è  anche  la  responsabilità  imposta  alle  comunità  pel  risar- 
cimento di  danni,  o  che  ne  rimanga  ignoto  il  colpevole,  o  che  li 
abbiano  esse  stesse  prodotti a).  U  elemento  civile  o  privato  del 
rifacimento  del  danno  è  prevalente  in  questo  caso;  ma  non  vi 
manca  anche  quello  propriamente  penale,  rappresentato  dalla  vera 
o  presunta  trascuratezza  nel  fare  osservare  i  regolamenti  imposti 
per  la  difesa  delle  proprietà  o  nel  reprimere  sollecitamente  gli  atti 
contrari.  Per  esempio,  non  di  raro,  oltre  il  valore  del  danno,  la  co- 
munità, a  cui  viene  quello  imputato,  è  condannata  a  pagare  una 
somma  in  più,  la  quale,  o  venga  ciò  espressamente  indicato  %  oppure 
se  ne  taccia,  sta  sempre  a  rappresentare  la  pena  del  non  avere  obbe- 
dito agli  ordini  della  potestà  superiore.  Qui  si  rivela  un  nuovo  mo- 
tivo di  tali  disposizioni;  motivo  politico,  in  quanto  che  la  facoltà  di 
punire  le  comunità  è  prova  e  conseguenza  della  giurisdizione  che  su 


uni  versi  tateiu  usquo  in  1.  M.  M.  don.  pisan.  ».  Ivi,  I,  132:  «  Et  si  in  aiiquo  com- 
muni vel  villa  fuerit  facta  aliqua  iniuria  vel  oftensa  alicui  ci  vi  vel  alicui  de  sua 
familia,  si  ilio  qui  iniuriam  fecerit  non  caporotur  per  homines  dioti  communis  pi- 
sani districtus  et  villi©  et  non  resi  gn  are  tur  vel  darotur  indici  malefioiorura,  com- 
mune  ipsius  loci  oondemnabimns....  ao  si  condemnaretur  talis  malefactor  ». 

E  similmente,  Pistoia  (1296),  in,  12;  Verona  (1288),  e.  103;  Padova  (1236, 
1274,  1276),  V,  17,  1;  Como  (1294),  e.  478,  L.  m.  oit.,  II,  255;  Brescia  (1313), 
II,  56,  61,  ivi  1663,  1665;  Lucca  (1308)  III,  82;  Modena  (1327),  IV,  63;  Carpi 
(1353),  p.  48;  Roma  (1363),  II,  68;  Montefeltro  (1384),  II,  13,72;  Cremona  (1337), 
a.  126,  127,  165;  Firenze  (1415),  III,  157;  Tolentino  (1436),  III,  31;  Ravenna  (sec, 
XV),  16,  18;  Lucca  (1539),  IV,  129-133  ;  Milano  (1541),  p.  135;  Todi  (1551),  III, 
176;  Urbino  (1556),  IV,  36;  Camerino  (1560),  III,  12;  Ancona  (1566),  in,  99;  Tre- 
viso (1574),  ni,  9,  1;  Arezzo  (1580),  III,  94;  Orvieto  (1581),  in,  50;  Cesena  (1588), 
p.   105:  Kohleu,  189,  190. 

*)  A.  Aretin.  Quod  fama  pubi,  praec.,  68:  «  Per  Italiani  communiter  sunt 
statuta  quod  villa*  teneantur  capere  malefactorem  ». 

*)  Novara,  e.  CIX,  in  L.  M.y  II,  606:  «  Statutum  est  quod  parroohie  civit. 
Novarie  et  burgorum  colierencium  civitati  non  teneantur  capere  illos  qui  facerent 
rixas....  et  quod  ea  occasione  non  poesit  nec  debcat  fieri  aliqua  condemnatio  de 
ipsiB  parrochiis  ». 

A)  Pisa,  cit.:  «  Quielibot  cappella  teneatur  et  debeat  emendare  pisanis  civibus 
omnia  dampna,  guasta,  furta  et  incendia  dictis  civibus  data  et  illata  in  dieta 
cappella  ».  Piacenza  (1336)  V,  6;  Vercelli  (1242)  $  175,  In  L.  M.,  II,  1159.  Se 
il  Comune  colpevole  non  può  pagare  tutto,  la  obbligazione,  sussidiariamente,  se 
ne  estende  a  «  tres  villae  circumstantes  proximiores  »;  Orvieto  (1581),  IV,  70; 
ovvero  quel  primo  Comune  «  cum  aliis  IIII,  propinquioribus  comunilius  oraen- 
det  »,  Lucca  (1308)  ni,  54. 

4)  Parma  1228,  p.  323:  Pertilk,  387  (48). 
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di  queste  viene  esercitata;  siano  le  comunità  del  territorio  su  cui  si 
stende  il  potere  della  città  dominante,  ovvero  siano  i  collegi  o  le 
corporazioni,  che  vivono  dentro  quella,  o  finalmente  siano  i  municipi 
sottoposti  al  dominio  di  un  principe:  quest'ultimo  caso  divenne  quello 
ordinario  col  procedere  del  tempo.  Ciò  posto,  si  comprende  come  po- 
tessero le  comunità  farsi  colpevoli  di  tanti  reati  quanti  erano  i  diritti 
che  pretendevano  esercitarvi  i  dominanti,  e  come  potessero  essere 
oggetto  di  tante  punizioni  quanti  erano  i  modi  con  cui  quelli  inten- 
devano reprimerne  la  insubordinazione.  Per  esempio,  gli  Statuti  di 
Roma  puniscono  i  Comuni  del  distretto  urbano  qualora  non  ne  accettino 
la  moneta,  o  facciano  uso  di  misure  non  approvate,  o  impediscano  la 
coltivazione  delle  terre  dei  cittadini  o  il  vettovagliamento  della 
città  *).  Altrove,  e  con  frequenza,  si  puniscono  le  comunità  del  ter- 
ritorio per  non  aver  conservato  in  buono  stato  i  molini  2),  per  aver 
fatto  tumulto  3)  o  spogliazioni  violente  4),  per  aver  impedito  che  si 
rechi  in  città  la  gente  di  campagna:  interessante  rivelazione  questa, 

• 

che  viene  in  special  modo  offerta  dallo  Statuto  di  Siena  b),  e  che 
mostra  come  le  famiglie  e  le  ville  del  contado,  mal  vedendo  partirsi 
braccia  dal  lavoro  per  andare  ad  ingrossare  la  plebe  cittadina,  cer- 
cavano contrastare  questa  tendenza  col  togliere  P  uso  delle  cose 
comuni,  fin  col  vietare  che  alcuno  parlasse  a  chi  mostrava  di  volerla 
seguire.  Le  punizioni  sono,  come  or  si  disse,  quali  in  un  dato  mo- 
mento permettono  le  condizioni  del  governo,  ora  miti,  ora  durissime. 
La  più  frequente  è  la  multa;  ma  non  manca  il  bando  o  la  diffida  o  la 
interdizione,  che  produce  la  perdita  della  pace  col  Comune  dominante; 
non  colPeffetto  che  se  ne  sciolga  la  dipendenza,  ma  che  si  perdano  quei 
diritti,  quei  privilegi  che  prima,  per  concessione  avutane,  si  gode- 
vano: così  facevasi  nell'antica  Eoma;  così  vuol  ripetersi  tra  i  Co- 
muni e  i  principati  italiani.  Questa  dichiarata  inimicizia  pubblica,  di 
cui  trovansi  i  precedenti  tanto  nel  Diritto  romàno,  che  aveva  la 
pubblica  interdizione,  quanto  nelle  consuetudini  germaniche,  che  ave- 
vano la  faida  o  lo  stato  d'inimicizia  fra  un'  associazione  ed  un  altra, 
poteva  giungere  a  tanto  da  far  condannare  alla  distruzione  tutto  il 
luogo  cui  il  reato    imputavasi.    Come   le    case   del    ribelle,    delPere- 


*)  Stat.  1363,  II,  19,  30,  131,  133,  139. 
*)  Novara  (1277),  e.  244,  245. 

3)  Pistoia  (Breve  del  1284),  II,  157. 

4)  Casalmaggiore  (1424),  p.  80. 

5)  Siena  (1262),  IV,  70:    «  fecerint    ei    aliquod   divietum  ignis  vet  aque   voi 
aliarum  rerum  malitiose,  vel  quod  sibi  non  loquantur  vicini...  », 
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tico,  di  altro  enorme  delinquente  solevano  esser  distrutte,  affinchè  pe- 
risse ogni  memoria  ed  ogni  testimonianza  della  reità;  altrettanto,  quando 
potevano  simili  fatti  imputarsi  a  intere  comunità,  si  faceva  contro  di 
esse,  demolendole,  talvolta  in  parte,  talvolta  in  modo  che  non  risor- 
gessero più.  Questa  fu  la  fine  di  Tuscolo,  per  mano  dei  Romani  ;  di 
Fèrento  per  mano  dei  Viterbesi;  di  tanti  altri  luoghi,  per  mano  dei 
vicini  più  potenti. 

Gl'imperatori  si  servirono  ampiamente  di  tali  mezzi  per  le  loro 
politiche  rivendicazioni.  Federico  I  ha  a  suo  carico  la  distruzione 
di  più  Comuni  lombardi;  e  nella  costituzione  per  la  pace,  data  da 
Roncaglia  nel  1158,  alle  comunità  che  se  ne  facessero  violatrici  mi- 
naccia una  multa  da  cento  a  venti  lire  di  oro,  secondo  che  siano 
città  o  castelli *).  Federico  II,  fatto  divieto  ai  Comuni  di  eleggersi 
arbitrariamente  i  propri  ufficiali,  pose  per  i  contravventori  la  pena 
della  devastazione  del  luogo  e  della  perdita  della  libertà  per  i  suoi 
abitanti  *).  In  altra  sua  costituzione  ordina  che,  avvenendo  omicidio 
in  un  Comune,  e  rimanendone  sconosciuto  l'autore,  tutti  i  proprietari 
del  luogo  debbano  essere  condannati  a  pagarne  la  pena,  stabilita 
in  cento  augustali  o  in  cinquanta,  secondo  che  l'ucciso  fosse  cristiano 
ovvero  Saracino  od  ebreo 3).  Carlo  I,  confermando,  determinò  meglio 
la  pena:  se  il  luogo,  ove  fu  commesso  I-occulto  assassinio,  ha  mille 
o  più  focolari,  paga  cento  oncie  al  fisco;  cinquanta,  se  ne  ha  da  cin- 
quecento a  mille;  venticinque,  se  ne  ha  minor  numero.  Che  se  la  co- 
munità si  scopre  rea  di  favoreggiamento,  può  esser  punita  ad  arbitrio 
del  principe  *).  Lo  stesso  Carlo  I  cancellò  poi  questa  sua  legge,  che 
portava  aumento  della  pena,  riponendo  in  vigore  la  costituzione  di 
Federico  5),  la  quale  fu  confermata  dal  suo  figlio  Carlo  II,  tranne  che 
questi  fece  una  diversa  applicazione  della  pena,  variandola  da  cento 
a  dodici  augustali,  secondo  che  la  popolazione  del  luogo  punito  scen- 
desse dal  massimo  di  mille  al  minimo  di  cento  focolari 6).  Nella  co- 
stituzione di  Arrigo  VII  contro  i  ribelli,  le  pene  per  la  lesa  maestà 


*)  Weiland,  oit.,  I,  245,  o.  3  :  «  Si  quis  vero  temerario  ansu  prediotam  pa- 
oem  violare  praesumpserit;  si  oivitas  est,  pena  C  libraruiu  auri  camerae  nostrae 
inferenda  puniatur.  Oppidum  vero  XX  libris  auri  multetur  ». 

*)  Cost.  sic.  I,  50  :  «  Quecumquo  autem  universitas  in  posterum  tales  ordina- 
verit,  desolationem  perpetnam  patiatur  et  omnes  homines  eiusdem  civitatis  angarii 
in  perpetnam  habeantar  ». 

*)  Ivi,  lib.  I,  o.  28:  cfr.  ivi,  I,  107. 

4)  Capit.  Reg.  Sio.f  ed.  oit.,  p.  318,  cap.  «e  Clandestinis  malefioiis  ». 

5)  Ivi,  p.  327,  oap.  «  Statuimu8  ut  constitutio  ». 

6)  Ivi,  p.  338,  350,  oap.  «  Item  statuimus  »,  «  Constitutionem  divi  patria  ». 
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ed  i  relativi  procedimenti  penali  è  detto  che  debbano  applicarsi  e 
svolgersi  anche  contro  le  comunità,  quando  siano  imputate  di  tale 
delitto  x). 

Gli  esempi  possono  moltiplicarsi  per  ogni  luogo  e  tempo,  in  modo 
da  fare  di  queste  disposizioni  un  vero  Diritto  comune  o  generale. 
La  separazione  fra  Pente  e  le  persone  che  gli  appartengono  era  per- 
duta di  vista,  quando  si  doveva  provvedere  a  sodisfarne  le  obbligazioni. 
Il  concetto  di  dover  riguardare  i  cittadini  ora  come  persone  private 
(uti  singuli)  ora  come  membri  della  comunità  (uti  universi)  era  ben  noto, 
ma  le  applicazioni  se  ne  confondevano;  né  lo  stesso  Diritto  romano 
d'oveva  essere  estraneo  a  questo  risultato,  quando  se  ne  osservino 
non  le  dottrine  dei  giuristi,  ma  talune  disposizioni  delle  leggi,  spe- 
cialmente fiscali.  La  responsabilità  del  municipio  per  le  imposte  non 
pagate  dai  privati  cittadini  è  pur  di  Diritto  romano,  né  agli  Stati  co- 
stituitisi in  Italia,  ed  anche  in  tempi  non  più  antichi,  questa  regola 
rimase  sconosciuta  2):  viceversa,  dovevano  i  cittadini  pagare  pel 
Comune  che  non  potesse,  e  tale  era  assai  spesso  la  conseguenza  ultima 
delle  punizioni  che  a  quello  si  davano:  anzi,  pagasse  pur  esso  col 
proprio  patrimonio,  se  lo  avesse,  o  fosse  punito  colla  perdita  di  diritti, 
che  già  possedeva,  gli  effetti  se  ne  riversavano  egualmente  sulla  po- 
polazione. La  quale  avveniva  frequentemente  che  fosse  punita  an- 
che in  modo  diretto,  per  le  colpe  che  s'imputavano  alla  comunità. 
Potevano  anch'essere  pene  fìsiche:  si  disse  della  questione  che  po- 
neva Gandino  se  tutti  gli  abitanti  di  un  Comune  dovessero  essere 
decapitati.  La  decimazione  romana  trovò  pure  chi  ne  traesse  esem- 
pio: un  decreto  milanese  condanna  alla  pena  soltanto  alcuni,  tre  o 
quattro,  degli  abitanti  di  un  Comune,  per  punir  tutti  della  trascura- 
tezza dimostrata  nella  repressione  di  pubblici  disordini 3).  Ordina- 
riamente,  però,  si  trattava  di  multe  e  composizioni.  La  somma 
viene  divisa  tra  fumanti,  ossia  tra  le  famiglie  del  luogo  4),  tal  quale 
come  si  faceva  per  le  imposte.  Perciò,  per  uno  stesso  reato  la  multa 
non  rimane  costante,  ma  si  mette  in  proporzione  col  numero  degli 
abitanti:  altrimenti,  se  si  .fosse  mantenuta  identica  la  quantità,  le 
famiglie  di  un  piccolo  Comune  avrebbero  avuto  una  pena  maggiore 
di  quella  che  cadeva  sulla  famiglia  di  un  Comune  popoloso. 


*)  Pertz,  Moni.  Gemi.,  II,  524,  537:  «  Si  qua  cominunitas  corpus  vel  colle- 
giara...  oxistat  super  (lieto  crimine...  citata  vel  citatum...  contra  ipsam  vel  ipsura 
ad  definiti  vani  sententiam  et  eius  exeoutionem  prooedatur  ». 

*)  Es.  Theinbr,  cit.,  1,  273,  467. 

3)  OsiO,  Docum  diplom.,  II,  28, 

4)  Es.  Pistoia  (1296),  IH,  153,  163;  Const.  Sic,  I,  107. 
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Già  si  disse  delle  varie  malte  imposte  da  Federico  II,  Carlo  I, 
Carlo  II;  ma  gli  esempi  se  ne  ripetono  ovunque,  nelle  costitu- 
zioni dei  papi  '),  come  nei  decreti  dei  principi  ').  Nessuno  avrebbe 
potuto  esonerarsi  dal  pagamento,  essendone  l'obbligo  imposto  per  la 
qualità  civica  o  di  cittadinanza  che  tutti  avevano.  Tuttavia,  potendo 
nella  generalità  degli  abitanti  pur  trovarsi  persone  che  fosse  evi- 
dentemente ingiusto  o  non  fosse  possibile  il  punire,  le  leggi  stesse, 
e  in  loro  corrispondenza  i  decreti  e  le  sentenze,  davano,  ciò  preve- 
dendo, opportune  esenzioni.  Le  più  frequenti  erano  per  le  vedove, 
i  minori,  i  vecchi,  i  miserabili,  gli  assenti,  i  chierici  s).  È  facile  os- 
servare che,  i  motivi  di  tali  esenzioni  si  riducono  tutti  ai  due  seguenti 
concetti,  reciprocamente  congiunti:  la  mancanza  di  patrimonio  su 
cui  possa  imporsi  la  pena;  mancanza  sia  reale,  sia  dovuta  a  dispo- 
sizione di  legge,  come  accadeva  per  coloro  che  godevano  le  immu- 
nità; in  secondo  luogo,  la  presunzione  che  i  dichiarati  esenti  da 
pena  non  abbiano  potuto  aver  parte  nel  reato,  sia  per  fisica  impos- 
sibilità, sia  per  altro  equivalente  motivo.  Il  che  porta  di  nuovo  al- 
l'osservazione che  la  responsabilità  degli  appartenenti  ad  una  univer- 
sità, pei  reati  che  a  questa  s'imputavano,  non  era  se  non  la  conse- 
guenza del  considerarla  come  la  risultante  della  unione  loro,  come 
un'associazione  che  non  potesse  aver  altra  vita  che  quella  formata 
dalla  massa  dei  suoi  membri.  • 

Quando  questo  concetto  venne  a  correggersi,  e  come  tale  corre- 
zione ne  incominciasse,  si  è  detto  già;  quando,  cioè,  si  vide  la  na- 
tura autonoma  della  persona  giuridica,  quale  istituzione  fornita  di 
esistenza  e  di  attività  propria;  si  dovettero  per  necessità  correggere 
anche  le  conseguenze  che  prima  si  deducevano.  Il  mutamento  si 
manifestò  più  presto  nelle  opere  de7  giuristi  che  nella  legislazione, 
perchè  questa  veniva  trattenuta  da  ragioni  pratiche,  di  pubblico  inte- 
resse. Ora,  è  da  notarsi  che  una  di  queste  ragioni,  né  la  meno  grave, 


l)  Pio  IV,  «  In  eminenti  »,  15  apr.  1561,  $  5;  Pio  V,  «  Ex  snpernae  », 
3  luglio  1566,  $  11,  Sisto  V,  «  Hoc  nostri  »,  1.°  luglio  1585,  $  9:  Bullar,  IV,  II, 
66,  297;  IV,  142. 

*)  Cfr.  Pertilk,  V,  385  (40). 

3)  Brescia,  (1313)  II,  56:  «  ad  solution  era  cuius  banni  teneantur  tam  no- 
bile* et  maeinatae...  quara  alii,  exceptis  minoribus  XIV  annis  et  viduis  et  misera- 
bilibus  personis  ».  Bologna  (1454),  o.  169:  «  Pro  numero  persoÀarum,  excepti 
valetudinarii,  septuagenarii,  pupilli,  viduae  et  absentes  tunc  ».  Padova  (1226) 
V,  17,  1;  Modena  (1327),  IV,  241;  Salò  (1386),  208;  Camerino  (1560),  III,  12; 
Roma  (1363),  II,  114. 

Pbssina,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  7. 
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venne  col  tempo  a  mancare  o  a  diminuire  almeno;  quella  derivante 
dall'essere  gli  abitanti  di  un  luogo,  e  specialmente  delle  campagne, 
obbligati  al  mantenimento  dell'ordine  pubblico,  non  offrendo  ricovero 
ai  rei,  cercandoli,  dandone  indizi  alla  potestà  superiore,  concorrendo 
nelFarrestarli  e  nel  tenerli  custoditi  :  se  avessero  trascurato  di  osser- 
var questi  ed  altri  simili  provvedimenti,  sarebbero  essi  incorsi  eviden- 
temente in  colpa  di  omissione  od  anche  di  favoreggiamento,  che 
poi  avrebbe  prodotto  responsabilità  solidale  ').  Ma  tutto  ciò  fu  mu- 
tato, quando  lo  Stato,  venendo  sempre  meglio  a  specificare  il  pro- 
prio ufficio  e  ad  acquistare  i  mezzi  corrispondenti,  potè  assumere  su 
di  sé  quanto  prima  lasciava  alla  cura  dei  Comuni  e  dei  privati, 
principalmente  a  riguardo  dell'ordine  pubblico;  con  la  conseguenza 
che  i  cittadini,  più  non  avendone  l'obbligo,  o  non  avendolo  più 
nella  misura  di  prima,  nemmeno  furono  più  sottoposti  alla  pos- 
sibilità del  rendersi  colpevoli  del  mancato  o  dell'insufficiente  adem- 
pimento. Andrea  d'Isernia,  commentando  la  Costituzione  già  ri- 
ferita di  Federico  II,  osserva  che  questi  più  giustamente  avrebbe 
dovuto  obbligar  sé  stesso  .al  risarcimento  dei  danni  provenienti  da 
reato  di  cui  resti  ignoto  l'autore;  perchè  la  pubblica  sicurezza,  la  ri- 
cerca e  la  punizione  dei  colpevoli  è  ufficio  di  Stato,  che  non  si  può 
addebitare  ai  Comuni,  i  quali  hanno  interessi  e  perciò  diritti  e  doveri 
locali,  non  generali  2).  Si  aggiunga  ohe  anche  i  vincoli  di  associa- 
zione, quali  nel  medio  evo  si  erano  formati,  si  andavano  dissolvendo, 
specialmente  per  lo  sviluppo  degl'interessi  economici,  ed  in  generale 
per  la  luce  in  cui  da  tutto  il  rinascimento  fu  posta  la  individuale 
persona.  E  in  quanto  ai  Comuni,  come  alle  altre  istituzioni  pubbli- 
che, era  interesse  anche  del  potere  sovrano,  che  voleva  averne  pieno 
dominio,  il  far  perdere  l'uso  delle  antiche  solidarietà  col  popolo.  Tutte 
queste  ragioni,  che  sono  le  contrarie  di  quelle  già  producenti 
la  conservazione  della    responsabilità   penale   collettiva,    spingevano 


')  Gregorio  IX,  «  Audientes  »  4  ag.  1235,  Bullar.,  HI,  I,  287:  «  Quia  hu- 
iusmodi  malefìci»  absque  conuiventia  vestra  fieri  nequcunt,....  terrao  comunità** 
vel  loci  domimi»,  in  cuius  territorio  committentur  ea,  de  bonis  communitati 8 
seu  loei  eiusdem  tcneatur  modis  omnibus  emendare  ».  Giulio  li:  «  Quia  nihil  » 
8  nov.,  1503,  Bullar.,  Ili,  III,  259,  confermando  le  disposizioni  dei  suoi  prede- 
cessori, ordina  che  i  feudatari  o  le  comunità  siano  tenuti  a  risarcire  chi  patisce 
danno,  nei  lora  territori,  per  la  supposizione  ohe  non  facciano  guardare  le  strade 
contro  i  malfattori. 

*)  Ediz.  oit.,  p.  50,  n.  70:  «  Melina  statuisset  hoc  huiusmodi  legislator,  quia 
rex,  habens  redditus  regni,  qui  ob  hoc  tenetnr  ad  oustodiam,  puniatur  quia  non 
oustodivit,  nani  omnes  violentias  et  latrocinia  regni  debet  rex  emendare  ». 
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nel  nuovo  senso  lo  Stato:  per  un  certo  .tempo  restarono  miste  le  une 
colle  altre;  poi  le  leggi  che  favorivano  il  mutamento  .aumentarono,, e 
divennero  prevalenti.  Il  re  Giacomo  di  Sicilia,  fin. d$l  1235,  esonerò 
i  Comuni  dalla  responsabilità  per  gli  assassini,  occulti  ').  ,Qarlo  II  eli 
Napoli,  seguendo  una  disposizione  data  da  Onorio  IV,  quando  ebtye 
la  reggenza  dei  regno,  e  pur  confermando  la  pena, per  le, .coni unità, 
quando  non  si  scoprissero  gli  autori  di  omicidi  avvenuti  nel  loro 
territorio;  le  volle  però  liberate  dalPobbligo  di  riparare  le  conseguenze 
dei  furti  e  di  altri  meno  gravi  reati  *).  Più  tardi,  da  Giovanna  H, 
anche  dalla  responsabilità  degli  omicidi  clandestini  furono  dichiarati 
liberi  gli  abitanti  di  Napoli 3);  il  quale  provvedimento  fu  reso  ge- 
nerale nel  secolo  XVI,  essendosi  allora  istituita  la  milizia  delle 
squadre  di  campagna,  le  quali  dovevano  assicurare  le  popolazioni  ed 
i  viaggiatori  contro  i  malfattori  4).  Per  F  innanzi,  invece,  si  erano 
avuti  soltanto  provvedimenti  particolari,  giacché  vigeva  ed  era  ap- 
plicato anche  il  principio  contrario:  Amedeo  VI  promette,  in  forma 
di  privilegio,  agli  abitanti  di  Moncalieri  che  non  saranno  molestati 
per  reati  non  propri 5);  anche  nello  Stato  pontificio  le  antiche  idee 
non  cadevano  se  non  lentamente  una  dopo  Paltra  c)  ;  e  così,  di  tempo 
in  tempo,  da  per  tutto,  senza,  però,  che  ogni  traccia  ne  scomparisse. 
I  giureconsulti  seguivano  la  medesima  tendenza.  Glaro  è  ancora 
della  opinione  di  Alberto  da  Gandino,  che  una  comunità  possa 
essere  colpevole  e  punita,  quando  il  reato  che  le  viene  imputato  sia 
la  conseguenza  di  una  pubblica  deliberazione  o  di  altro  equipollente 
atto  del  governo  7):  altrimenti,  fossero  pure  puniti  tutti,  sino  ad  uno, 
i  suoi  componenti,  non  s'intende  punita  la  università,  perchè  quelli 
sono  in    tal  caso  considerati  come  privati,  singolarmente,  non  come 


*)  Capii.  R.  Sic,  I,  p.  26,  o.  45  :  «  Digrumi  namque  videtur,  ut  qui  hniusmodi 
coramittunt  seelera  luant  in  corpore,  et  habitatores  terrarum  ipsarum,  sicut  sunt 
exportes  et  ignari  a  crimine,  sic  sint  omnino  alieni  et  a  poena  ». 

*)  Capii.  «  Item  statuimus  »  1.  e,  339.  , 

3)  Confirmaiio  ei  nova  concessio  privilegii  Neapol.  facto,  per  reginam  Joannam  II, 
19  genn.  1420,  e.  12,  in  Ritus  M.  C.   F.,  Venezia,  1590,  p.  443. 

4)  Framm.  .21  giugno  1554,  ed.  cit„  I,  448  ;  ef.  6.  Grimaldi,  Istoria  delle 
leggi  e  magistr.  del  r.  di  Napoli,  II,  79,  IV,  267. 

5)  Leg.  munto.,  oit.  I,  ool.  1357  :  «  Volumus  et  concedimus  quod  ulla  persona 
de  Monteoalerio...  poseit  vel  debeat  occaxione  alicuius  deiicti  perpetrati  vel  com- 
missi  ab  aiiquo  de  parentella  sua  vel  ei  attinente...  inquietari  vel  molestati  per 
nos  vel  alium  nostro  nomine...  ». 

6)  Theinkb,  oit.,  I,  475. 

7)  Qn.  XVI,  n.  7,  8. 
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suoi  membri.  E  le  pene  che  si  possono  dare  sono  di  revoca  di 
diritti,  di  confisca,  di  distrazione:  per  lo  più  dono  di  malta,  e  i  citta- 
dini vi  partecipano;  ma  lo  stesso  giureconsulto  nota  che  non  man- 
cano opinioni  contrarie,  e  molte  eccezioni  occorrono  ').  Farinacio, 
raccogliendo  lo  svolgimento  in  tutto  il  frattempo  avvenuto  del  pen- 
siero giuridico,  rispondeva,  invece,  negativamente  sulla  questione 
principale,  dicendo  che  né  di  colpa  né  di  pena  poteva  esser  capace 
chi  non  è  persona  che  di  nome  e  fittiziamente  *).  Nò  si  pensi,  ag- 
giungeva, di  potere  in  suo  luogo  punire  le  persone  che  ne  fanno 
parte;  poiché  non  sono  queste  in  colpa,  non  essendo  autrici  del  fatto 
criminoso  *).  Ma  se  questo  fosse  stato  consumato  in  nome  e  col  po- 
tere della  comunità,  chi  ne  dovrà  rispondere?  E  lo  scioglimento 
della  questione  non  è  se  non  quale  corrisponde  a  verità  ed  a  giusti- 
zia: sono  responsabili,  in  persona,  gli  amministratori  della  comunità, 
i  quali,  avendo  abusato  del  proprio  ufficio,  o  col  trascurarne  i  doveri 
o  eoll'eccederne  le  facoltà,  si  sono  resi  personalmente  colpevoli;  in 
quanto  che  la  rappresentanza  dell'ente  non  può  autorizzare  chi  la  eser- 
cita ad  atti  non  concordi  con  quei  fini  pei  quali  l'ente  stesso  fu  dalla 
1  legge  riconosciuto;  atti,  perciò,  che  non  possono  non  essere  illegittimi, 
e  non  dar  vita  a  reato 4).  Queste  logiche  osservazioni  avrebbero  dovuto 
mettere  tutta  la  giurisprudenza  criminale  per  nuova  e  più  diritta  via. 
Invece,  come  si  é  già  osservato,  rimasero,  forti  tracce  del  sistema  an- 
tico, dove  se  ne  poteva  sentire  utilità.  Per  esempio,  la  parte  degli 
statuti  comunali  la  quale  conservò  più  lunga  efficacia,  anche  dopo 
che  i  Comuni  avevano  perduto  qualunque  indipendenza,  essendo  quella 
riguardante  la  materia  dei  danni  e,  per  connessione,  la  vigilanza 
sulla  esecuzione  degli  ordinamenti  di  polizia  nelle  campagne;  in 
queste  stesse  materie  fu,  più  a  lungo  che  per  altre,    conservata    la 


*)  Qu.  cit.,  li.  22  e  sog. 

*)  Qu.  XXIV,  n.  108:  «  Universitas  vere  et  proprie  non  dioitur  nee  potest  delin- 
quere; est  enim  universitas  nomen  iuris,  quae  non  habet  animum  nee  intellectuni, 
«ed  unum  corpus  et  quaedam  persona  repraesentata  per  reetores  et  gubernatores  »• 
Cfr.  nota  3,  pag.  90. 

3)  Ivi,  n,  115:  «  Cum  universitas  sit  persona  fiota...  ideo  ubi  ex  delieto  ve* 
nit  a  iure  imponenda  poena  aliqua  corporalis  seu  etiam  mortis,  talis  poena  non 
cadit  in  universitate  in  abstraoto...  Nee  dioatur  quod...  potest  cadere  in  personis 
et  civibus  ipsius  civitatis,  hoc  enim  admittere  esset  absurdum  et  iniquura,  quia 
punirentur  infantes,  minores,  mulieres  et  etiam  maiores,  qui  non  erant  in  culpa  ». 

4)  Ivi,  n.  109:  «  Lioet  universitas  vere  et  proprie  delinquere  non  dioatur, 
ticte  tamen  et  aliquo  modo  quod  delinquat  per  suos  reetores  et  gubernatores  ne- 
gari  non  potest  ». 
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reeponsabiiità  reciproca»  quantunque  limitata,  fra  Ticini,  proprietari, 
comunisti  :  in  Toscana  se  ne  faceva  ancora  applicazione  sulla  ftne  del 
secolo  XVIII,  fino  a  che  il  vjecchio  sistema  non  scomparve  per  ef- 
fetto delle  riforme  penali  di  Leopoldo  I l).  Ovvero,  erano  gl'interessi 
politici  che  davano  ancora  vitalità  ajl  idee,  che  altrimenti  sarebbero 
state  abbandonate:  noto  è  l'esempio  delle  gravissime  pene  inflitte 
da  Napoleone  I  agli  abitanti  del  Comune  di  Crespino  ed  alla  stessa 
comunità,  perchè  i  nemici  di  lui  vi  avevano  in  tempo  di  guerra  tro- 
vato favore  *).  Non  fe  quindi  meraviglia  che  giureconsulti  più  re- 
centi, volendo,  per  non  seguire  quelli  de?  contemporanei  che  non  fa- 
cevano conto  alcuno  della  concatenazione  del  presente  col  passatoy 
attenersi  anche  alle  vecchie  tradizioni,  si  mostrassero  in  ciò  men 
progrediti  di  taluni  loro  predecessori  :  Benazzi,  per  esempio,  non  du- 
bita di  tornare  al  concetto  che  le  persone  giuridiche  possano  per  sé 
stesse  essere  capaci  di  dolo  3).  È  dovuto  ai  tempi  moderni  l'abban- 
dono di  ogni  deviazione  dal  principio  della  responsabilità  indivi- 
duale, in  conseguenza  dell'essersi  bene  determinate  le  distinzioni  fra 
Pente  i  suoi  amministratori  e  la  massa  degli  appartenenti  ad  esso, 
e  dell'averne  tratto  le  naturali  conseguenze  nel  Diritto  penale,  tanto 
affinchè  non  debba  alcuno  portar  la  pena  di  atti  non  propri,  quanto 
perchè  non  siano  possibili  né  restino  impuniti  disordini,  che  possono 
esser  dannosi  ai  pubblici  ed  ai  privati  interessi. 

Capo  III. 
Concorso  nel  reato. 

Il  reato  può  avere,  e  in  talune  sue  specie  deve  averla,  la  parteci- 
pazione concorrente  di  più  persone  alla  sua  esecuzione.  In  tal  caso 
i  soggetti  cui  vien  esso  imputato  sono  due  o  più;  ossia  si  hanno 
due  o  più  persone,  che  sono  contemporaneamente  responsabili  di  un 
solo  e  medesimo  reato. 

La  responsabilità  solidale  in  tutti  i  casi  qui  precedentemente  esa- 
minati era  conseguenza  di  vincolo  fra  le  persone:  questa,  che  ora  si 


l)  Nuova  legis.f  crini.  $89. 

*)  Pertile,  V,  108  (83). 

°)  Rexazzi,    Elem.  turi*  crimin.,    I,    o.  7,  $  1  :  «  Quoniam   ergo  sine  dolo  et 
colpa....  nequeunt  delieta  patrari,  necessario  inde  sequitur  eoe  oranes  delieta  ad" 
iuittere  posse  qui  eunt  ntriusque  capaces.  Quod  de  nniversitatibus  etiam,  collegiis, 
oorporibus  quibusoumque  statuendura  venit  ». 
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prende  ad  esaminare,  deriva  invece  dalla  comunione  di  un  vincolo 
oggettivo,  di  quello,  cioè,  che  più  persone  banno  cooperato  ad  un  de- 
terminato fatto  criminoso.  ■ 

Questa  responsabilità  può  essere  di  egual  grado  per  tutti,  se  tutti 
hanno  con  la  medesima-  intensità  partecipato  alla  esecuzione  del  reato: 
nel  caso  contrario  la  responsabilità  dev'essere  misurata  in  corrispon- 
denza con  la  parte  che  fu  propria  di  ciascuno.  Da  ciò  hanno  origine 
le  varie  specie  del  concorso  nel  reato,  intorno  alle  quali  più  sistemi 
si  sono  formati  dagli  scrittori  di  Diritto  criminale,  e  molteplici 
sono  pur  sempre  state  le  disposizioni  dei  legislatori.  Lo  svolgimento 
storico  degli  uni  e  delle  altre  palesa  un  lungo  e  faticoso  lavoro,  di- 
retto ad  adattare  diversità  di  tendenze  alle  richieste  sì  della  pratica 
che  della-  scienza.  Anche  questa  doveva  prima  risolvere  non  lievi 
difficoltà.  Lo  stabilire  una  chiara  teoria  sul  concorso  nel  reato,  distin- 
guendone le  specie  e  di  ciascuna  pesando  la  gravità,  supponeva  che 
si  fosse  già  acquistata  la  cognizione  dei  vari  periodi  attraverso  i  quali 
passa  la  formazione  del  reato  stesso,  e  dei  rapporti  che  ciascuno  di 
quelli  ha  con  l'atto  finale  della  consumazione  ;  e  supponeva,  inoltre,  che 
si  sapessero  valutare  gli  elementi  soggettivi,  cioè  le  condizioni  proprie 
di  ciascuno  dei  rei,  così  di  fronte  ai  fatto  criminoso,  come  nei  reci- 
proci contatti  personali.  Fu,  dunque,  una  questione  che,  per  le  com- 
plicazioni giuridiche  e  per  le  influenze  morali,  si  prestò  a  grande 
varietà  di  opinioni  e  di  regole,  in  mezzo  a  cui  vennero,  non  senza 
momenti  di  regresso  e  contradizioni,  formandosi  quei  principi,  che  poi 
si  raccolsero  dalle  leggi  anche  oggi  in  vigore. 

Nemmeno  il  Diritto  romano  era  pervenuto  ad  una  teoria  ge- 
nerale intorno  alla  complicità.  Le  sue  regole  riguardano  casi  par- 
ticolari; furono  formate  sotto  l'azione  di  circostanze  diverse;  e 
perciò,  pur  essendo  ordinariamente  giuste  in  sé,  esse  divennero  nei 
libri  dei  commentatori,  che  le  trasportarono  qua  e  là  secondo  gio- 
vasse alle  loro  tesi,  tanti  argomenti  per  sostenere  opinioni  disparate, 
ed  anche  per  giungere  sopra  una  stessa  questione  a  conclusioni  con- 
trarie. Per  esempio,  la  unicità  della  pena,  che,  qual  conseguenza  del- 
l'essere, quantunque  opera  di  più  persone,  uno  solo  (unum  factum),  il 
delitto,  si  ammetteva  in  certi  casi,  come  in  quelli  di  furto,  di  rapina 
e  in  generale  di  danno  a  privati  interessi,  per  cui  sodisfazione  era 
sufficiente  il  risarcimento;  era  in  altri  casi  negata,  come  nei  reati 
d'ingiuria,  i  quali,  fosse  pur  questa  una  sola  e  comune,  si  con- 
sideravano esser  tanti  quanti  gl'ingiuriatori  *),  e  come  in  quelli  di  ca- 


*)  Fr.  34,  Dig.t  XLVII,  10:  «  Tot  iniuriao  simt,  quot  et  persouae  facientium  ». 
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rattere  politico,  i  cui  autori  dovevano  tutti  personalmente  subire  per 
iùtero  la  pena.  Questa  talvolta  si  mitiga  pel  complice,  e  talvolta 
no;  ne  il  determinarla  è  conseguenza  od  applicazione  di  un  prin- 
cipio che  tutto  regga,  e  che  intorno  a  sé  abbia  le  giuste  eccezioni: 
piuttosto  ciò  dipende  dalla  particolarità  dei  casi,  poiché  le  leggi 
romane  non  tanto  si  occupano,  come  or  si  è  detto,  del  concorso  al 
reato  in  generale,  quanto  del  Pana  o  dell'altra  delle  sue  forme,  sta- 
bilendo  per  ciascuna  la  norma  penale,  secondo  che  al  legislatore 
veniva  consigliato  dalla  ragione  e  dallo  scopo  del  suo  provvedi- 
mento l).  Tale  essendo  su  tale  materia  lo  stato  del  Diritto,  non  po- 
tevano non  esservi  ampiamente  esercitate  la  prudente  libertà  del 
magistrato  e  la  interpretazione  del  giureconsulto  :  infatti,  fu  da  prima 
l'Editto  del  Pretore  che  diede  disposizioni  intorno  alla  condizione 
giuridica  dei  concorrenti  nella  esecuzione  di  un  reato:  seguirono  i 
giureconsulti,  che  per  analogia  adattarono  quelle  a  casi  nuovi  :  in  ultimo 
le  Costituzioni  imperiali  e  le  giurisdizioni  straordinarie  (extra  ordì- 
nem),  nelle  quali  largo  campo  fu  lasciato  alla  equità  ed  alla  con- 
siderazione degli  elementi  di  fatto,  portarono  a  quei  principi  e  quelle 
applicazioni  che  formano  su  tal  punto  il  maggior  progresso  del- 
l'antico Diritto.  In  conseguenza,  quando  fu,  sul  cadere  del  medio 
evo,  ricostituita  la  giurisprudenza,  scuole  e  tribunali  trovarono  nello 
studio  del  tempo  romano  ampia  materia  per  lo  svolgimento  di  dottrina 
varia  e  discussa. 

Il  Diritto  canonico,  invece,  ha  un  punto  fermo,  intorno  a  cui  av- 
volge tutte  le  sue  disposizioni  :  esso  è  il  principio  della  responsabilità 
morale  o  di  coscienza,  pel  quale  tanto  è  colpevole  chi  esegue  ma- 
terialmente il  male,  quanto  chi  vi  partecipa  in  qualunque  altra 
guisa.  Tutte  le  forme  colle  quali  può  aversi  un  concorso  nel  reato 
sono  contenute  dal  Diritto  canonico  nella  espressione  e  nella  idea 
di  consenso;  il  quale  poi  si  specifica  non  solo  nel  consenso  prò- 
priamente  detto,  ossia  nella  approvazione,  tacita  od  espressa,  data, 
in  qualunque  momento  della  esecuzione,  al  reato;  ma  anche  nelle 
altre  sue  manifestazioni  e  conseguenze,  quali  sono  il  consiglio  a 
delinquere,  il  mandato,  il  soccorso,  la  difesa,  il  favoreggiamento  *). 
Tali  specificazioni  corrispondono  al  riconoscimento  od  alla  dichiara- 
zione dei  modi  con  i  quali  si  può  concorrere  nel  reato;  ma  non 
contengono  una  teorica  distinzione  fra  essi,   né   una  classificazione, 


l)  Ferrini  cit.,  109  seg.,  122  seg. 

*)  Consente,  secondo  la  glossa  a  o.  10,  C.  11,  qn.  1,  «  qui    oooperatur,    qui 
non  corrigit,  qui  defendi t  ». 
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tratta  da  diversità  del  loro  intrìnseco  valore  o  delle  corrispon- 
denti conseguenze  penali.  Coerentemente  al  principio  morale  anzi- 
detto, la  regola  generale  del  Diritto  canonico  è  che  la  pena  debba 
egualmente  colpire  quanti  sono  i  partecipanti  al  reato,  ne  siano  esecu- 
tori, o  siano  in  altro  modo  concorrenti  in  esso  :  a  ciò  solo  si  guarda, 
che  la  partecipazione  sia  stata  essenziale,  e  che  il  reato  sia  venuto  in 
essere,  col  tentativo  almeno,  se  non  col  suo  pieno  compimento  ')• 
Non  mancano  eccezioni,  ora  in  senso  di  mitigare  la  responsabilità 
di  alcuni  dei  complici,  ora  per  aggravarla  in  confronto  di  altri  *)  :  ma 
la  origine  se  ne  deve  cercare  in  particolari  circostanze  dei  casi  con- 
creti, nelle  condizioni  personali  dell'uno  o  dell'altro  fra  i  rei,  nelle 
ragioni  e  negli  scopi  delle  varie  leggi.  Prescindendo  da  ciò,  qua- 
lità caratteristica  del  Diritto  canonico  fa  quella  di  dare  grande  e 
talvolta  anche  eccessiva  estensione  al  concetto  del  concorso  nel 
reato,  non  guardando  alla  diversità  dei  suoi  gradi,  e  perciò  avvol- 
gendo in  una  stessa  pena  tutti  i  colpevoli,  quello  compreso  cui  è 
direttamente  da  imputarsi  la  criminosa  esecuzione. 

Di  questo  carattere  e  dei  suoi  effetti  subì  la  impronta  tutta  la 
formazione  del  Diritto  relativa  alla  presente  questione.  Le  Leggi 
barbariche  non  vi  portarono  alcuna  già  formata  dottrina,  per  ra- 
gione, delle  loro  non  ancora  progredite  condizioni,  e  perchè  la  pre- 
valenza dell'elemento  del  danno  nella  valutazione  del  reato  e  la 
responsabilità  collettiva,  familiare  od  altra,  toglievano  praticamente 
interesse  alla  ricerca  di  quali  e  quanti  fossero  i  rei,  dal  momento 
che  la  pena  si  confondeva  col  risarcimento,  e  sotto  la  rappresen- 
tanza della  comunità  scomparivano  le  responsabilità  individuali. 
Perciò  quelle  leggi,  dovendo  pur  trarre  a  poco  a  poco  nella  cerchia 
delle  proprie  disposizioni  le  varie  forme  della  partecipazione  di  più 
persone  in  un  reato,  si  orizzontavano  fra  il  concetto  generale  che 
ne  avevano  i  canoni,  e  fra  le  applicazioni  pratiche  che  ne  fa- 
ceva   il    Diritto    romano8);    ora   prendendo   semplicemente   le    pre- 


*)  C.  1,  X,  de  off.  etc.  (I,  29)  :  «  Agentes  et  consentientes  pari  poena  scrip- 
turae  testimonio  puniuntur  »  ;  e.  47,  X,  de  sent.  exoom.  (V,  39)  :  «  Faoientes  et 
consentientes  pari  poena  plectendos  catholica  condemnat  auctoritas,  eoa  etiain 
delinquentibus  favere  interpretali  a  qui,  quura  possint,  manifesto  facinori  deainunt 
obviare  ».  Cf.  o.  6,  X,  de  homie.  (V,  4);  o.  3  in  VI,  de  immun.  etc.  (Ili,  23); 
e.  5.  in  VI,  de  poenis  (V,  9);  o.  1,  Clem.,  de  poenis  (V,  8). 

*)  Cf.  e.  3,  in  VI,  de  homic.  (V,  4);  e.  65,  ivi,  de  regalie  turi*  (V,  in  f.). 
•  3)  Anche  i  commentatori  notavano  la  deviazione  dal  Diritto  romano  per  se- 
guire il  concetto  della  Chiesa.  Cf.  Expo»,  a  Rot.,  259,  $  2  :  «  Haec  lex...  dat  in- 
telligcro  oiuuera  hominem  prò  sola  iussione  aut  consensu  furti  esse  oalpabilem, 
qno  a  IV  libri  Institutionum  lege  prima  differre  cognoscitur,  in  qua  legitur 
etc.  ». 
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scrizioni  dell'ano  o  dell'altro,  ed  ora  cercando  adattarle  alle  condi- 
zioni del  proprio  tempo:  conseguenza  ne  era  la  mancanza  di  unifor- 
mità e  stabilità  di  principi  e  di  regole. 

La  stessa  influenza,  con  i  medesimi  effetti,  subirono  gli  Statuti. 
Pei  quali,  però,  avvenne  che,  formatosi  intorno  e  al  di  sopra  di  loro 
quello  che  fu  chiamato  il  Diritto  comune,  ordinato  ed  interpretato 
dai  giureconsulti  sui  testi  romani,  fu  necessario  che  abbandonas- 
sero, in  parte  almeno,  quanto  formava  deviazione  da  questo,  ponen- 
dosi sopra  una  via  di  uniforme  indirizzo.  I  giureconsulti  stessi 
dettero  mano  a  questo  risultato.  Incaricati  di  compilare  o  riformare 
gli  Statuti,  ne  eliminavano  quanto  vi  trovavano  di  contrario  alle 
opinioni  da  loro  professate:  chiamati  all'ufficio  di  giudici,  e  perciò 
investiti  anche  di  poteri  arbitrari,  avevano  ogni  mezzo  sia  per  ap- 
plicare le  proprie  dottrine  e  svolgerle,  sia  per  non  concedere  esten- 
sione, per  analogia  od  in  altri  modi,  a  disposizioni  diverse  che 
fossero  tuttora  scritte  negli  Statuti.  È  propriamente  a  proposito  di 
una  questione  intorno  ad  un  caso  di  complicità  che  Alberto  da  Gan- 
dino  paragona  gli  Statuti  alle  inule,  intendendo  dire  che  sono  sterili, 
cioè  che  nella  pratica  nulla  possono  generare  al  di  là  di  quanto 
permettono  le  loro  espressioni,  strettamente  interpretate  l). 

Perciò  nelle  legislazioni  posteriori  il  Diritto  comune  fece  quasi 
senza  più  contrasto  rivivere  i  principi  romani.  Anche  le  condizioni 
dei  tempi  si  prestavano  :  come  nella  decadenza  romana,  così  ora  do- 
mina nel  Diritto  penale  il  concetto  od  interesse  politico,  al  quale  giova 
il  poter  variare  la  responsabilità  dei  concorrenti  in  un  reato,  secondo 
lo  scopo  che  in  un  dato  momento  importa  conseguire. 

È  però  da  farsi  un'osservazione:  i  principi  romani  non  erano 
fatti  rivivere  materialmente;  essi  erano  oggetto  dello  studio  degl'in- 
terpreti pratici,  che  si  continuava  da  secolo  a  secolo;  e  da  questo 
studio,  che  non  lasciava  mai  di  farsi  guidare  dai  bisogni  dei  propri 
tempi,  nascevano  le  teorie,  che  furono  trama  della  scienza,  quale 
doveva  rimaner  poi  definitiva  in  così  grave  parte  del  Diritto  penale. 
Di  questa  scienza,  cioè  di  un  sistema  di  principi  generali  e  di  ordi- 
nate deduzioni  intorno  alla  concorrenza  delittuosa,  può  ben  dirsi  che 
siano  stati  autori  i  giureconsulti  del  rinascimento  giuridico  in  Italia, 
incominciando  a  vedersene  gli  effetti  negli  Statuti  e  potendosi  se- 
guirne poi  il  progiesso  nelle  leggi  seguenti. 

La  dimostrazione  di  questo  fatto  storico  richiede  che  si  prendano, 
ciascuna  per  so,  in  esame  le  forme  principali  del  concorso  nel  reato. 


1)  De  tr ansaci,  et  pactti,  $  26. 
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Il  determinarle  e  classificarle  fu  lunga  ed  è  grave  questione  fra  i 
eriminalisti  Le  vecchie  scuole  le  distinguevano  in  tre  categorie, 
prendendone  il  criterio  dalla  relazione  di  tempo  fra  il  reato  principale 
e  gli  atti  per  cui  mezzo  uni  vasi  a  questo  l'opera  di  altre  persone: 
distinzione,  che  non  è  scevra  di  ogni  difetto,  ma  che,  con  taluna 
correzione  o  dichiarazione,  può  essere  accettata.  Alla  prima  cate- 
goria appartengono  tutti  quegli  atti  che  precedono  la  consumazione 
del  reato,  e  che  perciò,  sotto  la  forma  di  mandato,  di  consiglio,  di 
comando,  ne  costituiscono  la  istigazione  o  l'approvazione.  La  seconda 
contiene  quanto  si  riferisce  all'attuazione  materiale  del  reato,  com- 
piuto da  più  persone  ;  tutto  quello,  cioè,  che  può  indicarsi  come  cor- 
reità o  complicità:  correità,  quando  la  partecipazione  fu  necessaria 
al  compimento  del  reato,  o  agì  su  questo  come  causa  essenziale; 
complicità,  quando  la  partecipazione  stessa  fu  secondaria,  accidentale, 
di  aiuto.  Finalmente  si  pongono  nella  terza  categoria  gli  atti  che 
soltanto  impropriamente  possono  dirsi  di  concorso,  in  quanto  che 
seguono  la  consumazione  del  reato,  e  danno  vita  alle  varie  specie 
di  favoreggiamento.  L'essere  posteriori  non  è  causa  sufficiente  per  non 
mettere  questi  atti,  dal  punto  di  vista  storico,  con  quelli  delle  categorie 
precedenti  sotto  un  titolo  comune  :  perchè,  pur  prescindendo  dai  casi 
nei  quali  il  carattere  di  partecipazione  nel  reato  non  può  negarsi  al 
favoreggiamento,  si  deve  sempre  tener  conto  di  quell'ampio  concetto 
che  del  concorso  di  più  rei  in  nn  medesimo  fatto  già  si  è  detto  che 
si  diffuse  dal  Diritto  canonico;  e  perchè  a  lungo  nelle  scuole  dei 
giuristi,  e  in  conseguenza  anche  nelle  disposizioni  delle  leggi,  i  fa- 
voreggiatori sono  stati  qualificati  come  concorrenti  nel  reato  x),  non 
essendosi  senza  contrasto  né  senza  eccezioni  accettato  il  concetto 
che  la  loro  azione  formi  un  reato  autonomo,  avente  per  oggetto  la 
resistenza  dolosa  contro  l'amministrazione  della  giustizia. 

§  1.  —  Istigazione  al  reato. 

Una  prima  forma  d'istigazione  è  il  comando. 

Il  padrone  può  comandare  al  servo  di  compiere  un  atto  che 
sia  reato.  Ed  il  servo  non  può  non  obbedire,  perchè,  fino  a  tanto 
che  non  se  ne  incominci  a  considerare  la  libertà  morale,  egli,  giuri- 


*)  Claro,  Qu.  xo,  n.  1:  «  Haec  est  ardua  quaestio,  in  qua  doctores  varie 
locuti  sunt...  Ego  tamen  prò  olariori  resolutione...  praesuppono  quod  tripliciter 
potest  praestari  auxilium  delinquenti  :  primo,  ante  delirium  ;  seoundo,  in  ipso  de- 
lieto; tertio,  post  delictum  consummatum  ». 
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eticamente,  non  ha  per  sna:  volontà  se  non  quella  del  padrone.  Il 
quale,  perciò,  era  da  tutte  le  leggi  antiche  considerato  autore  del 
reato,  e  come  tale  punito,  senza  che  si  tenesse  conto  del  non  aver 
egli  materialmente  avuto  parte  nella  esecuzione:  il  servo  non  ne 
era  stato  che  l' istrumento.  Tali  erano  anche  le  leggi  barbariche, 
incominciando  da  quelle  dei  Longobardi.  Quando  taluno  è  accusato 
di  avere  ucciso  la  propria  moglie,  deve,  se'  vuol  salvarsi  dalla  pena, 
provare  nei  modi  legali  che  nella  morte  di  lei  egli  non  ha  avuto 
parte,  né  per  sé  stesso,  né  per  mezzo  di  persona  dipendente:  così 
una  legge  di  Eotari  1).  E  in  modo  anche  più  chiaro:  quando  un 
servo  tolga  i  segni  di  confine  o  ne  ponga  di  falsi  intorno  ai  fondi 
altrui,  ha  la  sua  pena:  ma  quand'egli  ciò  abbia  fatto  per  comando 
avutone  dal  padrone,  di  questo  è  tutta  la  colpa,  e  questi  solo  è 
punito  2).  Altro  esempio  :  se  si  procede  a  pignoramento  nei  casi  vie- 
tati, o  senza  osservare  le  condizioni  per  la  sua  legittimità,  ne  è  re- 
sponsabile chi  ne  diede  il  comando,  quantunque  sia  stato  eseguito  per 
mano  dei  servi:  questi,  dice  la  legge,  non  sono  autori  del  reato, 
perchè  non  hanno  fatto  altro  che  obbedire  a  chi  ne  avevano  ob- 
bligo 3).  Similmente  è  data  al  padrone  la  pena  del  furto,  dell'omicidio, 
della  stregoneria,  dell'asilo  violato,  del  tumulto  in  pubblico,  se  tutti 
questi  reati  sono  stati  commessi  per  sua  volontà  dai  suoi  dipen- 
denti 4).  L'Editto  longobardo  mantiene,  dunque,  il  concetto  primitivo, 
secondo  il  quale  nemmeno  si  ha,  nei  casi  anzidetti  e  nei  simili,  il 
concorso  di  più  persone  in  un  reato,  in  quanto  che  giuridicamente 
non  vi  si  mostra  che  una  sola  volontà,  quella  che  dà  il  comando, 
che  altri  è  costretto  ad  eseguire. 

Non  tardarono,  però,  a  venire  innanzi  concetti  nuovi,  prodotti 
da  quelle  varie  cause,  per  le  quali  già  si  disse  come  gradualmente 
si  fosse  riconosciuta  la  personalità  dei  servi,  e  quindi  ammessa  una 
loro  propria  responsabilità.  Quando  ciò  fu  accettato  come  prin- 
cipio comune,  e  furono  i  servi  puniti  senza  che  intervenisse  l'azione 
e  nemmeno  la  volontà  dei  padroni,  fu  conseguenza  necessaria  che 
l'aver  commesso  un  reato  per  comando  di  questi  non  fosse  più  ca- 
gione sufficiente  ad  esonerarli  da  colpa  e  da  pena,  e  che  in  tal  caso 


1)  RoT.y  166:  «  Purificet    se...    quod    mixtus   in    morte    ipsius    niulioris    non 
fuisset,  neo  per  se  neo  per  subposita  persona  ».  Cfr.  ivi.,  202. 
*)  Ivi,  241  :  «  Domini  reputetur  culpa  ».  Cfr.  ivi,  238. 

3)  Ivi,    249:    «  Culpa  dominila  fecit,  nam    non   servus    qui    dominum    suum 
seontus  est  ». 

4)  Ivi,  259;  Liutpr.,  21,  84,  143;  Ast.,  15. 
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si  avesse,  quantunque  con  diverso  grado  di  responsabilità,  veramente 
il  concorso  di  più  volontà.  Nell'Editto  longobardo  questo  concetto 
trovò  presto  applicazione  con  quella  regola  che  già  venne  qui  ricor- 
data, che,  cioè,  dovessero  i  servì  essere  computati  nella  composizione 
da  pagarsi  dal  loro  padrone  all'offeso,  affinchè,  venendo  essi  nel  domi* 
nio  di  questo,  ne  fossero  esposti  alla  vendetta,  o  ne  avessero  qualun- 
que altra  punizione  a  lui  piacesse»  Pia  tardi,  quando  furono  va- 
lutate le  circostanze  in  mezzo  alle  quali  il  reato  si  svolge,  per  de- 
durne  il  vario  onere  della  colpabilità;  certamente  l'autorità  del  pa- 
drone, che  dava  il  comando,  e  la  contrapposta  debolezza  del  servo, 
che  doveva  ubbidire,  non  poterono  non  essere  causa  importante  per 
attenuare  in  questo  la  gravità  del  reato  e  della  pena.  Ma  non  ve- 
niva da  ciò  toccato  il  principio,  stabilito  oramai,  che,  tanto  in  chi 
impartisce  quanto  in  chi  esegue  il  comando  di  un  fatto  criminoso, 
debba  riconoscersi  un  colpevole:  ambedue,  od  anche  i  più  che  vi 
fossero  implicati,  sono  tutti,  sia  pure  in  disuguale  misura,  responsabili 
del  reato,  e  debbono  subirne  le  conseguenze. 

Così  considerato,  il  comando  dato  al  servo  non  differisce  più, 
tranne  che  nella  valutazione  delle  circostanze,  dal  mandato  che  può 
darsi  a  persona  libera.  Questa,  facendosi  esecutrice  del  reato,  do- 
veva nei  più  antichi  tempi  esser  sola  a  portarne  la  pena,  giacché, 
avendo  con  libertà  accettato  la  proposta,  era  responsabile  e  punibile. 
11  mandante  rimaneva  occulto:  nell'Editto  di  Botari  non  si  trova  esem- 
pio di  mandante  punito,  che  non  si  confonda  col  padrone  che  abbia 
comandato  1).  In  Liutprando,  al  contrario,  l'esempio  se  ne  ha,  e  la 
disposizione  che  vi  si  prende  è  assai  semplice  :  il  mandante  deve  avere 
la  stessa  pena  che  l'esecutore  del  reato,  poiché  questo,  dice  il  legis- 
latore, ha  avuto  principio  da  lui  *).  E  il  Diritto  longobardo  non  deviò 
in  appresso  da  questa  massima,  la  quale  dai  commentatori  fu  applicata 
anche  alle  precedenti  leggi  di  Botari:  essi  dichiarano  che  è  uso 
che  sia  trattato  da  omicida  non  solo  chi  uccise,  ma  similmente 
chi  dette  il  mandato  di  uccidere  3). 

Altra  forma  di  eccitamento  o  provocazione  al  reato  è  il  consiglio 
a  commetterlo.  11  mandato  suppone  nel  mandante  un  interesse,  di 
cui  la  esecuzione  del  reato  rappresenti  la  sodisfazione  :  chi  dà  con- 


1)  Pertilb,  V,  92  (23)  cita,  a  tal  proposito,  la  legge  259  qui  sopra  notata: 
però  non  è  utile  il  richiamo,  perchè  la  detta  legge  fa  solo  il  caso  di  ordine  dato 
a  persona  dipendente,  puerum  aut  servum.  Cfr.  Rot.,  166. 

s)  LiUTPR.y  63:  «  Pro  eo  quod  ipsum  raalum  per  ipsum  fiet  inquoatum  ». 

3)  Expo*.,  $  2,  a  Rot.,  166. 
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8iglio,  invece,  stimola  la  delinquenza  di  coi  altri  ha  già  per  sé  con- 
cepito il  disegno,  rendendo  più  decisa  la  volontà  coll'esporre  la  uti- 
lità che  dal  delitto  può  trarsi,  e  più  facile  la  esecuzione  col 
suggerire  i  mezzi  di  portarlo  a  compimento,  senza  incorrere  peri- 
coli. Così  dicono  i  giureconsulti.  Ma  i  barbari  non  erano  giunti  a 
questo  concetto.  Nelle  loro  leggi,  e  nelle  longobarde  principalmente, 
quello  che  è  chiamato  consiglio  {consilium)  non  è  che  un  accordo, 
una  congiura  fra  più  persone  per  la  preparazione  di  un  reato, 
il  quale  potrebbe  anche  non  essere  eseguito.  Questa  è  la  diffe- 
renza caratteristica  che  Liutprando  dichiara  intercedere  fra  il  con- 
siglio ed  il  costringimento  ');  e  questa  è  pur  la  ragione  per  cui 
quell'atto  preparatorio  è  considerato  reato  per  sé,  ed  ha  pena  sua 
propria,  distinta,  cioè,  da  quella  che  corrisponde  al  fatto  che  può 
esserne  la  conseguenza.  Ne  è  prova  evidente  ciò  che  si  legge  fin 
nelle  prime  disposizioni  dell'Editto  longobardo.  Il  caso  è  questo: 
si  è  fatto  fra  più  persone  consiglio  di  dar  morte  al  proprio  avver- 
sario; se  ciò  segue,  l'uccisore  è  condannato,  secondo  il  costume, 
al  pagamento  di  quanto  l'ucciso  sarà  valutato;  ma  segua  l'uccisione 
o  manchi,  quanti  fecero  il  consiglio  anzidetto  od  accordo  sono  puniti 
con  una  multa  di  venti  soldi  *).  La  opinione  che  questa  pena  dovesse 
essere  compresa  nell'altra  del  guidrigildo,  e  che  perciò  non  dovesse 
pagarsi  se  non  quando  il  reato  fosse  compiuto,  se  fu  sostenuta  da 
taluni  commentatori,  fu  anche  combattuta  dalla  stessa  lóro  scuola;  e 
certo,  se  può  rappresentare  una  tendenza  più  tardi  formatasi,  essa 
non  è  in  corrispondenza  colle  parole  delle  vecchie  leggi 3).  Nei  Ca- 
pitolari la  pena  per  chi  prende  parte  al  consiglio,  nel  senso  già 
detto,  per  commettere  reato  è  il  banno,  che  porta  ad  una  somma 
tripla  della  multa  longobarda,  cioè  a  60  soldi,  mentre  per  chi  se  ne  fa 
esecutore  si  sostituisce  una  pena  corporale 4).  Questa  regola,  che  sia 
minore  la  pena  di  chi  partecipa  all'accordo  che  quella  di  chi  agisce, 
ha  pure  qualche  eccezione  ;  ma  ciò,  quando  accade,  dipende  da  qual- 
che particolare  circostanza,  che  muti  il  carattere  del  fatto.  Chi  con- 
giura contro  la  vita  del  re  incorre  nella  pena  della  morte  accompa- 


4)  Liutpr.,  138:  «  Consilium  in  occulto  net  ooncinatnm,  et  aliquotiens  per- 
noitur  et  aliquotiens  non  perficitur;  et  nos  non  dioeinus  esse  consilium  quando 
homo  alteri  nomini  verbotinus  et  presentaliter  ostenderit  et  dioat  etc.  ». 

*)  Rot.,  10,  11.  Cfr.  ivi,  12. 

*)  Expo*.,  $  4  a  Rot.,  12:  €  ...  quapropter  unusquisque  oonsiliator  debet  oom- 
ponere  solidos  è0,  aive  sit  mortuus  sive  non,  et  sive  unus  homioida  sit  sive  plu- 
res  ». 

4)  Borkt.,  I.  285,  o.  19. 
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gnata  dalla  confisca:  la  moglie  che  mediti  l'uccisione  del  marito  è 
abbandonata  all'arbitraria  vendetta  di  lai,  ancorché  il  reato  non  sia 
uscito  dal  suo  periodo  di  preparazione:  se  il  marito  consiglia  la  sua 
donna  all'adulterio,  ne  paga  il  guidrigildo,  e  ne  perde  la  eredità  ì). 
Ora,  in  questi  ed  in  altri  situili  casi  l'aggravamento  di  pena  ha  una 
speciale  .ragióne:  il  tradimento  contro  il  principe,  la  violazione  della 
fede  coniugale,  l'abuso  di  autorità  sono  le  circostanze  che  fanno 
porre  nello  stesso  grado  di  colpa  chi  dispone  al  delitto  e  chi  lo 
esegue. 

Il  Diritto  romano  non  aveva  principi  diversi.  Anche  i  commentatori 
dell'Editto  ricordano,  riferendone  il  testo,  che  per  Diritto  romano  era 
di  men  grave  responsabilità  l'aver  consigliato  o  disposto  al  reato  che 
l'averlo  portato  a  compimento  f).  Ma  quando  si  tratta  di  reati  mag- 
giori, e  specialmente  di  lesa  maestà,  quel  principio  vien  meno,  ed 
anche  nella  legislazione  imperiale  si  appaiano  nella  medesima  pena 
l'esecutore  del  delitto  e  chi  prese  parte  a  prepararlo  3).  Precisamente 
come  nelle  Leggi  longobarde;  né  certo  per  casuale  corrispondenza; 
ma  per  accettazione  che  i  barbari  hanno  fatto  delle  norme  direttive 
delle  Leggi  penali  romane. 

Besta,  però,  da  ben  determinare  che  cosa  propriamente  s'intenda 
per  il  consiglio  da  cui  può  essere  preceduto  il  reato.  Ed  in  generale 
si  deve  rispondere  che  suo  essenziale  elemento  è  che  avvengano  fatti 
i  quali  costituiscano  un  principio  di  esecuzione.  L'Editto  parla  chia- 
ramente su  tal  proposito.  Chi  prepara  il  veleno,  senza  che  l'avvelena- 
mento abbia  poi  effetto,  é  colpevole  del  consilium  morti» 4).  Altrove  è 
così  qualificato  un  trattato  od  una  congiura  che  più  persone  abbiano 
fatto  per  compiere  un  omicidio 5).  Liutprando,  chiamato  a  giudicare  di 
un  tumulto  che  taluni  contadini  avevano  fatto,  prendendo  armi  e  an- 
dando sulla  terra  altrui  per  far  valere  colla  forza  quelle  che  credevano 
essere  loro  ragioni,  dice  che  non  sa  meglio  assomigliare  questo  reato  che 
al  consiglio  di  delinquere  {consilium  malum),  e  come  tale  lo  punisce,  senza 
pregiudizio  della  pena  per  gli  altri  reati  che  potevano  esserne  conse- 


*)  Rot.,  1,  202;  Liutpr.,  130. 

*)  Ivi,  259,  Expos.,  $  2:  «  ...  certo  qui  millam  operam  ad  furtum  faoiendum 
contu lit,  eed  tantum  consilium  dedit  atque  hortatus  est  ad  furtum  faeiendum, 
furti  non  teneatur.  Inst.,  IV,  1,  11  ».  Questo  non  è  però  in  diritto  romano  un 
priucipio  generale:  cf.  Ferrini,  cit.,  p.  113. 

3)  C.  6  pr.,  Cod.,  IX,  8. 

4)  Hot.,  139:  «  Componat  sol.  viginti,  sicut  ilio  qui  de  morte  alterine  con- 
siliatus  fuorit  ». 

5)  I^i,  11- 


SOGGETTO  DEL   BEATO  111 

gaenza:  ferite,  uccisioni,  incendi;1).  Siffatto  consiglio  che  precede  il 
delitto  è,  dunque,  per  le  leggi  longobarde  ben  di  più  che  non  sia 
la  semplice  persuasione  esercitata  su  chi  deve  commetterlo:  è  una 
reale  partecipazione  agli  atti  che  ne  preparano  la  esecuzione.  Né 
deve  far  meraviglia  che  l'antico  Diritto  barbarico  volesse  esternato 
con  fatti  il  consiglio  criminoso  più  che  con  parole  volte  ad  ecci- 
tare o  fortificare  nel  reo  la  risoluzione  di  delinquere.  La  complicità 
semplicemente  morale  non  poteva  per  sé  sola  esser  presa  in  efficace 
considerazione  da  quella  legislazione,  tutta  fondata  ancora  sull'an- 
tico concetto  della  responsabilità  materiale:  secondo  tal  concetto, 
quando  l'autore  del  delitto  ne  avesse  compensato  il  danno  e  la  of- 
fesa, quale  interesse  rimaneva  per  la  ricerca  di  altre  men  dirette 
responsabilità,  dal  momento  che  a  più  elevata  finalità  non  era  volta 
ancora  la  persecuzione  dei  rei  f  Le  molteplici  cause  che  furono  già 
indicate  pel  progresso  del  Diritto  barbarico,  portarono  poi  il  legi- 
gislatore  ad  occuparsi  anche  dell'eccitamento  al  delitto:  ma,  nel 
primo  accoglimento  che  di  tale  idea  si  fece,  la  sua  manifestazione 
restò  materializzata  anch'essa;  in  modo  che  tutto  quello  che  si 
poneva  sotto  la  generica  espressione  di  consiglio  doveva,  affinchè 
fosse  punibile,  essere  accompagnato  da  atti  esteriori,  connessi  col 
reato,  e  verso  esso  diretti.  In  conseguenza,  quando,  in  un  ulteriore 
grado  di  sviluppo,  si  volle  punire  chi  semplicemente  persuadesse  o 
confortasse  il  reo  nel  colpevole  proposito,  questo  fatto  non  ebbe  al- 
cuna relazione  col  più  antico  modo  d'intendere  il  consiglio  al  reato, 
quale  era  oggetto  delle  leggi  già  esistenti:  non  relazione  per  la 
pena,  che  fu  stabilita  in  una  quota  della  multa  imposta  al  reo 
principale,  mentre  da  prima  importava,  come  si  è  detto,  una  somma 
fissa  di  venti  soldi  ;  non  relazione  per  lo  scopo  del  provvedimento,  che 
questo  avvenne  anche  per  ragione  di  pubblici  interessi,  come  lo  dimo- 
stra il  fatto  dell'essere  la  multa,  in  tal  caso,  pagata  per  metà  a 
favore  del  fisco;  non  relazione,  finalmente,  nella  estensione  ed  effi- 
cacia delle  disposizioni  della  legge,  perchè  da  principio  la  par- 
tecipazione al  reato  mediante  il  darne  consiglio  non  fu  punita  che 
in  alcuni  particolari  casi  soltanto.  Ciò  fece  una  legge  di  Liutprando, 
limitata  ai  reati  di  spergiuro,  incendio  doloso  e  rapimento,  e  dai 
commentatori  interpretata  strettamente,  come  conviene  a  legge  di 
eccezione  *).  Nel  secolo  XI  continuava  ancora  la  stessa  tendenza,  non 


f)  Liutpr.,  134. 

*)  Ivi.,  72:  «  Si  quis  liber  homo  ad  al  inni    liberum    hominem    consilium  de- 
derit  perforare  aut  oasam  alterius  incendere....  aut  mulierom...  rapere,  oonponat 
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senza  però  controversia,  tra  i  giuristi  lombardi.  Gli  autori  della  JBxpe- 
sitio  accettano  l'anzidetta  interpretazione  esclusivamente  letterale, 
dicendo  che,  qualora  i  reati  siano  altri,  fuori  dei  tre  dichiarati  nella 
legge  di  Liutprando,  il  danneggiato,  se  vuole  ottenere  la  estensione 
della  pena  contro  chi  ne  fu  eccitatore  o  consigliere,  deve  valersi 
delle  disposizioni  del  Diritto  romano  relative  ai  dolo  l)  :  il  che  si- 
gnifica  che  il  Diritto  longobardo  non  gli  avrebbe  dato  sussidio  *). 
Il  commentatore  Ariprando  è  della  stessa  opinione  ').  Contraria,  in- 
vece, è  quella  di  Alberto,  il  quale  nella  legge  di  Liutprando  vede 
un'applicazione  della  norma  generale  per  punire  chi  dia  consiglio 
od  istruzione  od  eccitamento  per  qualsiasi  reato,  fatta  soltanto  ecce- 
zione di  quelli  pei  quali  si  abbiano  disposizioni  speciali 4). 

Da  tutto  ciò  si  mostra  come  l'esaminare  quale  sia  stato  su  tale 
materia  lo  svolgimento  della  legislazione  barbarica  e  della  corrispon- 
dente giurisprudenza,  non  sia  che  quasi  assistere  alla  formazione  dei 
nuovi  concetti  giurìdici  e  delle  disposizioni  che  ne  derivano,  sotto 
l'azione  principalmente  del  diritto  romano.  Si  è  ancora  in  un  periodo 
d'incipiente  sistemazione:  quindi  la  mancanza  di  una  teorica  gene- 
rale, la  poco  netta  distinzione  fra  il  mandato  il  consiglio  e  la  per- 
suasione, la  promiscuità  di  regole  diverse,  la  disparità  delle  opinioni 
nell'interpretarle.  I  quali  caratteri  continuano  ancora  nelle  legislazioni 
posteriori:  salvo  che  in  queste,  incominciando  dagli  Statuti,  le  dot- 
trine romane  si  fanno  prevalenti;  e  che  la  giurisprudenza,  di  ciò 
servendosi,  come  pure  delle  leggi  canoniche,  che  nello  stesso  tempo 
si  raccolgono  e  si  ordinano,  può  dar  principio  alia  formazione  di 
sistemi  che  poi  rimangono  stabili  nel  diritto  penale. 

Per  esempio,  mentre  nell'editto  longobardo  poteva  dirsi  ecce- 
zione il  porre  nella  stessa  pena  tanto  l'istigatore  del  reato  che  Pese- 


pro  ipso  iniecito  Consilio,  qnod  oontra  rationem  ministravit,  sol.  centoni...  ».  Ad 
un  quarto  caso,  cioè  all'adulterio,  fu  applicata  questa  disposizione  da  Liut- 
prando stesso,  130. 

*)  Fr.  1,  $  1,  Dig.,  IV,  3. 

*)  Liutpr.,  72,  Expos.,  $  1  :  «  Eum  qui  de  alia  re  quam  in  hac  lege  preci- 
pitar alioui  consilium  dederit,  ilio  qui  passus  est,  iuxta  Roman  orum  legem,  ex 
eiu8  dolo  factum  esse  appellare  potest  ». 

3)  «  Quas  compositiones  trium  deliotorum...  speciales  dieit  esse  Ariprandus...  »   . 

4)  «  Albertus  dioit  ista  tria  capitala  generalia  esse,  et  ubioumque  lege  illi- 
citum  praestanti  consilium  poena  irrogatili* ,  illa  precise  ab  eo  exigatur:  ubi  vero 
lex  nullam  consili  atori  inducit  poenam,  ibi  semper  seoundum  ista  tria  capi  tuia 
proportionaliter  subcondesoendendum  in  oompositione  consiliatoris  esse  ».  Ed. 
Anschutz,  I,  4:  ofr.  Pertilk,  cit.  88  (3). 
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cutore,  negli  Statuti  questa  regola  può  dirsi  diventata  comune.  Che 
vi  abbia  avuto  parte  il  diritto  romano  appare  dal  fatto  che  essa 
viene  anzitutto  applicata  in  quei  reati  di  gravità  maggiore,  la  cui 
severa  repressione  si  vuole  che  serva  di  esempio  e  d'intimorimento 
per  impedire  che  possano  essi  ripetersi;  ossia  è  lo  scopo  politico 
della  pena,  quale  si  aveva  nelle  leggi  imperiali,  che  fa  porre  in 
egual  condizione  i  diversi  concorrenti  nel  reato. 

D'altra  parte  si  fa  pure  manifesta  l'opera  in  ciò  esercitata  dal 
diritto  canonico,  quando  si  guardi  all'ampiezza  dei  criteri  con  i  quali 
si  giudica  dei  reati  che  debbono,  per  gli  anzidetti  effetti,  ritenersi 
gravi  :  non  sono  molti  quelli  che  restano  fuori  di  tale  categoria.  Per- 
correndo gli  Statuti,  si  vede  che  per  i  loro  caratteri  generali  si 
devono  tali  reati  ridurre  ai  tre  tipi  del  tradimento  pubblico,  dell'  as- 
sassinio e  del  falso:  ma  in  pratica  se  ne  determinano  poi  nume- 
rose specie;  nel  primo  gruppo  comprendendosi  anche  i  reati  contro 
la  religione,  ed  estendendosi  quei  di  tradimento  o  di  lesa  maestà 
fino  alle  ingiurie  contro  i  magistrati  ed  al  turbamento  della  pub- 
blica quiete;  ponendosi  sotto  il  secondo  tipo  tutte  le  lesioni  per- 
sonali fatte  con  violenza;  e  nel  reato  di  falso  unendosi  molti  atti 
dannosi,  nei  quali  si  pone  in  rilievo  la  qualità  dell'essere  stati  com- 
piuti con  frode.  Messi  a  parte  i  primi,  ove  prevale  il  carattere  po- 
litico, la  violenza  o  la  frode  costituiscono  la  gravità  nei  reati;  sono 
i  due  fondamentali  elementi  per  giudicare  di  questi;  e  mentre  ciò, 
come  si  disse,  si  rileva  anche  dalla  lettura  degli  statuti,  non  è  fuor 
di  luogo  osservare  che  questa,  che  era  la  pratica  del  suo  tempo,  si 
ritrova,  con  assoluta  precisione,  nella  distinzione  che  fa  Dante  di 
tutti  i  reati,  dicendo  che  il  fine  criminoso,  costituito  dall'ingiuria,  si 
raggiunge  o  colla  violenza  o  colla  frode  *).  Il  confronto  può  conti- 
muarsi  anche  nella  specificazione  dei  reati,  che  appartengono  al- 
l' una  o  all'altra  categoria.  Negli  statuti,  infatti,  una  stessa  pena  ò  sta- 
bilita tanto  per  l'istigatore  quanto  per  l'esecutore,  quando,  oltre  ai  reati 
di  Stato  e  di  religione,  esposti  nella  loro  determinazione  alle  muta- 
bilità ed  anche  agli  arbitri  cui  possono  dar  luogo  gl'interessi  poli- 
tici, si  tratti  di  assassinio,  omicidio,  ferite,  lesioni  permanenti,  incen- 
dio doloso,  taglio  fraudolento  di  viti,  rapina,  falsificazione  di  moneta 
e  di  documenti,  privazione  della  libertà  personale.  Gli  esempì  sono 
comuni  a  tutta  quanta  la  legislazione  statutaria,  e  rimangono  costanti 
per  tutto  il  tempo  del    suo   maggiore    sviluppo,  dal   secolo  XIII  al 


*)  In/.,  XI,  24. 

PK88INA,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  8. 
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XVI  l).  Anzi,  non  mancano  Statuti  che,  lasciando  ogni  specificazione 
di  casi,  della  punizione  da  darsi  eguale  all'istigatore  ed  al  delinquente 
fanno  un  principio  o  disposizione  generale  di  legge  *). 

Varie  osservazioni,  però,  qui  sono  necessarie. 

Innanzi  tutto  è  da  osservarsi  che  la  regola  di  cui  ora  si  è  detto 
ha  pure  eccezioni,  la  responsabilità  dell'istigatore  non  essendo  sem- 
pre giudicata  con  criterio  costante,  in  confronto  di  quella  che  grava 
sopra  l'esecutore  del  reato.  Accade  non  di  raro  che  essa  sia  tenuta 
in  un  grado  inferiore,  non  senza,  però,  che  s'incontri  anche  esempio 
del  contrario.  La  valutazione  delle  circostanze  qui  ha  massimo  peso, 
e  porta  in  pratica  ad  una  minuta  enumerazione  di  casi.  I  motivi 
generalmente  ammessi  per  giudicare,  fra  i  due  concorrenti  nel  reato, 
men  gravemente  responsabile  chi  ne  fu    eccitatore,  son    questi:  che 


')  Sec.  XIII:  Collegllano  (1218),  per  l'assassinio;  Bergamo,  per  assassinio  e 
falsa  testimonianza,  IX,  6;  Viterbo  (1251),  pel  taglio  delle  viti,  IV,  29,  31; 
Novara  (1277),  omicidio,  97,  99;  Padova  (1267),  per  lo  scaBsinamonto  ;  Parma 
(1227,  1255),  per  falsa  testimonianza;  Pisa  (1286),  per  l'omicidio,  le  lesioni  cor- 
porali, il  falso  di  documenti  e  moneta,  III,  8,  15,  16;  Pistoia  (1296),  per  omi- 
cidio, falso  di  moneta,  testimonianza  e  documenti,  III,  5,  8,  18,  69. 

Sec.  XIV:  Lucca  (1308),  per  assassinio,  III,  46;  Brescia  (1313),  per  assas- 
sinio e  falso,  II,  7,  24  ;  Ravenna,  per  omicidio,  o.  143  ;  Padova  (1329),  per  falso, 
V,  13,  1;  Parma  (1347),  per  assassinio  e  falsi  documeuti,  p.  222,  231;  Monte- 
feltro  (1384),  per  falso,  II,  23;  Cremona  (1387),  per  omicidio,  incendio,  cattura, 
alterazione  di  moneta,  96,  101,  143,  162;  Piacenza  (1391),  per  omicidio,  ucci- 
sione dei  banditi,  falsa  moneta,  V,  40,  41,  91  ;  Lodi  (1390),  per  inoendio  e  falso, 
572,  553,  056. 

Sec.  XV:  Firenze  (1415),  per  omicidio,  lesioni  corporali  ed  altro,  III,  35, 
36;  Casalmaggiore  (1424),  per  assassinio,  falso,  rapina,  p.  40,  53,  54,  55,  80; 
Vioenza  (1425),  per  lesioni  personali  e  falso,  III,  15,  10;  25,  3;  Verona  (1450), 
per  falso,  III,  49 ,  Civitavecchia  (1451),  per  falsa  moneta,  II,  51  ;  Salò  (1484), 
per  assassinio,  avvelenamento,  incendio,  95,  96,  103,  146;  Conegllano  (1488),  per 
falsa  moneta  ed  assassinio  consumato,  IV,  p.  99,  96. 

Sec.  XVI:  Reggio  (1501),  per  falso,  assassinio,  inoendio,  76,  77-79,  39;  Pavia 
(1505),  per  privazione  della  libertà,  rilascio  di  prigionieri,  falsità,  o.  20,  26,  37; 
Bologna  (1525),  per  omicidio  ed  altro;  Perugia  (1526),  u  coi  sione,  falso  ed  altro, 
III,  14,  40;  Faenza  (1527),  per  uccisione,  falso,  inoendio,  rapina,  IV,  4,  10, 16,  33; 
Ferrara  (1534)  ;  Todi  (1551),  per  assassinio,  devastazione,  incendio,  III,  54,  134  ; 
Camerino,  (1560),  falso  e  assassinio,  III,  10,  15,  63;  Arezzo  (1580),  per  assas- 
sinio, III,  28;  Orvieto  (1581),  per  assassinio,  III,  16;  Fermo  (1586),  per  assas- 
sinio e  falso,  IV,  42,  47;  Cesena  (1588),  per  assassinio,  falso,  inoendio,  alto  tra- 
dimento, p.  127,  137,  138,  139,  147;  per  simili  e  vari  altri  reati  Crema  (1534), 
Sinigaglia  (1537),  Milano  (1541),  Macerata  (1553),  ecc.:  of.  Kohlbr,  234,  235  236. 

*)  Roma  (1363),  II,  9,  113;  Tolentino  (1436),  IH,  39,  44;  Pergola  (1510), 
III,  55;  Corsica  (1571).  e.  31;  Monterubbiano  (1574),  V,  66,  eoe. 
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il  reato  sia  tale  che  venga  punito  soltanto  di  multa  *)  ;  che  possa 
provarsi  o  presumersi  che  il  reo  avrebbe  egualmente  agito  senza 
l'altrui  eccitamento,  o  che  questo  sia  stato  dato  in  modo  indetermi- 
nato, generico  ');  che  il  reato  non  sia  stato  condotto  fino  al  suo 
pieno  compimento  3)  ;  che  il  reo  abbia  trasgredito  qualche  suo  spe- 
ciale ufficio  o  dovere,  onde  il  fatto  ne  acquisti  una  gravità  che  per 
sé  stesso  non  avrebbe  avuta:  per  esempio,  se  egli,  essendo  notaio, 
siasi,  ciò  non  ostante,  lasciato  persuadere  alla  falsificazione  di  do- 
cumenti *).  Diversi  sono  i  casi  nei  quali  la  parte  principale  del  reato 
si  attribuisce  a  chi  ne  fi\  eccitatore  anzi  che  materiale  esecutore,  e 
le  ragioni  principali  possono  esserne  queste  due.  O  in  quello  si  trova 
alcuna  qualità,  che  possa  aggravarne  la  colpa;  per  esempio,  se  egli 
facesse  abuso  di  autorità  su  colui  a  cui  consiglia  od  impone  un  de- 
litto, o  se  con  tale  atto  egli  trasgredisse  qualche  suo  particolare  do- 
vere di  ufficio,  od  anche  soltanto  se,  essendo  egli  di  onorata  condi- 
zione, ne  degenerasse  col  venire,  per  fini  illeciti,  a  contatto  con  gente 
facinorosa.  È  il  concetto  che  fu  già  espresso  in  una  legge  di  Botari, 
quando  fu  aggravata  la  pena  del  furto  istigato  da  uomo  libero.  Allora 
si  disse  esser  cosa  sconveniente  che  tal  uomo  si  mescoli  in  turpi 
azioni  5)  :  questo  ripetono  ora  gli  Statuti  ;  i  quali  inoltre  accolgono 
anche  un  altro  principio,  che  già  fu  similmente  espresso  nelle  Leggi 
longobarde,  e  che  forma  la  seconda  delle  ragioni  per  cui  può  l'isti- 
gatore esser  teuuto  più  gravemente  responsabile  che  l'esecutore;  il 
principio,  cioè,  che  così  convenga  quando  nel  primo  è  da  vedersi 
ohi  diede  causa  essenziale  al  reato,  che  nelle  mani  dell'altro  non  ha 
avuto  che  le  sue  materiali   conseguenze 0).  Per   esempio,    in  Pistoia 


*)  Bologna  (1561),  V,  1,  19:  «  Eo  casa  quo  quis  dederit...  consiliuni...  ad 
aliqnod  vulnus  vel  ad  alind  mal  elìci  uni  ouius  poena  esset  pecuniaria,  condemnetur 
in  dimidia  eius  qua  puniri  deboret  qui  ipsum  maleficium  coramiserit  ».  Lo  stesso 
in  Visso  (1461),  IH,  26;  Faenza  (1527),  IV,  16. 

')  Pergola  (1510),  III,  29:  «  Si  aliquis  aliquem  instigaverit  aut  sibi  persna- 
aerit  vel  consilium  dederit...  si  quidem  il  le  talia  non  fuisset  alias  tale  homioidium 
perpetratums,  sed  ad  tale  faoinus  proruperit  Consilio  persuasione  vel  istigatione 
illius,  tunc  talia  istigans  persuadane  et  eonsulons  pari  poena  puniatur  ». 

3)  Conegliano  (1488),  IV,  96;  Vicenza  (1425),  IH,  17;  Macerata  (1553),  III, 
44:  Kohlkr,  239. 

4)  Novara  (1277),  o.  172.  Non  è  però  questo  un  principio  costante,  poiché  il 
falso,  come  si  è  veduto,  porta  ordinariamente  eguaglianza  di  pena  fra  i  complici  : 
Ferrara  (1534),  p.  165;  Civitavecchia  (1451),  II,  51. 

5)  Hot.,  259  :  «  Quia  inhonestum  esse  videtur  et  nulli  rei  convenit  rationi 
nt  homo  liber  se  in  furtum  debeat  nàscere  aut  consensum  prebere  ». 

6)  Liutpr.,  63:  «  Pro  eo  quod  ipsum  malum  per  ipsum  net  inquoatum  ». 
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chi  costringeva  al  giuramento  di  commettere  un  omicidio  veniva 
condannato  con  pena  raddoppiata  su  quella  che  colpiva  il  giurante  *): 
aumentata  per  chi  faceva  similmente  violenta  istigazione  era  anche  la 
pena  in  Padova  nei  casi  di  lesioni  personali  *),  ed  in  Lucca  per  gli  omi- 
cidi 3)  ;  a  Crema  chi  persuadeva  a  far  testimonianza  falsa  aveva,  ol- 
tre la  pena  stessa  in  cui  cadeva  il  falso  testimonio,  la  pubblica  deri- 
Bione,  venendo  presentato  al  popolo  con  mitria  in  capo  e  cavalcante 
sopra  un  asino  4)  ;  a  Camerino  era  sottoposto  alla  frusta  e  di  più  al 
marchio  infuocato  5). 

In  secondo  luogo  è  da  osservarsi  quali  siano  le  circostanze  che 
possono  trasformare  il  fatto  generico  del  consiglio  o  dell'eccitamento 
in  quello  specifico  del  mandato.  Non  sempre  nelle  disposizioni  de- 
gli statuti  si  ha  la  chiara  distinzione  fra  i  casi  affini  o  le  specie  del- 
la istigazione  a  delinquere  ;  ma  vi  si  mostra  la  tendenza  a  stabilirla, 
a  ciò  contribuendo  anche  l'opera  dei  Dottori  del  Diritto,  i  quali  erano 
chiamati  a  scriver  quelli  o  ad  applicarli.  Non  di  raro,  infatti,  vi  si 
vede  una  cura  minuta  per  indicare  che  cosa  debba  intendersi  per 
consiglio  del  reato.  Si  riscontra,  anche  a  tal  proposito,  negli  Statuti 
la  ripetizione  del  concetto  già  espresso  in  simile  occasione  da  Liut- 
prando,  cioè  che  il  semplice  consiglio  ha  per  carattere  la  possibilità 
del  non  essere  seguito  dal  fatto.  Esso  non  deve  eccedere  i  limiti  di 
un  modo  o  mezzo  di  persuasione;  però,  se  il  reato  ha  effetto,  la  gra- 
vità se  ne  può  ripercuotere  sul  consiglio  che  lo  precedette,  e  giungere 
anche  a  far  sì  che  per  l'uno  e  l'altro  sia  data  la  medesima  pena  6). 
Invece,  quando  l'azione  è  conseguenza  necessaria  dell'eccitamento 
avutone;  di  maniera  che,  mentre  questo  nel  caso  dianzi  esposto  non 
aveva  se  non  parte  accessoria  di  fronte  al  reato,  ora  viene  a  pren- 
dervi, come  causa  determinante,  la  prevalenza,  senza  tuttavia  che  in- 
tervenga alcun  atto  di  coazione  né  abuso  di  autorità  7)  ;  si  ha  la  figura 
del  mandato,  consistente  nella  proposta    di    commettere    un    delitto 


*)  Pistoia  (1296)  III,  4:  «  Quicunque  iuraverit  aliquem  in  ter  fi  cere,  condem- 
poretur  in  libris  C.  Et  quicunque  fecerit  aliquem  iurare  puuiatur  pena  CC  libr.  ». 
Cf.  Firenze  (1415),  ni,  122. 

2)  Padova  (1266,  769):  «  Qui  percusserit  coudennetur  in  libris  trecentis...  qui 
feoerit  ipsuin  percuti  condennetur  in  libris  quigentis  ». 

3)  Lucca  (1308),  HI,  48. 
*)  Kohlkr,  238. 

5)  Camerino  (1560),  III,  16. 

6)  Pergola  (1510),  III,  55.  , 

7)  Fabinac,  qn.  CXXXV,  n.  27. 
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fatto  per  proprio  interesse  dal  mandante  (fieri  faeiens,  qui  fieri  fé* 
cerit)  e  nella  corrispondente  accettazione  da  parte  dell'esecutore  (far 
ciens).  In  questo  caso  è  regola  ordinaria  che  tanto  per  l'uno  quanta 
per  l'altro  la  imputabilità  debba  essere  di  pari  grado  *). 

Xemmeno  qui  mancano  eccezioni.  Non  eccezione,  ma  particolarità 
da  osservarsi  è  questa,  che  l'intervenuto  accordo  fra  mandante  e 
mandatario  può  essere  considerato  come  circostanza  aggravante,  di 
modo  che  la  pena  venga  per  ambedue  aumentata  in  confronto  di 
quella  che  lo  stesso  reato  produce,  se  compiuto  senza  concorso  di  più 
persone:  tale  aumento,  in  pena  pecuniaria,  è  ordinariamente  del 
doppio  *).  Propria  eccezione,  invece,  al  principio  della  parità  della 
pena  si  ha  quando  il  mandatario  è  di  tal  condizione  o  fama  che  questa 
sia  per  sé  stessa  ragione  di  provvedimento  penale:  per  esempio,  se 
egli  è  un  assassino  di  professione,  che  a  commettere  un  omicidio 
non  ha  motivo  alcuno  personale,  ma  solo  lo  scopo  del  guadagno, 
qualunque  sia,  che  ne  speri  ottenere  3);  la  pena  si  aggrava,  ora  per 
lui  stesso  4),  ora  per  l'altro  che  se  ne  serve  5).  Anche  senza  questa 
circostanza,  altri  Statuti  puniscono  più  gravemente  quando  il  manda- 
tario 6),  quando  il  mandante  7).  E  tutti  si  diffondono  nell'esame  dei 
vari  casi  che  in  tal  rapporto  si  possono  formare:  se  il  mandatario 
eccedette  l'incarico  avuto,  se  il  mandato  fu  revocato,  se  l'esecutore 
abbia  avuto  anche  ragioni  sue  proprie  per  determinarsi  al  reato,  se 
questo  rimase  in  tutto  od  in  parte  incompiuto.  E  le  regole  secondo 
i  casi  variano,  sempre,  però,  dominando  la  tendenza  di    usare  seve- 


')  Ivi:  «  Mandane  fieri  aliquod  maleficiuni  semper  pari  poena  puniatur  qua 
ipso  delinquens  ».  Bologna  (1561),  V.  2,  e.  19:  «  Si  quia  mandaverit  fieri  ali- 
quod maleficium,  puniri  debeat  ea  poena  qua  puniretur  ipsum  qui  comraitteret 
maleficium  ».  Pistoia  (1286),  III, 5. 

2)  Firenze,  III,  122:  «  Si  quia  perenti  et  vulnerari  fecerit  aliquem,  puniatur 
in  duplum  eius  in  quo  idem  mandator  puniretur  si  ipse  personalità  boc  focisset  ». 
Salò  (1484);  Crema  (1534);  Todi  (1551):  Pestile,  V,  94  (30),  Kohler,  239. 

3)  Treviso,  III,  3,  20:  «  Assassiuos  intelligimus  eos  qui  pretto  vei  precibus, 
cum  nnllam  offendendi  causam  baberent,  aliquem  percusserunt...  otc.  ».  Simili 
definizioni  negli  statuti  di  Ferrara,  Padova,  eto.:  Pertile,  95  (34). 

4)  Parma  (1255)  :  per  l'assassinio  la  morte,  pel  mandante  l'esilio. 

5)  Cf.  n.  2,  p.  116.  Elemento  decisivo  sono  le  circostanze  dei  fatti,  e  quindi 
è  frequente  la  regola  ebe  la  pena  pel  mandante  sia  arbitraria,  cioè  rimessa  allo 
apprezzamento  del  magistrato.  Cf.  Pistoia  (1286),  III,  1;  Brescia  (1313),  II,  23. 

c)  Pel  mandante  la  decapitazione,  poi  mandatario  l'attanagliamonto  e  la 
forca:  Lucca  (1308),  III,  38,  46;  (1539).  IV,  73. 

')  Firenze  cit.,  Ili,  122:  pel  mandatario  la  pena  comune,  pel  mandante  il 
doppio. 
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rità  contro  il  mandante.  A  questo,  per  esempio,  secondo  molti  Sta- 
tati, non  giovava  che  il  suo  mandato  non  fosse  stato  pienamente 
eseguito:  egli  era  egualmente  punito,  ora  come  se  il  reato  fosse 
stato  compiuto  *),  ora  con  pena  alquanto  mitigata  2),  generalmente 
con  la  metà  di  quella  ordinaria  3). 

Altre  osservazioni  si  rivolgono  sul  modo  col  quale  questa  ma- 
teria dell'eccitamento  a  delinquere,  e  in  specie  del  mandato,  era 
trattata  nelle  opere  dei  giureconsulti,  le  cui  opinioni,  così  spesso 
discordi,  avevano  necessariamente  una  corrispondenza  pratica  negli 
statuti,  che  in  tanta  parte  erano  loro  fattura. 

Una  questione  generale,  che  essi  si  proponevano,  era  questa  :  deve 
riconoscersi  più  grave  colpa  nel  mandante  o  nel  mandatario  !  Al- 
berto da  Gandino  non  era  in  dubbio  sulla  risposta:  maggiore  è  la 
colpa  del  mandante,  perchè  pecca  egli  ed  è  causa  di  peccato  ad 
altri,  e  in  conseguenza  è  maggiore  l'effetto  criminoso  che  a  lui,  come 
a  principale  soggetto,  deve  essere  imputato 4).  Bonifacio  dei  Vitalini 
seguiva  la  stessa  teoria  5),  la  cui  pratica  conseguenza  era  quella  di 
cui  poc'anzi  si  è  detto  che  formava  la  tendenza  comune  degli  Statuti, 
cioè  di  dare  al  mandante  una  responsabilità  pari  almeno,  se  non  sempre 
maggiore,  a  quella  dell'esecutore,  tranne  che  alcuna  particolare  ra- 
gione non  intervenisse  a  mutare  le  parti.  Ed  altri  in  appresso  non  hanno 
diversa  opinione,  fino  a  Farinacio,  che  ancora  una  volta,  citando 
molti  dei  suoi  predecessori,  ripete  che  più  grave  è  la  condizione  del 
mandante,  perchè  con  la  propria  egli  unisce  la  colpa  del  manda- 
tario *).  È  una  sottigliezza,  e  giuridicamente  è  anche  un  sofisma  questo 
raddoppiamento  di  colpa  nella  persona  del  mandante,  poiché  la  re- 
sponsabilità pel  reato  commesso  dal  mandatario  è  tutto  ciò  che  gli  si 
addebita,  e  non  cosa  diversa  e  distinta  da  altro  reato  che  personal- 
mente lo  gravi.  I  giuristi  cercano  giustificare  questa  dottrina  con 
argomenti  presi  da  testi  del  Diritto  romano,  guardando,  però,  alle  loro 


l)  Genova  (1556),  II,  44,  62. 

<)  Lucca  (1308),  III,  15;  Croma  (1534),  Ferrara  (1534):  cf.  Kohlkb,  242, 
Pertile,  97  (37). 

3)  Monterubbiano  (1574),  V,  66. 

4)  De  poenis  reor.  $  12  :  «  Sed  quis  eorum  magia  poooat  f  respondi  mandans, 
quia  auctor  est  peccati,  quia  ipse  peocat  in  se  et  alium  peccare  facit,  et  ideo 
acerbius  puniendus  est,  quam  si  propriis  manibus  offendisset  ». 

5)  Quid  sit  accusatio,  $  112. 

6)  Qu.  CXXXVn.  6:  «  Mandans  plus  delinqnit  quam  mandatarius,  nani  primo 
delinquit  in  se,  secundo  in  mandatario,  terbio  in  occisum  ;  mandatarius  autem  non 
deliquit  nisi  in  se  et  in  interfectum  ». 
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letterali  espressioni,  più  che  ai  concetti  che  ne  stanno  a  fondamento  *). 
H  fatto  è  che,  se  non  si  vuole  spiegare  la  formazionedi  queste  opi- 
nioni come  effetto  di  erronea  interpretazione  appunto  di  una  frase 
romana  *),  il  che  forse  parrebbe  troppo  piccola  causa  per  l'ampia 
teoria  che  ne  seguì;  questa  si  deve  riannodare  con  i  già  qui  indicati 
concetti  fondamentali  del  Diritto  canonico,  secondo  i  quali  è  ben 
possibile  intendere  come  possa  dirsi  che  indurre  altri  al  male  sia 
colpa  doppia,  giacché  sono  due  le  anime  che  restano  inquinate,  pel 
latto  che  Pumi  si  fece  trarre  dall'altra  al  peccato:  tutte  le  conse- 
guenze dello  scandalo  si  accumulano  sul  capo  di  chi  lo  promosse. 
Ma  tali  concetti  non  sono  giuridici:  e  perciò  non  mancano  giuristi 
che  non  ammettono  una  maggiore  responsabilità  nel  mandante  che 
nel  mandatario.  Lo  stesso  Farinacio  menziona  opinioni  contrarie  a 
quella  che  egli  preferisce.  Tra  le  due  la  opinione  accreditata  da  Bar- 
tolo e  da  Claro  3),  ed  ampiamente  seguita,  come  si  disse,  anche  dalla 
legislazione  statutaria,  è  che  tanto  ai  mandante  quanto  al  mandatario 
debba  darsi,  se  non  concorrono  particolari  circostanze,  la  medesima 
pena:  il  che  mostra  con  evidenza  che  la  responsabilità  giuridica  non 
s'intendeva  comunemente  esser  maggioro  per  Puno  che  per  l'altro.  A 
Farinacio,  infatti,  non  sfugge  che  dalle  sue  premesse  sarebbe  neces- 
sario dedurre  una  maggiore  punibilità  nel  mandante:  ma  nessuna 
citazione  può  fare  in  conferma  di  questa  conseguenza,  e  dichiara  che 
è  regola  l'eguaglianza  della  pena  4). 

Questione  affine  alla  precedente,  pur  trattata  in   vario  modo  dai 


l)  Fr.  10,  Dig.f  XI,  3:  «  Justius  est  otim  teneri  qui  prinoeps  fuerit  del  ioti  ». 
Fr.  6,  Ivi,  XLIII,  24:  «  Magie  est  et  me,  qui  initium  ei  praestitorini,  teneri  ». 
C.  6,  Cod.,  IX,  12:  «  Placuit...  in  eum  supplioium  exerceri  qui...  alterutri  parti 
caussam  mal ornm  praebuerit  ». 

*)  C.  4,  Cod,,  IX,  19:  I  violatori  dei  sepolcri,  per  trarne  materiale  da  fab- 
bricare, commettono  due  delitti:  la  distruzione  del  sepolcro,  casa  dei  morti,  e  la 
contaminazione  dei  rivi,  fabbricando  con  materiale  impuro.  Quindi,  date  tali 
idee,  poteva  ben  dire  il  legislatore  «  geniinum  videntur  facinus  perpetrare  ».  È 
questa  frase  ebe  viene  ripetuta  dai  giureconsulti  italiani  del  rinascimento  per 
applicarla  alla  condizione  criminale  del  mandante:  cf.  A.  da.  Gandino,  De  poe- 
nié  reor.,  $  12. 

3)  Qu.  LXXXIX,  n.  1:  «  In  hoc  articulo  magna  fuit  aliquando  controversia 
inter  scribentes...  Bartolus  tenuit  indistincte  quod  mandans  puniatur  eadem 
poena  qua  puniendus  est  mandatarius  ipse,  qui  deli  etimi  commisit.  Et  illa  doctrina 
Bartoli  est  commini  iter  approbata...  Quam  etiam  vidi  servari  in  quodam  Augu- 
stine Marentino,  qui  mandaverat  filio  suo  ut  uxorem  suam  interficeret,  prout  ilio 
interficit,  et  fuit  patri  mandanti  caput  amputatimi  3  aprili»  1558  ». 

4)  Qu.  CXXXV  cit.,  n.  42. 


120  DEL   BEATO 

giureconsulti,  e  perciò  produttrice  nella  pratica  di  conseguenze  di- 
verse, fu  quella  di  stabilire  qual  fosse  il  titolo  o  principio  della  col- 
pabilità del  mandante.  Le  teorie  son  due.  La  prima,  sorretta  dal 
Diritto  canonico  *),  poneva  la  reità  del  mandante  nel  fatto  dell'aver 
dato  il  mandato  di  commettere  il  delitto,  indipendentemente  dall'ef- 
fetto che  ne  sia  poi  seguito  o  che  poteva  seguirne  (ex  mandato,  culpa 
in  mandando).  L'altra,  cui  più  volentieri  i  giuristi  aderiscono,  rende 
responsabile  il  mandante  pel  delitto  da  lui  provocato,  quasi  lo  avesse 
egli  stesso  compiuto  (ex  delieto,  propter  mandatimi) f)  :  viene  egli  perciò 
considerato  come  autore  del  delitto,  quantunque  non  in  senso  pro- 
prio, ma  per  finzione  ed  interpretazione  giuridica  3).  Le  applicazioni 
erano  diverse,  secondo  che  si  riguardava  il  mandante  nell'uno  o  nel- 
l'altro dei  modi  anzidetti.  Per  la  prima  teoria,  non  essendo  egli  reo 
che  per  l'opera  propria,  le  conseguenze  dell'opera  altrui,  cioè  del  man- 
datario, non  erano  tenute  in  conto  per  valutare  il  grado  della  sua 
responsabilità:  questa  nasceva  dal  mandato  che  erasi  dato,  e  ne 
aveva  la  stessa  ampiezza,  senza  poter  essere  modificata  dalla  cir- 
costanza, indipendente  dalla  volontà  del  mandante,  dell'  esserne 
poi  di  fatto  mancati  o  diminuiti  gli  effetti.  A  questa  teoria,  come 
si  disse,  dava  appoggio  principalmente  il  Diritto  canonico,  perchè  è 
fondata  sul  concetto  della  responsabilità  morale.  Basta  aver  vo- 
luto per  essere  moralmente  reo:  se  la  mancanza  del  reato  è  poi 
conseguenza  non  di  un  pentimento  della  volontà,  ma  di  una  causa 
estranea,  come  accade  nel  caso  che  il  mandatario  non  eseguisca, 
in  tutto  o  in  parte,  il  mandato  ricevuto,  ciò  nulla  toglie  di  quella 
colpa  che  si  è  perfezionata  col  volere  il  delitto  e  con  ordinarne 
la  esecuzione.  Invece,  attenendosi  alla  seconda  teoria,  la  quale 
dal  fatto  del  delitto  consumato  traeva  gli  elementi  per  giudi- 
care   della    responsabilità    del  mandante,    i    giureconsulti    dovevano 


1)  C.  6,  X,  de  seni,  exeom.,  (V,  39);  e.  3,  VI,  de  hom.  (5,  4):  «e  Quum  man- 
dando in  culpa  ftierit,  et  hoc  evenire  posse  debuerit  cogitare  ». 

2)  Gaxdixo,  De  trannact.,  26:  «  Generale  brocardicum,  quod  qui  malencinm  fieri 
mandavlt,  ipse fecisse  videtur, et  perinde  puniatur  ac si  fecÌHset  ».  Cla.ro,  Qu.  LXXXIX, 
n.  3:  «  Scias  quod  mandans  hoc  homicidium  coiumitti  tenetur  de  homicidio  pro- 
pter  mandatimi,  non  autem  ex  mandato.  Ita  dicit  Barth...  et  est  coni  un  is  opinio  ». 
Fakinacio,  Qu.  CXXXV,  n.  8:  »  Mandans  obligatur  non  ex  mandato,  sed  ex  de- 
lieto subsequto  propter  mandatimi,  secundum  Bart.  ». 

3)  Faiunacio,  ivi,  p.  Ili,  n.  97:  «  Kegula  sit  quod  mandans  non  vere  et 
proprie,  sed  liete  et  per  interpretationern  facere  dicitur,  et  propterea  quod 
mandans  oceidi  aliquem  non  dicatur  homicida  magia  comuniter  receptum  video  a 
doctoribus  ». 
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tener  conto  di  qnali  erano  state  realmente  le  conseguenze  del  man* 
dato,  e  non  di  quali  avrebbero  potuto  o  dovuto  essere;    e   in    rela- 
zione con  quelle  dovevano  stabilire  il  grado  della  colpa,  e  perciò  an- 
che della  pena,  in  cui  il  mandante  era  incorso:  era,  dunque,    preci- 
samente un  concetto  opposto  all'altro  che  formava  la   tendenza    del 
Diritto  canonico  *).  È  tuttavia  da  osservarsi  che  nemmeno  in  questa 
teoria  i  giureconsulti  erano  fermi    per   ogni   caso.  Si  discuteva,   ed 
anche  qui  si  faceva  distinzione  secondo  la  specie  del  reato.  Bartolo 
diceva  :  se  il  reato  è  atroce,  il  mandante  è  responsabile  pel  solo  fatto 
dell'aver  conferito  il  mandato  (ex  mandato)  ;  tanto  che  pur  avvenendo 
che    questo   non   si    compia,  egli  non  sfugge   ad  una  qualche  pena, 
quale    sarà,    secondo    le    circostanze,    reputata  conveniente   dal  giu- 
dice :  al  contrario,  Si  tratta  di  reato  classificato  fra  i  lievi  !  e  si  segue 
la  teoria  comune  ;  dal  fatto  compiuto  (ex  delieto)  si  trae  la  responsa- 
bilità del  mandante;  di  modo  che,  se  il  mandato    non    ebbe   alcuna 
esecuzione,  nessuna  pena    doveva   risentirne    chi   lo    aveva    dato ?). 
Questa  distinzione  non  poteva  essere  criterio  costantemente    sicuro. 
Lo    era   per    quei    delitti   i    quali,    rivestendo   qualità    di  sacrilegio 
o  di  lesa  maestà,  venivano  perseguitati  e  puniti  gravemente  in  qua- 
lunque loro  manifestazione,  anche  iniziale,  anche   indiretta.   Ma  per 
altri  pur  gravi    reati,    per   esempio  per  Fomicidio  3),  non    si   aveva 
la  stessa  chiarezza  nelle  fonti  legislative,  che  in  sostanza  erano  le  ro- 
mane, né  in  conseguenza  la  stessa  uniformità  di  opinioni.  Si  dispu- 
tava tra  i  pratici,  e  chi  andava    verso    una    conclusione,    chi    verso 
un'altra.  Per  evitarlo,  o  almeno  per  restringere  il    campo    della   in- 


*)  August.  de  Arim.  Addit.  ad  Ang.  Akkt.,  $  Et  Sempronium,  n.  7  :  «  Id 
advertas  quod  ista  couclusio  legistarum  est  de  directo  contra  test,  in  e.  Pro  hu- 
mani,  Extra,  de  hom.,  1.  VI,  ibi...  ubi  papa  vult  quod  in  assassinamento  et  sic 
in  graviori  et  atroci  delieto  mandans  puniatur  illa  poena  ordinaria,  licet  delictum 
non  sit  postea  secutum,  siout  ea  poena  punitur  quando  delictum  est  postea  secu- 
tum  post  mandatum  ». 

2)  Ang.  Aret.,  $  Et  Sempronium,  li  «  Quaero,  aliquis  mandat  committi  ma- 
lefìcium,  quod  tamen  secutum  non  est;  an  mandans  ex  mandato  teneatur?  Bar- 
tolus...  ooncludit  in  effoctu  :  aut  delictum  est  atrox,  et  tunc  ex  solo  mandato 
tenetur,  ut  extra  ordinem  puniatur;...  aut  delictum  est  leve,  et  non  tenetur  ». 

Claro,  Qu.  LXXXIX,  Addit.,  n.  7  :  «  Mandans  in  atrocibus  deliotis  etiam  ex 
solo  et  simplici  mandato,  etiam  non  secuto  effectu,  extraordinarie  punitur...  lioet 
non  fuerit  deventum  ad  aliquem  actum...  Et  hoc  procedit  etiam  si  mandatarius 
recusaret,  cum  mandatum  sit  ex  se  delictum  perfectum,  scilicet  in  atrocibus  ;  quia 
mandans  fecit  quantum  in  eo  fuit  etc.  ».  M enocii.,  De  arbit.  iud.,  etc,  cas.  352, 
u.    9;  Farinacio,  Qu.  Ili,  n.  8. 

3)  Cf.  A  de  G andino,  De  komicidariis,  $  11. 
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certezza,  si  cercò  quindi  un  altro  criterio,  e  si  propose  di  trarlo  dal 
modo  col  quale  il  legislatore  si  era  espresso  nello  stabilire   la  pena 
per  un  reato  o  per  l'altro.  Si  disse:  se  il  linguaggio  del  legislatore 
è  propriamente  diretto  contro  l'azione  *o  il  fatto  dei  reato  (in  rem)  ; 
per  esempio,  se  trovasi  scritto  esser  colpito  di  tal  pena   l'omicidio, 
il  furto;  in  tal  caso  mandante  ed  esecutore    si    appaiano   nella    re- 
sponsabilità, perchè  sono  entrambi  partecipi    di   ciò  che  cade    sotto 
la  espressa  condanna  della  legge.  Se  questa,    al    contrario,  si    fosse 
riferita  all'autore  del   reato   (in  personam))   se  avesse,  per   esempio, 
detto  essere  in  tal  modo  punito  il  ladro,  l'assassino;  siccome  il  man- 
dante non  è  propriamente  tale,  in  quanto  che  materialmente  egli  né 
ruba  né  uccide,  e  all'autore  del  delitto  viene  eguagliato  soltanto  per 
giuridica  finzione;  non  si  può  mettere   l'uno    e    l'altro    nella    stessa 
condizione  di  colpa,  né  in  conseguenza  accomunarli  nella  pena,   es- 
sendo principio  costante  che  le  parole  delle  leggi  non  debbano,  nelle 
cose  sfavorevoli  a  chi  ne  è  oggetto  (in  odiosis),  essere  portate  al  di  là 
di  quanto  letteralmente  significano  *)  :  il  magistrato  applicherà  in  tal 
caso,  secondo  il  suo  prudente  arbitrio,  una  pena  straordinaria. 

La  stessa  questione  fa  proposta  anche  per  rispetto  ad  un  altro  caso, 
a  quello  cioè  che  il  mandatario  abbia  ecceduto  i  limiti  del  mandato  ri- 
cevuto. A  rigor  di  logica,  se  il  mandante  deve  esser  responsabile  di 
ciò  che  altri  compie  in  conseguenza  dell'aver  egli  dato  un  mandato 
criminoso,  quasi  lo  stesso  reato  avess'egli  di  sua  propria  mano  com- 
messo; la  pena  gli  dovrebbe  essere  applicata  quale  corrisponde  al 
fatto  compiuto,  non  già  a  quello  ch'egli  aveva  in  mente  che  dovesse 
compiersi.  Ma  la  stessa  ragione  poc'anzi  detta,  cioè  che  il  mandante 
viene  parificato  all'esecutore  soltanto  in  modo  improprio  e  fittizio,  per 
giuridica  supposizione,  non  perchè  di  fatto  sia  così,  apriva  ai  giu- 
reconsulti la  via  per  scostarsi  dalla  rigorosa  conseguenza  dell'adde- 
bitargli la  responsabilità  anche  dell'eccesso  che  il  reato  poteva  a- 
ver  avuto  sulla  sua  volontà.  E  nuovamente  facevano  una  distin- 
zione: l'effetto  più  grave  di  quanto  si  sarebbe  voluto  fu,  sia  pure 
fortuitamente,  dipendente  dalla  fedele  osservanza  delle  istruzioni 
ricevute  !    il    mandante   ne  è    responsabile.    Per    esempio,    se    egli 


*)  M.  DE  Afflictis,  In  utriueq.  Sioil.  Neap.  sanctiones  etc.  praolectio,  t.l,-pa.ginsk 
63,  n.  17  :  alla  domanda  se  la  pena  dell'amputazione  della  mano  stabilita  per  ohi 
ferisse,  non  mortalmente,  una  persona  con  armi  proibite,  debba  estendersi  a  ohi 
ne  avesse  dato  il  mandato,  risponde  :  «  Videtur  qnod  non,  qnia  il  le  qui  mandat 
non  vere  facit,  licet  mandatimi  sit  illioitum,  et  ista  oonstitutio  non  debet  inter- 
pretari  ut  eomprehendat  easum  fictum,  nisi  mandatum  esset  datum  illi  qui  de 
necessitate  habeat  obedire,  puta  servo  ». 
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volle  che  si  facesse  sull'avversario  una  ferita;  fu  fatta,  e  riuscì 
mortale;  egli  risponde  di  tale  uccisione,  che  poteva  prevedere:  il 
diritto  canonico  suffraga  questa  teoria  1).  Al  contrario,  se  la  mag- 
giore gravità  del  fatto  fu  voluta  dall'esecutore,  in  ciò  agendo  con- 
trariamente al  mandato  datogli,  ovvero,  se  ciò  accadde  per  soprav- 
venuta circostanza,  a  nessuno  dei  due  imputabile,  per  esempio,  se 
fu  uccisa  la  persona  che  doveva  esser  rapita,  se  fu  ferita  quella  che 
doveva  essere  soltanto  ingiuriata;  da  questo  eccesso  non  cresce  re- 
sponsabilità al  mandante.  Nella  pratica  questi  casi  si  moltiplicavano 
e  complicavano.  Un  criterio  generale  o  comune,  per  determinare  nella 
varietà  dei  fatti  la  responsabilità  secondo  gli  anzidetti  principi,  era 
quello  di  ricercare  se  il  mandatario  avesse  avuto  possibilità  di  te- 
nersi, pur  eseguendo  il  mandato,  entro  i  limiti  da  questo  segnati: 
se  tal  possibilità  egli  aveva,  e  ciò  non  ostante  li  oltrepassò,  la  con- 
seguenza non  può  farsene  risalire  al  mandante,  in  quanto  che  non 
solo  egli  non  volle,  ma  nemmeno  occasionalmente  ha  generato  il 
fatto  che  fu  tutto  proprio  dell'altrui  volontà  *),  la  quale  potrebbe 
anche  essere  stata  mossa  da  sue  particolari  ragioni. 

Il  fatto  contrario,  cioè  che  il  mandato  non  sia  stato  compiuto 
o  lo  sia  stato  parzialmente,  tornava  sempre,  fatta  eccezione  per  quei 
reati  che  si  qualificavano  atroci,  in  vantaggio  o  scusa  di  chi  lo 
aveva  dato,  poiché,  qui  trattandosi  di  conseguenza  favorevole  al  reo, 
il  principio  che  dovess'egli  considerarsi  come  autore  del  reato  ve- 
niva ampiamente  applicato  3). 

E  nel  medesimo  modo  si  provvedeva  quando  il  mandato  fosse 
stato  revocato  prima  che  se  ne  facesse  esecuzione.  La  regola,  ge- 
neralmente accettata,  era  che  il  mandante  con  ciò  si  traesse  da  re- 
sponsabilità pei  delitto  che  tuttavia  fosse  stato  commesso;  purché 
la  sua  mutata  volontà  apparisse  fuori  di  dubbio,  sia  per  espressa 
dichiarazione  che  ne  avesse  egli  fatta,  sia  per  tal  sopravvenuta  cir- 


l)  C.  3,  VI,  de  hom.  cit.:  «  Is  qui  mandat  aliquem  verberari,  licet  expresse 
inhibeat  ne  ocoidatnr,..  irregularis  effioitur  si  mandatari us,  fines  mandati  exoe- 
dens,  occidat  ». 

*)  Baldo  avea  detto  :  «e  Aut  servare  fines  mandati  non  est  in  potestate  man- 
datari i,  et  tnno  mandane  in  totum  te  ne  tur...  Aut  servare  fines  mandati  erat  in 
potestate  mandatari!  :  ut  si  mando  tibi  nt  percutias  aliquem  extra  plateam,  per- 
outis  in  platea,  certe  non  teneor  ».  £  questo  principio  di  Baldo  è  richiamato  da 
Fabinacio,  Qu.  CXXXV,  ove  lo  ripete  sotto  altre  parole,  n.  163,  e  lo  applica  ad 
una  quantità  di  oasi. 

3)  Cfx.  sopra,  nota  2,  pag.  121. 
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costanza  che  necessariamente  la  sapponesse  :  per  esempio,  se  avesse 
fatto  pace  col  suo  nemico,  se  avesse  con  lui  contratto  parentela,  se 
si  fosse  gravemente  inimicato  colla  persona   cui    prima  aveva    con- 
fidato il  mandato  l).  Ma  intorno  a  questa   regola   nascevano    poi    le 
solite  limitazioni  ed    eccezioni,    che   davano   modo   ai    pratici  d' in- 
grossare  i   loro    volumi.    La   revoca    del   mandato    non   aveva  effi- 
cacia di  toglier   colpa   al   mandante    quando    si    trattava   dei    reati 
atroci:  in  questi  bastava  aver  una  volta  voluto,  per   portarne  tutte 
le  conseguenze.  Alcuni  osservavano  che  il  sopravvenuto  pentimento 
nel    mandante    poteva   liberarlo    dalla   responsabilità   del    dolo   nel 
delitto    che    pur    ebbe    effetto,    non    mai    di  una    colpa,    per   aver 
dato  a  quello  occasione,  o  per  non  averlo  ad  ogni  costo  impedito.  E 
perciò  concludevano  che  la  revoca  del  mandato  dovesse  portare  esen- 
zione dalla  pena  ordinaria,  da    quella    cioè   che    il    reato   commesso 
avrebbe  richiesto;  ma  non  dalla  pena  straordinaria,    quale,    secondo 
le  circostanze,  il  magistrato  avrebbe  giudicato    di    dover   applicare. 
Altri  negavano  anche  questo,  solo  accettandolo  pei  reati  gravissimi  : 
Farinacio,  per  esempio,  dichiara  che  a  stento    egli    può    giustificare 
l'opinione  che  una  qualche  pena  debba  darsi   sempre    al   mandante, 
abbia  pur  fatto  la  revoca:  a  lui  ciò  pare  giusto  soltanto  nel  delitto 
di  assassinio,  per  la  gravità  delle  conseguenze,  per  la  diffusione  che 
allora  lamentavasi  di  assassini  commessi   per   mezzo    di    mandatari, 
per  la  qualità  delle  persone  che  se  ne  rendevano  responsabili 2). 

Se,  in  luogo  del  mandato,  si  aveva  non  altro  che  il  consiglio, 
nel  senso  di  esortazione,  incoraggiamento,  istruzione  a  commettere 
reato,  i  ragionamenti  dei  giuristi  ed  i  risultati,  a  cui  pervenivano, 
non  erano  gran  che  diversi  da  quelli  ora  esposti. 

La  maggiore  severità  traevasi  anche  in  tal  caso  dal  Diritto  ca- 
nonico, per  i  motivi  già  detti:  chi  dava  il  consiglio  veniva  nella 
colpa  parificato  a  chi  eseguiva  il  delitto  3).  Xon  mancavano  opi- 
nioni in  contrario,  le  quali  venivano  anche  suffragate  dall'analogia  con 
alcun  testo  del  Diritto  romano  4)  e  dalla  Glossa  ai  libri    canonici  5). 


1)  Fakinacio,  Qu.  CXXXV,  p.  V. 

2)  Ivi,  11.  188:  «  ....  etsi  apud  mo  haec  limitatio  non  transeat  sine  difficili- 
tato,  neo  crederem  eam  h abore  locum  nisi  in  crimine  assassini i  ». 

3)  Farixac,  Qu.  CXXIX,  n.  23  :  «  Regula  sit  quod  consulens  dclictum  puniatur 
e  ade  ni  poena  qua  ipse  delinquans  ».  E  in  prova  cita:  e.  6,  $  3,  X,  de  homicid. 
(V,  12)  ;  e.  1,  Clem.,  de  poeti  (V,  8). 

4)  Fr.  11,  §  6,  Big.,  XLVII,  10:  «  Si  persuaserim  alicui  alias  nolenti.... 
posse  iniuriarum  raecum  agi  ». 

5)  Farinac,  cit.,  n.  24. 
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Perciò  s'introdusse  nella  pratica  la  distinzione  seguente:  se  il  con- 
siglio, pel  modo  col  quale  venne  dato,  o  perchè  dato  a  persona  già 
per  sé  stessa  deliberata  al  reato,  non  può  considerarsi  come  la  causa 
da  cui  questo  fu  determinato,  il  suo  autore  è  punito,  ma  con   pena 
mitigata  in  confronto  di  quella  che  incorre  l'esecutore:  nel  caso  con- 
trario, qualora,  cioè,  il  reato  non  sarebbe  avvenuto  se  la  istigazione 
ne  fosse  mancata,  la  pena  è  per   ambe   le    parti  la  stessa  1).  Dalla 
pena  non  sfuggiva  dunque  mai  il  cattivo  consigliere  *).  E  v'erano  ra- 
gioni che  spesso  nella  pratica  inducevano  a  maggiore    severità.    In 
primo  luogo,  il  fatto  del  consiglio  era  inteso  con  assai  ampia  esten- 
sione, ond'era  altrettanto   grande  il  numero  dei  casi  che  vi  si  com- 
prendevano 3).  Il  consiglio,  inoltre,  qualunque  fosse,  generava  grave 
sospetto  che   non  vi  si  celasse  il  mandato;  per  la  qual  cosa  chi  lo 
aveva  dato  era  sempre  esposto  a  pericolo  maggiore,  e  difficilmente  si 
salvava  dalla  tortura,  colla  quale  si  cercava  di  scoprire  la  verità4). 
Finalmente,  si  aveva  riguardo  alla  qualità  del  reato:   se  questo  era 
della  categoria  dei  più  atroci,  l'anzidetta  distinzione  non  aveva  più 
luogo,  poiché  in  tal  caso,  ancorché  il  consiglio  non   fosse    stato    la 
causa  decisiva  dell'avvenuto  delitto,  pure  generalmente  ammettevasi 
che  dovessero  ambedue  i  rei  punirsi  alla  pari5);  generalmente,  poi- 


J)  Claro,  Qu.  LXXXIII,  n.  1  :  «  Aut  ille  cui  consiliuni  dedit  non  erat  alias  dclic- 
tum  i  paura  comm  issurns,  et  tune  consulens  pari  poena  cura  delinquente  pimi  tur.  Aut 
vero  ille  nibilominus  erat  patraturus  dclictum,  et  eo  casti  consulens  non  est  pari 
poena  cura  delinquente  puniendus,  sed  mitiori  ». 

*)  Gandino,  De  poen.  reor.,  $  36;  «  Quia  non  oportot  laudando  malitiam 
augeri  ». 

3)  Claro,  cit.,  n.  2:  «  Hocauteni  quod  dictura  est  in  consulente  locum  etiaiu 
habet  in  exhortante...  ».  Farinac.  Qu.  CXXIX,  n.  26  :  «  Amplia  illam  (regulam)  pro- 
cedere in  persuadentibus,  infiammali  tibus,  instigantibns,  hortan  tibus,  inci  tan  tibus, 
et  instruentibus  »;;  28:  «  Ih  eo  qui  delinquenti  delicti  utilitatem  ostendit  »;  29: 
«  Ita  et  consnlero  dicitur  is  qui...  homicidium  futurum  laudat  »;  32:  «  Multo 
magis  in  tractantibus  et  ordinantibus  homicidium  seu  aliud  deliotum.  » 

4)  Claro,  ivi,  n.  2. 

5)  Claro,  Qu.  LXXXVIII,  3  *  «  Consulens  mal  oli  cium  ei  qui  alias  illud  facturus 
erat...  mitius  punitur,  nisi  in  delictis  atrocioribus,  voluti  laesae  maiestatis  etc.  ». 
Farinac,  Qu.  CXXIX,  n.  87:  «  Sublimita  III:  quando  is  cui  datum  fuit  consi- 
lium  ad  delinquendum,  non  devenit  ad  aliquom  actum  seu  conatnm,  et  tuuc  con- 
sulens, si  delictum  erat  atrox,  puniendus  videtur  poena  extraordinaria  :  si  vero 
erat  leve,  nulla  poena  punitur  ».  Ang.  Aretin.  cit.,  $  Et  Sempronium  Rodulphi, 
Addit.  August.,  n.  8:  «  Sed  advertas  quod  si  delictum  est  sccutuin,  liceat  assas- 
sinus  debeat  decapitari  quia  pervenit  ad  actum  proximum,  tamen,  ex  quo  deli- 
otum non  est  consumatimi,  quia  raors  non  est  secuta,  bene  faciet  prinoeps  si  com- 
mutet  illam  poenam  corporalem  mandantis  in  peouniariam  ». 
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che  pur  a  tale  riserva  non  mancavano  opposizioni,  sia  da  parte  dei 
giuristi,  come  da  quella  dei  tribunali  '). 

Sono  queste  le  dottrine  e  le  controversie  scientifiche  alle  quali 
nella  pratica  corrispondevano  le  disposizioni  delle  varie  legislazioni 
italiane,  relativamente  alla  condizione  penale  del  mandante  o  del- 
l'istigatore in  confronto  di  quella  dell'autore  diretto  del  reato. 

In  quanto  agli  Statuti,  già  si  è  detto  che  ora  seguono  una  dot- 
trina ed  ora  un'altra,  ora  eguagliando  la  responsabilità  delle  due 
parti  concorrenti  nel  reato,  ora  tenendola  distinta.  Quando  avviene 
che  tacciano  in  qualche  caso,  o  quando  hanno  qualche  disposizione 
che  si  discosti  da  ciò  che  era  di  comune  opinione  fra  i  giuristi,  il 
supplirli  o  Pinterpretarli  si  faceva  tenendo  a  norma  l'uno  o  l'altro 
dei  su  esposti  principi.  Per  esempio,  se  lo  Statuto  non  parla  di  chi 
fu  causa  del  reato,  ma  solo  del  reato  impersonalmente  o  di  chi  lo 
consumò,  qual  pena  dovrà  darsi  al  primo  f  Se  si  consente  al  princi- 
pio che  il  mandante  o  l'istigatore  debba  considerarsi  quasi  fosse  egli 
l'autore  del  reato,  la  risposta  è  che  deve  avere  la  pena  che  è  sta- 
bilita per  l'esecutore  *).  Alla  conseguenza  opposta  si  giunge,  se  si 
parte  dal  concetto  che  a  questo  l'eccitatore  non  viene  eguagliato  se 
non  per  giuridica  finzione.  Infatti,  cosi  essendo,  il  silenzio  dello  Sta- 
tuto non  può  essere  interpretato  in  modo  da  estendere  la  pena  del- 
l'esecutore del  delitto  a  chi  lo  provocò,  tanto  più  che  le  disposizioni 
statutarie  devono  esser  sempre  di  stretta  o  letterale  interpretazione  : 
in  tal  caso  l'istigatore  cade  nella  pena  del  Diritto  comune,  secondo 
il  prudente  arbitrio  del  giudice  3).  Ma  nemmeno  questa  era  sempre  la 
pratica.  Poteva  darsi  che  lo  Statuto  avesse  non  con  espresse  parole, 
ma  implicitamente  o  per  intenzione  accomunato  mandante  e  manda- 
tario: per  accertarsene  si  seguiva  la  già  ricordata  dottrina  di  Bar- 
tolo, il  quale  distingueva  secondo  che  la  legge  avesse  parlato  ogget- 
tivamente del  reato,  ovvero  del  suo  autore  personalmente  4).  Poteva 


l)  Claro,  Qa.  LXXXVIII,  n.  1,  ricorda  ohe  il  Senato  di  Milano  condannò 
soltanto  alla  fustigazione  una  donna,  la  quale  aveva  consentito  all'adultero  ohe 
le  uccidesse  il  marito.  Cfr.  Constit.  March.,  cit.,  IV,  54. 

*)  6 andino,  De  tr ansaci.,  n.  26:  «  ....  in  ilio  statuto  nulla  fit  mentio  de 
mandante,  sed  solum  de  committente  maleficium....  Propter  generale  brooardi- 
oum  quod  sic  se  habent  oommnniter  ad  maleficia  quod  qui  maleficium  fieri  man- 
davit  ipse  feoisse  videtur...  pari  poena  puniuntur  mandane  et  faciens  ».  Cfr. 
Claro,  Qu.  LVIII,  n.  20. 

3)  Menochio,  cit.,  oas.  CCCLIII,  n.  14:  «  Quando  statutnm...  poenam  indioit 
facienti,  hoc  oasu  extra  ordinerà  tantum  iudiois  arbitrio  mandane  iste  punitur  ». 
Cf.  Gandin.  1.  e. 

*)  Claro,  Qu.  LXXXIX,  n.  2. 
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darsi,  inoltre,  che  la  pena  stabilita  dallo  Statuto  per  il  reato  fosse 
minore  di  quella  che  per  l'istigatore  stabiliva  il  Diritto  comune:  in 
tal  caso  è  la  più  mite  che  si  applica,  sia  per  il  principio  generale 
d'interpretare  le  leggi  sempre  nel  modo  più  favorevole  al  reo,  sia 
perchè  non  è  possibile  ammettere,  senza  speciali  ragioni,  che  per  uno 
stesso  reato  debba  darsi  maggior  pena  a  chi  ne  diede  consiglio  o 
mandato,  che  a  colui  che  liberamente  se  ne  fece  esecutore  1). 

Fatte  sotto  la  stessa  influenza  della  dottrina  giuridica  che  si 
svolgeva  intorno  ai  Diritto  comune,  non  furono  sostanzialmente  di- 
verse dagli  Statuti  le  legislazioni  che  li  seguirono  dei  vari  Stati  ita- 
liani. Al  più,  deve  in  queste  ravvisarsi  una  maggiore  severità,  cor- 
rispondente a  tutto  il  più  severo  carattere  dato  al  Diritto  ptenale 
dall'elemento,  che  maggiormente*  lo  invase,  dell'interesse  politico. 
Infatti,  fra  le  regole  anzidette  sulla  istigazione  al  reato,  quella  che 
ordinariamente  prevale  è  che  sia  l'uno  punito  a  pari  coll'altro  con- 
corrente. Anche  l'altra  regola  che  tal  parità  si  faccia  soltanto  nel  caso 
di  reati  più  gravi,  s'incontra  nelle  legislazioni  italiane,  per  esempio,  in 
Venezia  *)  ;  ma  la  prima  più  frequente  :  accoppiano  nella  pena  istigatore 
ed  esecutore  le  costituzioni  egidiane 3),  quelle  milanesi 4),  le  toscane  5), 
le  modenesi 6)  ed  altre.  La  Carolina  non  determina  pena;  ma  con  una 
disposizione  generale,  che  si  adatta  ai  vari  casi  di  concorso  nel  reato, 
lascia  che  i  giudici  puniscano  come  la  gravità  del  fatto  richiede,  ap- 
prezzandolo secondo  le  circostanze  che  lo  accompagnano  e  tenendo 
conto  delle  norme  ordinarie  della  legge.  La  quale,  secondo  la  mente 
di  quel  codice,  altro  non  è  che  lo  Statuto  locale,  e  in  suo  sussidio  il 
Diritto  comune,  con  riguardo  anche  al  Diritto  canonico:  persone 
pratiche    devono    istruirne,    qualora    ve  ne    sia   bisogno,    il    magi- 


1)  Farinai.,  Qa.  CXXXV,  n.  112:  «  Ex  quo  statutum  est  odiosum  et  non 
recipit  interpretationem  extensivani:  seons  si  imponeret  minorem  poenam,  quia 
tono  tamqnam  favorabile  est  extendendum,  et  ideo  in  eo  mandans  comprehenditur  ». 

*)  Proni,  male/.,  o.  17:  pel  veneficio  €  eamdem  poenam  substineat  ille,  qui  ad 
hoc  faoiendnm  oonsilium  tribnerit  »:  of.  Pertilr,  cit.,  89  (9). 

3)  Con8tit.  March,  cit.,  IV,  62  :  «  Si  quia  niandaverit,  praestiterit  auxilium,  con- 
silium  vel  favorem,  simili  poena  qua  prinoipalis  puniatur  ». 

4)  Comi.  Mediol.j  1451,  IV,  73:  «  Dantes  auxilium  vel  oonsilium  eisdem  poe- 
sia teneantor  »;  cf.  Pestile,  eit.,  ivi. 

*)  Cantini,  XIX,  239.  Ordinatone....  del  dì  9  sett.  i68i,  $  11. 

*)  Lib.  V,  tit.  8,  art.  45  :  «  Chi  sarà  complice  del  furto  eoi  consiglio  o  aiuto 
cooperativo  incorrerà  le  medesime  pene  come  se  l'avesse  egli  medesimo  commesso 
con  tutte  le  circostanze  aggravanti  delle  quali  avrà  avuto  notizia  ». 
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strato,  che  poi  deve  farne  applicazione  nel  modo  indicato  !).  In 
quanto,  più  particolarmente,  al  mandato,  la  severità  si  mantiene 
più  costante.  Nello  Stato  milanese  esso  era  colpito  dalla  pena  stessa 
che  il  reato,  senza  che  ne  fosse  motivo  di  diminuzione  il  non  esser 
qnesto  condotto  a  compimento:  anzi,  nemmeno  il  ri  finto  di  accetta* 
zione,  che  rende  inefficace  il  mandato,  salvava  il  mandante  da  grave 
pena,  che  poteva  anch'essere  di  morte,  ad  arbitrio  del  Senato  o  del  Prin- 
cipe *).  Per  le  Prammatiche  napoletane  avevano,  nell'assassinio,  pena 
capitale  sì  il  mandante  che  l'accettante,  ancorché  la  consumazione  non 
fosse  avvenuta  3).  La  morte  accompagnata  dallo  strazio  del  cadavere  e 
dalla  confisca  è  la  pena  per  lo  stesso  delitto  minacciata  anche  al  man- 
dante dai  decreti  del  Monferrato 4)  Una  legge  toscana  del  1556  raddop- 
piava la  pena  ordinaria  per  chi  avesse  spinto  alcuno  a  recar  ad  al- 
tri offesa  s).  Le  già  citate  Costituzioni  modenesi  puniscono  di  morte 
inasprita  tanto  il  mandante  che  l'esecutore  dell'assassinio:  se  questo 
non  seguì,  il  semplice  mandato  è  punito  colla  galera  a  tempo  G). 
I/inasprimento,  anche  grave,  della  pena,  specialmente  negli  anzi- 
detti reati,  formava  regola  generale  quando  il  mandato  se  ne  dava 
a  gente  che  faceva  mestiere  del  delitto   per  trarne  lucro:  si    voleva 


f>  Art.  177.  Krkss,  Commeut.  tmccincta  in  C.  C.  Caroli  V  imperata  $3:  «  Qui 
concili um  non  vagum  et  inccrtmn,  sed  tale  altari  snbministrat  qnod  sininl  et  fu- 
turum  scelus  viaiu  et  media  ostendit.  diversimode  punitnr  prout  vel  Consilio  suo 
plaue  anctor  crimini*  aut  certe  promotor  atque  circa  media  scelesta  ignoranti  s  in 
casti  speciali  introdnctor  e^t.  adeoque  in  dclictum  nt  concansa  intìnit  ». 

*)  Con*ti1.9  I.  cit.:  «  Mandane  aliqnod  delietnm,  si  mandatario  recnset,  pnniatur 
etiam  ii*&qne  ad  mortem,  arbitrio  principis  Tel  senatns».  Mexoch.  cit.,  cas.  352, 
n.  10:  «  In  dominio  Mediolani  extat  antiquum  decretum.  quo  mandans  homici- 
dium  morte  intilctatur.  etiam  etFectu  non  secnto...-  Quod...  hodie  videtux  contir- 
matuin  novis  constitutionihns  ». 

3;  16  apr.  1573:  per  l*a>>*»a<«5Ìnio  anche  solo  tentato  «  tanto  il  mandante  quanto 
il  mandatario  incorrano  nella  pena  di  morte  naturale  ».  Cf.  19  agosto  1621:  Prag- 
wtat.  etc.  cit..  tom.  I,  291. 

4)  Sajleta,  III,  41,  1598:  «  Se  alcuna  persona  commetterà  o  farà  commettere 
omicidio...  sia  punita  in  pena  della  testa,  e  inoltre  le  siano  confiscati  tutti  i  beni. 
Permettendo  che  si  possa  usare  del  sommo  rigore  anche  nel  cadavere  del  delin- 
quente »:  cf.  Pertile,  cit..  96  (36). 

5)  Cantini,  III,  7-1.  Legge  15  giugno  1556:  «  Qualunque  persuaderà,  instigherà, 
converrà  o  ordinerà  per  amicizia  o  danari  o  altro  premio  di  fare  offendere  alcuna 
persona,  s'intenda  esser  cascato  ipso  facto  nel  doppio  di  tutte  le  pene  che  sino  a 
qui  per  leggi  e  per  li  statuti  si  trovono  in  qualunque  modo  provviste  e  ordinate  ; 
e  di  più  in  quelle  pene  pecuniarie  et  afflittive  di  corpo  che  parrà  al  magistrato 
o  rettore  che  le  avrà  a  giudicare  insino  alla  morte  inclusive  ». 

«)  Lib.  V,  tit.  IV,  art.  16-18. 
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sradicare  col  terrore  questo  costume,  e  perciò  si  passava  sopra  an- 
che alla  precisione  dei  concetti  giuridici,  per  ottenere  lo  scopo  con  la 
gravezza  e  prontezza  della  pena,  quantunque  non  sempre  ciò  risul- 
tasse di  pratica  efficacia.  Altrettanto  si  faceva  per  la  repressione 
dei  reati  politici. 

In  mezzo  a  questa  varietà,  la  quale  è  propria,  come  già   fu    no- 
tato, di  tutta  la  legislazione  precedente  le  riforme  del  secolo  XVIII, 
si  vanno  raccogliendo  i  principi    che  più.    tardi  poi    ebbero    schiari- 
mento e  conferma.  Molto  è  lasciato  alla  valutazione  delle  circostanze 
per  determinare  il  grado  della  responsabilità  di  chi  si  fece  istigatore 
del  reato.  Il  giudice  ha  vasto  arbitrio.  Ma  poiché  la  punibilità  della 
istigazione  ha  la  sua  ragione  nel  nesso  di  causalità  con  ciò  che  ne  fu 
o    che  poteva  esserne  effetto  criminoso,  la  ricerca  di  quale  e  quanta 
sia  stata  deve  essere  principalmente   diretta    a    conoscere    il    grado 
di  energia  che  in  essa  si  ebbe  in  confronto  del  conseguitone  reato, 
per  potere  su   di  quello,   più   che    sulle   circostanze   della   materiale 
esecuzione,   misurare  la  responsabilità   dell'istigante.  Tale    è   V  inse-i 
gnainento  che  si  è  veduto  già  esser  dato  dai  vecchi  maestri,  i  quali 
indagavano   se   l'autore   del    delitto    vi    fu   determinato    dall'  eccita- 
mento avuto,  o  se  da  questo  fu  soltanto  confermata  la  sua  volontà: 
insegnamento,  che  nella  pratica  potè  essere  dimenticato  o  per  la  pre- 
valenza di  criteri  politici   nell'amministrazione  della  giustizia,  o  per 
voler  fare  argine  anche  con  violenza  a  mali  troppo  gravi  e  diffusi;  ma 
che  non  potò  mai  essere  scientificamente  contrastato,  e    che  perciò, 
dopo  che  dal  concetto  del  reato  fu  eliminato  ogni  elemento  non  pro- 
priamente giuridico,  rimase  fondamento    e   guida    delle   disposizioni 
che  su  questa  materia  porta  anche  il  Diritto  vigente. 

§  2.  —  Correità.  Complicità. 

Può  avvenire,  che  un  reato,  il  quale  per  sua  natura  potrebbe  es- 
sere condotto  a  compimento  da  una  persona  sola,  sia  invece  compiuto 
dall'opera  simultaneamente  congiunta  di  più  persone.  Il  reato  è  u- 
nico  :  è  un  furto,  un  omicidio;  i  rei  sono  più:  tutti  egualmente»,  e  per 
lo  stesso  fatto,  ladri,  omicidi. 

La  unità  del  reato  porta  seco  la  unità  dei  danno.  E  in  conse- 
guenza la  pena,  finché  non  fu  diretta  che  al  risarcimento,  dovette 
essere  unica  anch'essa:  non  fu  ragione  di  moltiplicarla  il  fatto  che 
più  fossero  le  persone  cui  veniva  addebitata.  Ciò  praticamente 
significa  che  tutti  gli  autori  del  reato  incorrono  nella  responsabilità 
penale,  senza  però  che  debba  ciascuno  sopportarla  tutta  per  sé:  na- 

Pkssina,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  9. 
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sce  dal  delitto  una  obbligazione  solidale,  di  cui  il  creditore,  cioè 
la  persona  che  ba  avuto  il  danno,  non  ba  che  il  diritto  di  ricevere 
l'intero  valore,  senza  guardare  se  questo  gli  venga  pagato  da  uno 
solo  dei  debitori,  da  alcuni  o  da  tutti  insieme. 

Già  era  così  in  Diritto  romano,  per  quei  reati    che  producevano 
danno  patrimoniale,  il  furto,  la  rapina,    il    guasto  a  campi  1).  Tanto 
più  doveva  così  essere  in  Diritto  barbarico,    quando  l'elemento  ma- 
teriale del  reato,    ossia    il    danno  che    ne    conseguiva,  era,    se    non 
unico,  prevalente  per  la    valutazione    degli  effetti  penali.  In  seguito 
della  comune  azione    criminosa    i    colpevoli    erano  tutti  obbligati  al 
risarcimento;  la  responsabilità  li  colpiva  tutti  ed  integralmente;  ma 
quando  alcun  di    loro    avesse  sodisfatto  ogni  interesse  del    danneg- 
giato, questi  non  aveva  più  diritto  di  volgersi  contro  gli  altri.  Il  suo 
credito  era  estinto  coll'avvenuto  pagamento.  Piuttosto  un  diritto  na- 
sceva in  chi  aveva  pagato,  ed  era  quello  di  agire  contro  i  compagni 
di  reità,  per  avere  il  rimborso  della  parte  che  egli  aveva  per  ciascuno 
«anticipato  e  sborsato.  Un'  antica  legge  dimostra  vivo  questo  stato  di 
cose  nel  Diritto  longobardo.  Essa  dice:  se  più  persone  si  sono  insieme 
unite  per  compiere  un  omicidio,  e  lo  hanno  compiuto,  esse  hanno  fa- 
coltà di  unirsi  ancora  per  pagare  tutte  insieme  la  pena,  cioè  il  prezzo 
del  morto:  se  taluna  volesse  esonerarsi  dalla  sua  quota  di  pagamento, 
deve  dimostrare  nei  modi  legali  di  non  aver  avuto  parte  al  reato;  se 
non  può  dimostrarlo,  rimane,  per  pena  della  sua  presunzione,  obbli- 
gata a  pagare  tutt'intera  la  somma..    2)  Altrettanto  è  dichiarato    pel 
reato  di  furto  3).  Stando  così  le  cose,  la  considerazione  del  dolo  non 
può  avere  alcuna  importanza.    La  sua  presenza  o  la  mancanza  non 
cambia  le  conseguenze,  come  può  vedersi  in  questo  esempio:  più  ta- 
gliatori stanno  abbattendo  un  albero;  mentre  questo  cade,  passa  un 
viandante    che  ne  resta  ucciso;   dolo  non  v?è;    eppur  quelli,  dice  la 
legge,  devono  pagare  in  comune  l'intero  prezzo  del  morto  4).  Sicché 
di  siffatto  modo  di  considerare  la  correità  la  conseguenza  ultima  era  che 
la  partecipazione  al  reato  poteva  rimanere  impunita  :  se  taluno  avesse 
voluto  sbarazzarsi,  uccidendolo,   del    proprio    avversario,    ed   avesse 
cercato  cooperatori  per  la  sicurezza  della  riuscita;  bastava  che  egli, 
come  il  più  interessato,  assumesse  tutto  su  di  sé  il  pagamento   del 
guidrigildo,  affinchè  gli  altri  non  avessero  da  temere    responsabilità 


l)  Cfr.  Ferrini,  cit.,  pag.  109. 
*)  Rot.,  12:  cfr.  307. 

3)  Ivi,  263, 

4)  Ivi,  138. 
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alcuna.  Grave  conseguenza,  che  dovè  scomparire  a  mano  a  mano  che 
del  reato  si  dichiarava  meglio  il  concetto,  e  verso  scopo  meno  ma- 
teriale si  dirigeva  la  pena. 

Da  prima,  pur  questa  rimanendo  unica  pel  reato  commesso  da  più 
persone,  si  cercò  tuttavia  di  dare  a  ciascuna  una  pena  propria  per 
V  accordo  precedente,  considerandolo  come  altro  reato,  distinto  da 
quello  che  doveva  esserne  conseguenza:  fu  la  pena  dei  20  soldi 
di  multa,  che  già  si  disse  esser  caratteristica  per  i  partecipanti  a 
congiura  criminosa  {oonsilium  mortis)  l).  Era  appena  un  passo  verso 
il  riconoscimento  della  responsabilità  individuale  dei  cooperatori,  e 
nemmen  tanto  era  senza  contrasto:  non  mancavano  giureconsulti,  i 
quali  sostenevano  che,  qualora  fosse  avvenuto  l'omicidio,  e  si  fosse 
pagato  il  guidrigildo,  dovessero  in  questo  rimaner  compresi  ed  estinti 
i  pagamenti  minori;  di  modo  che  le  multe  non  avrebbero  colpito  effi- 
cacemente i  congiuranti,  se  non  nel  caso  che  il  reato  meditato  non 
avesse  avuto  il  suo  effetto  8). 

In  appresso,  il  legislatore  fu  condotto  a  ponderar  meglio  gli 
elementi  di  questa  forma  di  concorso,  la  cooperazione  nel  reato,  e  a 
farvi  corrispondere  più  giusti  e  più  efficaci  provvedimenti.  Varie 
ragioni  ed  occasioni  ve  lo  trassero.  ' 

Fra  queste  è  da  osservarsi,  in  primo  luogo,  il  fatto  che  la  coo- 
perazione nel  mettere  in  atto  il  delitto  può  essere  o  necessaria  od  ac- 
cidentale: necessaria,  quando  il  delitto  stesso  la  richiede  per  sua 
condizione;  accidentale,  quando  ciò  non  occorre.  Infatti,  si  hanno 
delitti  che  non  possono  prender  vita  se  non  dal  simultaneo  concorso 
di  più  persone;  se  questo  manca,  quelli  non  si  formano  3).  E  perciò 
non  si  può  in  simil  caso,  come  può  farsi  in  altri  diversi,  prescindere 
dalla  considerazione  della  pluralità  de'  rei,  quasi  il  delitto  fosse  stato 
eseguito  da  una  persona  sola.  Esempi  ne  sono  la  ribellione,  la  con- 
giura, il  tumulto  pubblico.  Fin  dalle  prime  sue  leggi  dovette  occu- 
parsene l'Editto  longobardo,  perchè  la  tranquillità  dello  Stato  e  dei 
cittadini  ne  era  messa  in  pericolo.  Le  condizioni  di  violenza  in  cui 
si  trovava  allora  la  società,  per  la  recente  conquista  barbarica,  ed  il 
seguitone  contrasto  e  rinnovamento  di  tanti  interessi,  rendevano  fre- 
quente e  grave  questa  specie  di  reati.  Il  legislatore  provvede  a  re- 
primerli, ed  incomincia,  per  riuscire  nel  suo  scopo,  a  determinarne  il 
carattere  o  la  figura,  dichiarando  che  non  può  aversi  violenza  tumul- 


*)  Rot.,  il. 

*)  Exposit.,  ivi,  $  4. 

*)  Hot.,  19  :  cfr.  Rach.,  10. 
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tuosa  (manus  armata),  se  non  vi  concorrono  almeno  quattro  nomini: 
con  numero  minore  la  masnada  criminale  non  si  forma  1).  Quindi 
si  pose  la  pena,  dalla  quale  nessuno  di  quelli  fu  esente,  ma  che 
nemmeno  fu  eguale  per  tutti.  Al  capo  della  turba  (prior,  auctor, 
qui  in  capite  est)  è  data  la  pena  maggiore,  la  morte,  riscattabile  con 
900  soldi;  per  gli  altri  (qui  cum  ipso  fuerint,  qui  secuti  sunt)  si 
pone  la  multa  di  soldi  80.  Simile  è  il  caso  della  sollevazione  di 
campagnuoli  contro  il  magistrato  o  contro  chi  credono  usurpatore  di 
loro  beni  o  diritti:  colui  che  se  ne  mette  a  capo  incontra  la  pena  di 
morte,  quando  non  se  ne  riscatti  pagando  il  proprio  guidrigildo;  i 
seguaci  hanno  la  multa  di  12  soldi  ciascuno,  oltre  a  non  poter  chie- 
dere alcun  risarcimento  per  ferite  od  altro  danno  che  nel  provocato 
tumulto  avessero  ricevuto  2).  Altri  esempi  si  presentano  nel  succes- 
sivo svolgimento  dell'  Editto.  Chi  fa  ribellione  contro  la  pubblica 
potestà,  chi  aduna  gente  per  rapire  una  donna,  ha  la  pena  che  il 
suo  reato  merita,  anche  quella  capitale,  mentre  i  suoi  seguaci  non 
sono  puniti  che  di  multa:  così  in  Liutprando  3).  Ancora  nei  Capitolari 
rimane  immutato  questo  principio:  Lotario,  rinnovando  il  divieto,  più. 
volto  già  fatto,  contro  le  congiure  o  società  fortificate  con  segreto 
giuramento,  distingue  la  responsabilità  del  promotore  da  quella  dei 
cooperanti,  dando  al  primo  la  pena  più  grave  e  gli  altri  punendo 
ordinariamente  di  multa  4). 

Non  era  in  ciò  diverso  il  Diritto  romano.  Come  le  leggi  barbariche 
vi  Si  trovavano  concordi  quando  si  trattava  di  punire  con  unica  e 
divisibile  pena  gli  autori  di  un  danno  privato,  che  fosse  Stato  con- 
seguenza di  reato  comune;  ne  avevano  pure  accettato  la  regola  che, 
trattandosi  di  reato  di  moltitudine,  portante  pubblico  disordine,  do- 
vesse farsi  distinzione  fra  chi  erane  a  capo  ed  i  seguaci,  e  propor- 
zionare la  pena  al  grado  della  responsabilità  di  ciascuno.  Così  facendo, 
sia  obbediva  anche  ad  un  motivo  di  prudenza,  già  messo  in  luce  dai 
giuristi  romani  :  punir  tutti  severamente,  in  specie  se  molti  siano  i 
colpevoli,  potrebbe  essere  pericoloso,  come  di  pericolo  anche  mag- 
giore potrebbe  essere  la  mitezza  con  tutti;  che  nel  primo  caso  poteva 
accendersi  la  resistenza  e  stimolarsi  la  vendetta,  e  nel  secondo  poteva 
dimostrarsi  debolezza,  verso  i  nemici  dello  Stato  e   della   pace    del 


*)  Rot.  19:  cf.  249,  279. 
*)  Ivi,  280. 

3)  Lictpr.,  35,  94:  Rack.,  10. 

4)  Borkt.,  I,  318,  o.  4;  li,  16,  e.  10;  61,  o.  6. 
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popolo.  l)  L'aver,  dunque,  due  sistemi  nel  determinare  la  responsabi- 
lità di  più  persone  che  abbiano  dato  mano  alla  esecuzione  dì  un  reato, 
ora  accomunando  tutti  in  una  pena  ed  ora  questa  graduando,  è  conse- 
guenza del  diverso  carattere  che  nel  reato  stesso  si  veda  e  delle  cir- 
costanze di  fatto,  le  quali  possono  realmente  far  si  che  la  colpa  dell'uno 
sia  distinta  da  quella  di  altro  cooperatore,  e  che  il  non  trattar  tutti 
ad  un  modo  corrisponda  a  quel  pubblico  interesse,  cui  principalmente 
deve  attendere  chi  fa  e  chi  applica  la  legge.  E  questo,  come  si  disse, 
fa  già  un  fatto  che  condusse  il  legislatore  ad  esaminare  addentro  la 
composizione  o  i  caratteri  della  cooperazione  criminosa,  abbandonando 
l'antico  superficiale  concetto  del  tener  conto  solamente  dell'effetto 
dannoso  che  ne  conseguiva,  e  che  sugli  autori  non  gettava  altra  re- 
sponsabilità che  del  risarcimento,  lasciando  che  si  accordassero  fra 
loro  sul  modo  di  pagarlo. 

In  secondo  luogo,  pur  dal  Diritto  romano  si  è  tratto,  o  almeno  se 
ne  è  avuta  più  precisa  dichiarazione,  un  altro  concetto;  cioè,  che 
non  sempre  nei  reati  producenti  offesa  privata  si  ha  tal  danno,  che 
sia  capace  di  essere  esattamente  valutato  e  compensato  a  denaro, 
come  doveva  esser  supposto  quando  si  stabiliva  unica  pena,  qua- 
lunque fosse  il  numero  dei  partecipanti  a  commetterli.  L'esempio  ca- 
ratteristico qui  è  dato  dal  reato  d' ingiuria,  e  più  in  generale  da  quelli 
lesivi  dell'altrui  onore  :  quanti  sono  gl'ingiurianti,  tante  sono  le  offese, 
e  tante  perciò  devono  esserne  le  riparazioni 2).  Con  più  forte  ragione 
vien  così  giudicato  se  l'offesa  fosse  fatta  alla  pubblica  Autorità  :  tal 
reato  non  costituisce  un  fatto  unico,  ma  una  pluralità  di  fatti  colpe- 
voli, quantunque  tutti  si  manifestino  e  si  compiano  con  una  sola  azione 
collettiva  3).  E  siccome  in  questi  casi,  e  in  specie  di  reati  contro 
l'ordine  pubblico,  la  pena  era  fisica  od  afflittiva,  ecco  un'altra  ragione, 
la  qualità,  cioè,  della  pena  stessa,  per  far  che  questa,  se  non  si  voleva  che 
alcuni  dei  rei  rimanessero  impuniti,  dovesse  tante  volte  ripetersi  quanti 
eran  coloro  che  l'avevano  meritata.  In  fine,  se  si  ha  riguardo  al  dolo, 
alla  intenzione  criminosa,  deve  anche  per  ciò  la  pena  essere  eguale 
per  tutti. 

Per  indurre  il  legislatore  barbarico  ad  applicare  questi  concetti,  non 
deve,  però,  dimenticarsi  che  l'ammaestramento  del  Diritto  romano  fu 


*)  Vegetius,  de  re  milit.,  Ili,  4.  « rectius  est  more  inaiorum  in  auctores 

criminum  vindicare,  ut  ad  omnes  metus  ad  paucos  poena  perveniat  ». 

*)  Fr.  34,  Dig.  XLVII,  10:  «Tot  iniuriae  sunt  quot  et  personae  iniuriam  fa- 
oientium  ». 

3)  Fr.  9,  ivi,  II,  1:  «  Quia  hio  et  comterapta  maiestas  vindicatur plura 

faota  sunt,  non,  ut  in  furto,  unum  ». 
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avvalorato  da  quella  forza  viva  che  era  il  sentimento  religioso,  sotto 
la  forma  di  ammaestramento  della  Chiesa.  Nei  reati  che  abbiano  tal 
carattere,  che  il  loro  oggetto  si  rappresenti  come  infrazione  dei  di- 
ritti o  precetti  della  Divinità,  e  perciò  come  diretta  offesa  di  questa; 
il  male  non  può  essere  unico,  quando  più  persone  vi  abbiano  parteci- 
pato, sol  perchè  unica  o  comune  fu  l'azione  da  cui  derivò;  né  la  pena 
può  dall'uno  essere  sostenuta  per  l'altro,  né  essere  sodisfatta  a  quote, 
giacché  deve  in  ciascuno  dei  colpevoli  produrre  intero  il  suo  effetto, 
non  solo  giuridico,  ma  anche  spirituale  della  espiazione  ed  emenda. 
Di  ciò,  di  cui  meglio  si  dirà  altrove,  la  conseguenza  è  che  anche  la 
idea  religiosa  dovè  spingere  le  antiche  leggi  medievali  fuori  del 
vecchio  concetto,  pel  quale  la  pluralità  dei  rei  doveva  produrre  dimi- 
nuzione di  responsabilità  per  tutti,  e  per  alcuni  poteva  anche  por- 
tare la  impunità.  È  tutto  un  movimento  o  progresso  corrispondente 
all'altro  che  nella  nozione  o  valutazione  del  reato  tendeva  sempre 
meglio  a  sostituire  il  criterio  o  la  ricerca  del  dolo  a  quello  del  danno  : 
compensar  questo  si  può  da  una  persona  o  da  un'altra,  con  somma 
unica  o  con  porzioni  riunite;  espiare  il  dolo  non  è  possibile,  se  non 
da  ciascuno  personalmente  che  ne  sia  stato  affetto,  e  in  quella  pre- 
cisa misura  che  corrisponda  al  grado  col  quale  ciascuno  cooperò 
nel  reato.  Quando  a  ciò  si  fu  giunti,  allora  fu  possibile  ed  utile  ri- 
cercare il  vario  modo  col  quale  i  rei  erano  convenuti  nell'azione  co- 
mune: era  inutile  questa  ricerca,  finché  la  pena  rimaneva  unica  e 
collettiva;  o  al  più,  quando  tutti  si  volessero  punire,  poteva  essere 
sufficiente  determinare  chi  fosse  il  capo  e  quali  i  seguaci.  Le  ragioni 
ora  esposte  condussero  ad  una  più  esatta  analisi  della  correità, 
per  conoscere,  in  relazione  col  dolo  manifestato,  il  grado  della  re- 
sponsabilità di  ciascuno.  Con  ciò  si  riparò  contro  il  fatto,  che  prima 
si  poteva  avere,  che  non  tutti  i  rei  fossero  puniti;  ma  potè  questa 
più  sottile  indagine  aver  anche  l'effetto  che  non  fosse  involto  nella 
pena  chi  non  aveva  responsabilità.  Per  esempio,  avvenuto  un  omi- 
cido,  può,  se  non  si  fa  considerazione  che  del  danno,  chiedersi  il  risar- 
cimento a  chi  lo  compì  o  a  chi  diede  l'arma  con  la  quale  fu  com- 
piuto: ma,  venendosi  a  tener  conto  delle  intenzioni,  chi  diede 
l'arma  può  non  essere  tratto  nella  responsabilità,  e  perciò  nemmeno 
nella  pena,  qualora  dimostri  che  non  l'aveva  egli  data  all'omicida 
affinchè  se  ne  servisse  per  commettere  delitto.  Così  dice  una  legge 
di  Botari  1):  il  dirlo  mostra  che  si  doveva  correggere  l'invete- 
rato modo  d' intendere  le  cose  ;  e  il   doverlo   correggere   era  l'effetto 


*)  Rot.;  307. 
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del  penetrare  che  facevano  nel  Diritto  barbarico  le  massime  più  civili 
del  Diritto  romano,  confortate  anche  dalla  autorità  della  Chiesa. 

Però,  se  gli  effetti,  e  più  per  ricevutane  impronta  che  per  spon- 
tanea produzione,  se  ne  mostrano  fin  dal  Diritto  barbarico,  la  trat- 
tazione e  la  sistemazione  scientifica  delle  varie  specie  di  correità  e 
complicità  sono  propriamente  del  periodo  susseguente,  nel  quale, 
sotto  la  guida  del  Diritto  romano,  tornato  a  pieno  onore,  anche  quello 
penale  fu  oggetto  in  Italia  di  studi  nuovi  e  speciali.  Le  conseguenze 
ne  furono  di  duplice  ordine  :  nel  campo  scientifico  e  in  quello  pratico 
o  della  legislazione. 

Incominciando  da  questa,  è  da  notarsi  che  negli  Statuti  domina 
la  tendenza  di  severità.  La  prepotenza  dei  feudi,  l'antagonismo  delle 
fazioni,  la  faida  familiare,  la  solidarietà  delle  corporazioni  rendevano 
frequenti  e  pericolose  le  unioni  fra  rei,  e  conveniva  difendersene. 
La  pratica  giornaliera  forniva  agli  studiosi,  ai  magistrati,  ai  legi- 
slatori, gli  elementi  sicuri  per  distinguere  i  vari  modi  coi  quali  la 
cooperazione  nel  delitto  poteva  avvenire.  Quando  si  ha  propria- 
mente la  correità,  vale  a  dire  la  identica  partecipazione  di  più  per- 
sone in  unica  azione  delittuosa,  non  si  fa  differenza  fra  l'una  e 
l'altra:  tutti  sono  egualmente  rei,  a  meno  che  per  taluno  non  con- 
corrano circostanze  atte  ad  attenuarne  o  ad  aggravarne  la  respon- 
sabilità in  confronto  degli  altri.  Nel  caso,  invece,  della  complicità; 
quando,  cioè,  la  intensità  delia  partecipazione  non  è  la  stessa  per  tutti, 
in  quanto  che  accanto  al  reo  principale  gli  altri,  che  con  lui  coope- 
rarono, non  sono  responsabili  che  dell'avergli  portato  aiuto;  suol 
farsi  un'  altra  distinzione,  secondo  che  l' aiuto  sia  stato  tale  che 
senza  di  esso  il  reato  non  sarebbe  avvenuto,  ovvero  non  vi  potè  che 
come  elemento  accessorio.  Deve  anche  tenersi  conto  del  modo  col 
quale,  nell'un  caso  o  nell'altro,  l'aiuto  fu  dato. 

Per  la  complicità  che  rende  possibile  la  esecuzione  del  reato,  gli 
Statuti  hanno  per  regola  la  parità  delia  pena.  Ma  di  più  essi  ten- 
dono ad  applicare  questo  principio,  anche  se  il  prestato  aiuto  non 
appare  come  fattore  necessario  del  delitto,  quando  vi  concorrano 
altre  gravi  ragioni.  H  pubblico  interesse  è  fra  queste  la  principale. 
Infatti,  sotto  la  spinta  e  con  la  scorta  del  Diritto  romano,  la  parità 
di  pena,  senza  procedere  ad  altre  distinzioni,  è  dagli  Statuti  ordina- 
riamente imposta  nei  reati  di  assassinio  *),  di   falsificazione    di    mo- 


J)  Viterbo  (1251),  IV,  20:  «  qui  operam  dedit  ad  homicidiura  faoiendura  »; 
Novara  (1277),  in  Leg.  Mun.  cit.,  I,  596  e  seg.,  o.  97,  99;  Montefeltro  (1384),  II, 
4:  «  che  dessero  aiuto,  consiglio  o  favore  »;  Firenze  (1415),    III,    35;    Tolentino 
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heta  *),  di  veneficio  *),  di  violazione  delle  tregue  3),  di  tradimento  4), 
di  ratto  5),  di  ribellione  contro  i  pubblici  ufficiali 6),  d' incendio  do- 
loso 7),  di  violenta  introduzione  nella  casa  altrui  per  scopo  di  furto  8) 
ed  in  taluni  altri  casi  di  simile  gravità  c).  Xon  manca  esempio  che 
la  pena  del  complice  sia  anche  più  elevata  di  quella  del  reo  princi- 
pale: lo  Statuto  d'Ivrea  punisce  chi  presta  il  denaro  pel  giuoco  proi- 
bito con  una  multa  triplicata  in  confronto  di  quella  in  cui  cade  il 
giuocatore  l0);  chi  offre  consapevolmente  pel  medesimo  scopo  la  pro- 
pria casa  ha  per  lo  Statuto  di  Moncalieri  il  doppio  della  pena  lì); 
e  così  altrove  12).  Ma,  evidentemente,  qui  lian  luogo  speciali  considera- 
zioni, per  le  quali  il  fautore  del  giuoco  vietato  può  apparire  più  col- 
pevole di  chi  ne  approfitta.  È  una  eccezione,  che  nemmeno  per  que- 
sto medesimo  reato  ha  costante  applicazione  ,3);  e  la  regola  rimane 


(1436)  III,  39;  Pergola  (1510)  III,  31,  32;  Sinigaglia  (1537),  III,  9;  Ancona  (1566), 
III,  7;  Cesena   (1588),  p.  127:  cfr.  Kohler,  247-250. 

*)  Aosta  (1253),  Leg.  mun.  cit.,  I,  36:  «  Si  quia  falsani  monetam  fecerit  vel 
consilium  et  auxilium  art  oam  facieudam  dederit...  persona  ipsius  in  voluntate 
comitis  sit  et  bona  ipsius  omnia  confiscentur  »  ;  Reggio  (1501),  III,  76  ;  Ferrara 
(1334),   169;  Treviso  (1574),  III,  3;  Cesena,  cit.,  p.   137. 

*)  Aosta,    ivi,  1,  37;  Venezia  (1232),  e.  17;  Treviso,  cit.,  Ili,  30. 

3)  Bergamo  (seo.  XIII),  IX,  6,  Leg.  mun.  cit.,  1934:  «  eadem  poena  sit  illius 
qui  in  ipso  facto  ei  soienter  adiutorium  dederit  ». 

4)  Parma  (1316),  ni,  211;  Milano  (1541),  133  ;  Cesena  cit.,  p.  137;  Bologna 
(1525):  Kohler,  249. 

5)  Pisa,  lir.  Comm.  (1286),  III,  3:  «  Femiuam  pisane  oivitatis  vel  dist  rictus... 
si  quis  rapuerit  si  ve  in  rapiendo  raptori  adiutor  fuerit...  ipsum  puniemus  et  con- 
dempnabinms  a  libris  CC  usque  in  libras  M  denar.  et  ultra  et o.  »;  Vicenza  (1425), 
III,  19;  Reggio  (1501),  III,  42. 

fi)  Parma,  cit.,  p.  258;  Faenza  (1527),  IV,  30. 

7)  Mirandola  (1386),  IV,  p.  114;  Cesena,  cit.,  p.  139. 

8)  Moncalieri  (sec.  XIV),  Leg.  cit.,  e.  1319,  «  eandem  penani  solvere  tenean- 
tur  participes  et  factores  fractionis  »  ;  Mirandola  (1386),  101  ;  Cremona  (1387), 
136;  Lodi  (1390),  551;  Casalmaggiore  (1424),  p.  51;  Castellarquato  (1145),  V  49; 
Reggio  (1501)  III,  71;  Genova  (1556),  II,  20;  Monterubbiano  (1574),  V,  70; 
Pergola  (1510),  III,  55. 

9)  Perugia  (1425),  in,  33;  Osimo  (1571),  IV,  73;  Genova  (1556),  II,  8,  20, 
31,  41;  Ferrara  (1534),  158,  159,  169. 

10)  Ivrea  (sec.  XIV),  1.  e.  col.  1219:  «  Solvat  lussor....  sol.  XX....  Ule  vero 
in  ouius  domo...  ad  aliquem  de  predictis  ludis  probibitis  lussum  fuerit  eo  sciente 
solvat  solidos  LX  »  ;  Arezzo  (1580),  III,  25,  lire  25  contro  10  :  Kohlkr,  254. 

11)  Moncalieri  (sec.  XIV),  1.  e,  col.  1397:  «  et  qui  in  domo  sua  ludere  pa- 
cietur  solvat  duplicem   penam  ». 

lt)  Osimo  (1571),  IV,  48. 

l3)  Torino  (1360),  Leg.  mun.,  I,  272:  «  Dorainus  domus...  in  qua...  eo  sciente 
uldetur  ad  dictum  ludum  proibitimi,  eamdem  penam...  qualibet  vice  solvat  ». 
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quella  anzidetta  della  parificazione  fra  i  complici  ed  il  reo  princi- 
pale, così  se  la  complicità  fu  condizione  necessaria  per  il  compi- 
mento del  reato,  come  se  ciò  rendasi  opportuno  per  altri  motivi. 

Sia  che  questi  manchino,  sia,  in  generale,  perchè  la   legislazione 
statutaria  ama  tenersi  sempre  in  relazione  con  la  realtà  della   vita, 
quale  viene  di  tempo  in  tempo  trasformandosi,  spesso  incontra  che 
si  devìi  dai  rigorosi  principi  del  Diritto  !),  nel  senso  di  usar  mitezza 
verso   il    complice.    Forse   a    questo    risultato    non   fu   del  tutto  e- 
straneo    quanto    nelle    tradizioni    o    nelle    consuetudini    poteva   an- 
cora sopravvivere  di  Diritto  barbarico,  il  quale,  come  si  disse,  era 
tratto   da  sue  originarie  qualità  a  fare  della  cooperazione  nel  reato 
minor  conto  di  quanto  ne  facessero  in  molti   casi  il  Diritto  romano 
e    più    quello    canonico.    Certo    è    che    la    diminuzione    della  pena 
pel  complice,    in    confronto    del    reo    principale,    è    frequente    negli 
Statuti,   quando    non    si    tratti    dei    reati   maggiori,    né    Paiuto    sia 
stato    condizione    indispensabile    per    la    riuscita    del    reato  *).    In 
doppio  modo  ciò  praticavasi.  In  molti  casi  lo  Statuto  espressamente 
indicava  in  qnal  proporzione  si  dovesse  moderare  per  il  cooperatore 
la  pena  stabilita  per  il  reo  principale.  Frequentemente    tal    diminu- 
zione era  di  metà:  così  era  dichiarato  per  questo  o    quel    reato    in 
specie,  ovvero  in  modo  generale  per  la  complicità,  fino    a   che    non 
fosse  altrimenti  stabilito  3).  Altra    volta   la    diminuzione    era   anche 
maggiore,  riducendosi  la  pena    alla    quarta  parte  4),  alla  quinta  5),  e 
prendendo  per  lo  più  come  criterio  di  queste  riduzioni  la  varia  in- 
tensità ed  efficacia  dell'aiuto  prestato  6).  Ovvero,  senza  attenersi  ad 


*.)  Cesena  (1588),  p.  164:  «  Licot  rigorositas  iuris  agentes  ot  auxilium  prae- 
bentes  pari  poena  oonstringat,  volentes  taraen  id  man suetu dine  moderare...  ». 

2)  Camerino  (1570),  III,  13,  dà  minor  pena  al  complice  anche  dell'omicidio, 
eccetto  il  caso  che  egli  stesso  «  peroussit  (l'assalito)  vel  tenuit  vel  ita  impedi vit 
quod  se  nequivit  defendere  »;  Ripatransone  (1568),  IV,  9*,  101. 

3)  Pistoia  (1296),  III,  15*8  :  «  Qui  vero  ad  praedietum  commiotendum  oxces- 
Bum  suum  praestiterit  adiutorium  vel  favorem...  puniatur  media  uniuscuiusque 
pene  supra  relate  »;  Lucca  (1308),  III,  39;  Cividale  (1309),  e.  28;  Firenze  (1415) 
in,  113;  Visso  (1461),  ni,  63;  Macerata  (1553),  in,  50;  Montembbiano  (1574), 
V,  70. 

4)  Padova  (1136),  772,  7723:  per  violenza  a  donna,  lire  25  al  cooperatore  in 
luogo  di  100  al  reo  principale. 

5)  Piacenza,  Stat.  mere,  o.  143,  p.  1,  2:  per  spendita  di  falsa  moneta,  20 
lire  contro  100;  Lucca  (1308),  III,  7,   39:  pel  rapimento,  100  lire  contro  500. 

*)  Tolentino  (1436);  III,  44  :  punito  con  1li  delle  pena  chi  aiuta  a  parole; 
con  7t  cnl  contribuisce  nella  preparazione;  coli' intero  chi  partecipa  alla  esecu- 
zione; Pergola  (1510),  III,  55:  l/s  per  chi  soltanto  assiste  al  reato,  altrimenti 
l'intero;  Massa  (1592),  V,  30. 
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una  quota  della  somma  principale,  si  stabiliva  una  somma  fissa,  al 
di  sotto  dì  questa  1).  Ordinariamente  ciò  supponeva  che  il  reato  fosse 
punito  a  denaro.  Ma  non  era  necessario  che  fosse  sempre  così;  che 
lo  stesso  principio  si  applicava  anche  allora  che  al  reo  principale 
fosse  imposta  una  pena  fisica,  sia  sostituendo  a  questa  pel  com- 
plice una  multa  '),  sia  rendendola  men  grave  :  per  esempio,  ciò,  che 
nell'autore  principale  è  punito  con  la  morte,  nel  complice  può  esserlo 
con  l'amputazione  della  mano  o  del  piede  3). 

Con  tali  disposizioni  si  aveva  il  mezzo  di  proporzionare  la  pena 
alle  varie  gradazioni  che  potevano  ravvisarsi  nel  fatto  dell'  aiuto 
al  delinquente,  a  ciò  prestandosi  con  facilità  la  minuta  casistica 
che  è  propria  delle  legislazioni  comunali 4).  Anche  meglio,  però, 
si  prestava  a  questo  scopo  l'altro  dei  due  modi  co'  quali  solevasi 
pel  complice  mitigare  la  pena  principale,  quello,  vale  a  dire,  di  af- 
fidarne, caso  per  caso,  la  valutazione  e  la  misura  al  prudente  arbi- 
trio del  giudice.  Talvolta  questo  provvedimento  era  preso  per  alcun 
reato  in  particolare,  e  specialmente  per  quelli  di  sangue  5);  talvolta 
era,  invece,  un  provvedimento  generale  6). 

Così  i  due  sistemi,  della  eguaglianza  della  pena  nei  cooperatori  di 
unico  reato  e  della  mitigazione  per  coloro  che  vi  hanno  avuto  com- 
plicità, si  trovano  ampiamente  praticati  negli  Statuti.  Per  applicare 
l'uno  o  l'altro  si  cercano  ragioni  nella  qualità  dei  reati  e  nella  spe- 


l)  Brescia  1254),  Leg.  mun.  cit.,  1584  (122),  per  la  complicità  dell'eresia 
100  sol.;  Parma  (1234),  II,  283,  del  brigantaggio  300  L;  Bologna  (1525)  del  ra- 
pimento, 100,  200,  500  1.  contro  1000  etc,  secondo  l'effetto  dell'aiuto  prestato. 
Cfr.  Kohler,  251,  252. 

*)  In  Sinigaglia  (1537),  III,  8  e  in  Macerata  (1553),  III,  43,  l'aiuto  all'as- 
sassino è  punito,  invece  ohe  di  morte,  con  multa  ed  eventualmente  coli' amputa- 
zione della  mano;  in  Treviso  (1574),  III,  8,  9,  l'aiuto  ai  ribelli  porta  la  pona  di 
1.  3000  sostituita  a  quella  capitale:  in  Todi  (1551),  III,  36,  alla  pena  corporale 
del  reo  corrisponde  per  il  coadiutore  la  multa  di  1.  50. 

3)  Carpi  (1353),  p.  49,  U  falsario  ha  la  morte  sul  rogo,  l'aiutante  il  taglio 
della  mano;  in  Bologna  (1525)  vige  lo  stesso  principio;  in  Treviso,  cit.,  per  le 
violenze  al  pudore  il  reo  ha  la  morte  e  chi  diede  aiuto  l'amputazione  del  piede. 

4)  Cesena  (1588),  p.  127:  il  oompUce  feritore  ha  il  taglio  della  mano  in  qua 
magia  potest;  ohi  solo  assistette,  ha  il  taglio  del  piede;  chi  fece  anche  meno,  la 
multa  di  L.  50. 

5)  Pisa  (1286),  III,  8,  chi  dà  aiuto  agli  omicidi  e  ferimenti  gravi  «  sit  in 
arbitrio  Potestatum  et  Capitaneorum  tain  in  avere  quam  et  persona  »;  Novara, 
cit.,  e.  97:  avvenuto  un  omicidio,  il  Potestà  «  con  tra  illos  habeat  virtutem  sta- 
tuendi  quos  reperit  operam  Ben  auxilium  ad  illud  malcficium  perpetrandum  dedisse  »; 
Parma  (1316),  II,  285,  ni,  249;  Orvieto  (1581),  III,  39;  Cesena  (1588),  164. 

«)  Pavia  (1505),  e.  62:  Koulkr,  251. 
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eie  ed  efficacia  della  cooperazione  avutavi,  come  già  fu  notato.  Però 
non  è  da  tacersi  che  questa  distinzione  non  è  assoluta  né  costan- 
temente esatta. 

La  molteplicità  delle  circostanze,  in  mezzo  alle  quali  si  facevano 
e  si  rifacevano  gli  Statuti,  portava  continue  deviazioni  dai  principi 
severi  e  netti  del  diritto:  quindi  avveniva  che  non  solo  nei  diversi 
Statuti,  ma  nelle  successive  riforme  di  ciascuno  di  essi  fosse  per  la 
stessa  specie  di  reato  or  seguita  una  norma  ed  ora  l'altra,  e  che 
in  un  luogo  si  avesse  la  severità  maggiore  per  un  fatto  meno  grave 
di  quello  per  cui  altrove  si  applicava  il  criterio  più  mite:  per  esempio,. 
ragioni  locali  possono  più  gravemente  far  punire  chi  favorisce  il 
giuoco  di  azzardo  che  il  manutengolo  dei  briganti. 

Fra  questa  varietà  di  disposizioni  si  offrono  allo  studioso  più 
osservazioni,  delle  quali  talune  meritano  di  non  essere  abbandonate. 

Una  notevole  disposizione,  che  ricorda  alcun'altra  già  menzionata 
del  Diritto  romano,  è  quella  che  di  più  cooperatori  nello  stesso  reato, 
ed  egualmente  responsabili,  soltanto  alcuni  sostengano  la  pena, 
e  gli  altri  rimangano  del  tutto  impuniti,  ovvero  abbiano  una  pena 
minore.  Si  disse  che,  la  impunità  di  una  parte  dei  responsabili  di  uno 
stesso  delitto  era  possibile  anche  nel  Diritto  barbarico  :  ma  ciò  era 
effetto  allora  della  qualità  della  pena;  la  quale,  unica  e  pecuniaria,  po- 
teva esser  dagli  uni  pagata  per  gii  altri,  come  accade  in  qualunque 
obbligazione  solidale,  dove  il  debitore  che  paghi  scioglie  dal  debito 
i  compagni.  Ora  non  accade  così:  la  esenzione  da  pena,  o  almeno 
dalla  ordinaria,  era  consigliata  da  ragioni  ove  il  pubblico  interesse 
s'intrecciava  con  antiche  abitudini,  non  cadute  ancora  dall'animo  dei 
popolo.  Il  pubblico  interesse  consiglia  di  non  incrudelire  contro 
troppe  persone.  Lo  dice  lo  Statuto  di  Cesena:  non  si  deve  far  strage; 
e  perciò  fra  molti,  che  l'avrebbero  meritata,  la  pena  di  morte  s'in- 
fligge ad  uno  di  loro  od  a  pochi  ').  Qualche  cosa  di  simile,  se  non 
si  guardi  alla  vastità  delle  conseguenze,  pratica  vasi  in  antico,  quando 
si  procedeva  alla  decimazione  fra  i  soldati  colpevoli.  Ed  è  un  con- 
cetto che  negli  Statuti  ha  frequenza  di  applicazione  :  in  Firenze  era 
ordinato  che,  commettendosi  da  molte  persone  un  omicidio,  soltanto 
tre  dovessero  esserne  condannate  a  pena  capitale,  due  fra  gli 
esecutori  ed  uno  dei  complici,  o  viceversa:  le  altre  erano  punite  di 
multa,  di  lire  4000  se  della  prima  categoria,  di  1000  se  colpevoli 
di  complicità  *).  In  Civitavecchia  era,  nello  stesso  caso,  punito  solo 


')  Stat.  1588,  p.  127:  «  ne  strages  fiat  ». 

2)  Ordlnam.  di  giust.,  1292,  Statuto,  1415,  III,  125:  Fertile,  109  (86). 
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uno  dei  rei  principali  ed  uno  dei  concorrenti  *)  :  in  Camerino  si  pu- 
nivano due  dqgli  omicidi,  uno  dei  complici  ed  uno  degli  istigatori  2)  : 
in  Arezzo  a  due  degli  autori  si  dava  la  morte,  agli  altri  una  multa 
di  lire  2000  3)  :  negli  Statuti  di  Visso,  di  Faenza  ed  in  altri  si  ave- 
vano provvedimenti  simili  4). 

E  non  solo  negli  Statuti;  che  pur  nelle  legislazioni  dei  princi- 
pati si  trova  applicato  questo  sistema  di  non  far  sostenere  la  pena 
che  ad  alcuni  dei  concorrenti  in  un  reato:  ne  danno  esempio  le 
costituzioni  egidiane,  nelle  quali  è  prescritto  che  di  più  complici  in 
un  omicidio  due  soltanto  siano  puniti  colla  pena  ordinaria,  uno,  cioè, 
degli  esecutori  ed  uno  dei  mandanti  ;  gli  altri,  quantunque  rei  dello 
stesso  fatto  e  nel  medesimo  grado,  non  subiscono  che  una  pena  mitigata, 
quale  si  dà  agli  ausiliari  o  favoreggiatori 5).  Ora,  così  tenace  durata 
di  tal  sistema  punitivo  si  spiega  non  solo  con  quel  pubblico  interesse 
dianzi  detto,  che  avrebbe  poi  dovuto  cessare  col  progressivo  for- 
tificarsi della  pubblica  potestà;  ma  anche  con  l'intrecciarsi  ad  esso 
di  antichi  sentimenti,  difficili  a  sradicarsi  dal  popolo;  con  quelli  dell'o- 
nore e  della  vendetta;  i  quali,  per  quanto  le  leggi  avessero  cercato  di 
comprimerli,  formavano  sempre  un'eredità  che  i  tempi  nuovi  non  pote- 
vano non  accettare.  Se  ne  parlerà  a  suo  luogo.  Il  fatto,  qui  appena  ac- 
cennato, basta  per  lumeggiare  le  anzidette  disposizioni:  mentre  con 
esse  l'esercizio  della  potestà  punitrice  è  assicurato  allo  Stato,  si  per- 
mette nel  tempo  stesso  che  gli  offesi  vi  partecipino,  e  che  abbia  cosi 
una  legale  continuazione,  per  quanto  limitata,  la  facoltà  che  in  an- 
tico essi  avevano  di  farsi  con  le  proprie  mani  ragione  contro 
l'autore  del  danno.  Infatti,  è  da  osservarsi  che  quelle  disposizioni  si 
riferiscono  tutte  ai  reati  di  omicidio  ed  ai  ferimenti  gravi.  La  ven- 
detta di  sangue  in  qualche  modo  voleva  ancora  manifestarsi.  Erano 
i  parenti  dell'ucciso  che,  invitati  dal  magistrato,  indicavano  quale 
tra  i  colpevoli  dovesse  subire  la  pena  ordinaria  o  maggiore,  e 
quali  potessero  godere  del  beneficio  della  pena  attenuata  o  della 
piena  impunità.  Essi,  in  conseguenza,  avevano  nelle  proprie  mani  il 
diritto  di  morte  o  di  grazia  contro  gli  uccisori;  non  più  in  modo 
assoluto,  come  allora  che  la  famiglia  dell'ucciso  era  arbitra  sulla 
sodisfazione   che    essa,  essa   sola,  doveva    prendersi;    ma   in    modo 


4)  Civitavecchia  (1451),  II,  19. 
*)  Camerino  (1560),  III,  63. 

3)  Arezzo  (1580),  III,  28. 

4)  Visso  (1461)  III,  12;  Faenza  (1527)  IV,  30;  Kohler,  255. 

5)  Lib.  IV,  e.  54. 
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limitato,  destinando  chi  dovesse  dei  colpe vqjl  aver  morte  e  chi  grazia '). 
Se  dai  parenti  non  si  fosse  avuta,  per  qualsiasi  motivo,  questa  de- 
signazione, avrebbe  supplito  coli'  opera  propria  il  magistrato  *),  ov- 
vero si  sarebbe  affidata  la  scelta  alla  sorte  3). 

Altra  osservazione,  pur  a  proposito  degli  Statuti,  è  quella  che 
si  riferisce  alla  concorrenza  nella  esecuzione  dei  reati,  avvenuta 
in  modo  indiretto;  ossia,  non  con  la  partecipazione  a  quegli  atti  da 
cui  immediatamente  l'azione  criminosa  risulta,  ma,  colP  averne  al- 
trimenti facilitato  o  reso  possibile  il  compimento.  Ciò  può  avve- 
nire, innanzi  tutto,  mediante  il  somministrare  i  mezzi  che  sono 
necessari  per  commettere  il  delitto.  Chi  prestava  a  tal  uopo  la 
sua  casa  era  punito  come  il  reo  principale  4),  non  altrimenti  di 
quanto  era  in  simili  casi  voluto  dal  Diritto  romano  6)  :  qualche  volta 
anzi  la  pena  eragli  aumentata,  come  già  si  disse  pei  reati  di  giuoco. 
Anche  il  fornire  le  armi  era  un  modo  di  cooperazione  criminosa, 
valutata  ora  dalle  su  indicate  disposizioni  legislative,  ora    dall'arbi- 


1)  Civitavecchia  (1451),  II,  19:  «  Messer  lo  vicario  faccia  venire  ad  esso  li 
più  proxixnani  parenti  de  lo  ocoiso...  et  per  essi  faccia  elegore  uno  de  quelli  sono 
stati  colpevoli  nel  fare,...  lo  quale  sia  punito  ne  la  deota  pena  (morte)  et  confi- 
scatione  dei  beni.  Et  per  quelli  predetti  fare  elegere  un  altro  de  quelli  hanno 
comandato...  Li  quali  duo  solamente  possano  essere  puniti  ne  le  decte  pone  et 
non  più  per  un  medesimo  homicidio  ».  Costit.  Egidiane,  cit:  «  Iudex  malefi- 
cionim...  proximiores  consanguineos  occisi...  corani  se  faciat  evo  cari,  et  diligcnter 
attenteque  ab  eis  per  juramentum  de  qualitate  culpae  cuiuslibet  ipsorum  et  utruni 
sint  culpabilcs  in  faoiendo  aut  praecipi  mandando  vel  fieri  facieudo  aut  associando 
vel  alio  auxilio  seu  favore  per  eos  vel  maiorem  partem  ipsorum  praestito,  eligi 
faoiat  ex  culpabilibus  unum  principalem  auctorem,  qui  solus  pocna  legitima  et 
oonfiscationis  et  do vastat ionia  puniatur,  et  unum  alium  eligi  faciat  per  eosdem 
de  mandantibus  sive  fieri  faoientibns,  si  qui  in  mandando  intervenerint  ». 

2)  Civitavecchia,  cit.;  Firenze,  cit.:  «  Si  (con iuncti)  requisiti  per  rectorem  non 
facerent  diotos  oapitaneos  (capitanei  in  faoiendo  et  in  fi  eri  faoiendo;  cioè  designati 
come  capi),  rector  faoere  teneatur  eosdem   et    ipsos    tres    punire  poena  capitis  ». 

3)  Ancora  nel  sec.  XVIII:  un  ed.  piemont.  (Duboin,  XXVIII,  p.  1774)  puni- 
sce tutti  indistintamente  gli  autori  principali  delle  congiure  criminoso,  ma  gli 
altri  ammette  «  al  solito  beneficio  della  sorte  ».  Così,  per  imitazione  romana, 
nsavasi  principalmente  nei  delitti  militari:  per  esempio,  l'Ordin.  di  mar.  del  1717 
(ivi,  XXIX,  1217)  puniva  i  disertori,  arrestati  tutti  ad  un  tempo,  in  modo  da 
potersi  avere  un'unità  di  delitto,  tirando  alla  sorte  nel  modo  seguente:  se  i  rei 
sono  da  due  a  cinque,  se  ne  punisce  uno  ;  di  sei  se  ne  puniscono  due  ;  e  così  colla 
stessa  proporzione  se  sono  in  numero  maggiore. 

4)  Pisa,  Br.  Cam.  (1286),  III,  22:  «  Si  aliquis  de  aliqua  turri  vel  domo  lapidea 
vel  lanoeam....  proieoerit;...  vel  si  dominus  turris  vel  domus  oonsenserit, . . .  tolle- 
raus  ei  a  lib.  C  usque  in  CC  denar.  »;  Massa  (1592),  V,  19. 

5)  Cfr.  fr.  8,  Dig.,  XLVIII,  5. 
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trio  del  giudice.  Il  trarre,  con  artifizio  la  vittima  nel  luogo  designato 
per  compiere  su  di  essa  il  delitto  era  altra  forma  di  aiuto,  pur  se- 
veramente punita.  Poteva  chi  ciò  facesse  esser  considerato,  in  man- 
canza di  speciali  disposizioni,  come  un  complice  secondario,  ed  esser 
punito  con  pena  minore  della  ordinaria:  ma  il  caso  era  talvolta  e- 
spressamente  preveduto,  e  la  pena  era  allora  severa.  Per  esempio, 
nello  Statuto  di  Roma  era  prescritto  che  colui  che  con  frode 
traesse  altri  nel  luogo  ove  V  assassino  attendeva,  sarebbe  pu- 
nito di  multa  progressiva  od  anche  con  la  morte,  secondo  che  la 
vittima  fosse  stata  ferita  i)iù  o  meno  gravemente,  ovvero  uc- 
cisa 1).  Finalmente,  si  tratta  quale  cooperatore  nel  reato  colui  che, 
potendo,  col  farne  denunzia  o  in  altro  modo,  impedirne  la  esecu- 
zione, abbia,  colpevolmente,  trascurato  di  farlo.  Se  questa  specie 
di  cooperazione,  che  può  dirsi  negativa  o  di  omissione,  fosse  con- 
siderata anche  in  Diritto  romano  come  fatto  da  punirsi,  è  dubbio 
^  si  disputa  *).  Certo  è  però  che  esistono  testi,  qualunque  sia  la 
loro  originaria  autenticità,  che  così  ammettono  :  e  per  i  giuristi  delle 
nuove  scuole,  ignari  della  critica  storica-  dei  tempi  posteriori,  il  solo 
fatto  della  loro  presenza  nei  libri  giustinianei  formava  argomento  3). 
Certo  è  pure  che  simili  sono  le  massime  diffuse  dal  Diritto  ca- 
nonico 4),  le  cui  disposizioni  giungono  a  considerare  come  punibile 
complicità  il  fatto  del  non  accorrere,  quando  si  possa,  in  aiuto  della 
vittima  5).  Naturale,  dunque,  anzi  necessaria  era  la  conseguenza  che 
gli  Statuti  dovessero  accostarsi  a  tali  concetti,  che  pur  nei  giure- 
consulti trovavano  accoglienza  e  difesa.  Secondo  parecchi  di  essi, 
chi  non  rivela  il  reato  di  cui  è  venuto  a  conoscenza,  e  massime  se 
si  tratti  di  reato  politico,  viene  punito,   quasi  lo  avesse   egli  stesso 


1)  Roma  (1363),  II,  26. 

2)  Cfr.  Ferrini,  p.  117. 

3)  Fr.  9,  $  1,  Dig.y  XLVIII,  10:  «  Eadem  poena  afficitur  etiam  is  qui,  cura 
prohibere  tale  quid  posset,  non  prohibuit  »;  fr.  6,  ivi,  9:  «  oonsoii  etiam  estranei 
«adem  poena  adficiendi  sunt  ». 

4)  C.  11,  C.  XXII,  qu.  3:  «  Qui  desinit  obviare,  oum  potest,  oonsensit  »: 
C  47,  X,  de  seni,  exoóm.  (V.  39)  :  «  Catholioa  auctoritas  eos  delinquentibus  favere 
interpretane,  qui,  quum  possint,  manifesto  faeinori  desinunt  obviare  ».  Cfr.  6, 
$  2,  X,  de  homio.  eto.  (V,    12). 

5)  C.  7,  C.  XXXIII,  qu.  3:  «  Qui  non  repellit  a  socio  iniuriam,  si  potest, 
tam  est  in  vitio  quam  ille  qui  faoit  »:  o.  6,  in  VI,  de  seni,  exoom.  (V.  11): 
«  Quum  liceat  ouilibet  suo  vicino  vel  proximo  prò  repellenda  ipsius  iniuria  suum 
impertiri  auxilium,  immo  si  potest  et  negligit,  videatur  iniuriantem  fovere  ao  esse 
particeps  eius  oulpae  ». 
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commesso  *)  :  in  altri  tale  omissione,  estesa  anche  ai  reati  di  sangue, 
è  punita  arbitrariamente  dal  giudice  2)  :  ovvero  si  applicano  in  tal 
caso  i  medesimi  criteri  coi  quali  si  determina  la  pena  per  la  coope- 
razione, tenendo  conto  delle  circostanze,  ed  ampliandone  la  efficacia 
fino  ai  reati  di  falso,  di  rapimento  e  ad  altri 3).  Tanto  più  l'omissione 
produce  responsabilità  come  di  complice  nel  reato,  quando  per  essa 
si  manchi  ai  doveri  dell'ufficio  proprio:  se  ne  dirà  a  suo  luogo. 

Venendo,  ora,  alla  causa  comune  di  tutto  il  movimento  legisla- 
tivo nella  materia  della  complicità,  essa,  come  si  disse,  è  da  ravvi- 
sarsi nel  corrispondente  movimento  scientifico,  che  suscitava  fra  gli 
scrittori  indagini  e  dispute,  le  quali  poi  si  mutavano  in  disposizioni 
di  legge,  secondo  che  per  le  circostanze  l'una  ottenesse  prevalenza 
sull'altra.  Di  ciò  la  prima  conferma  si  ha  in  Alberto  da  Gandino. 
Egli  ricorda  che  la  questione  di  qual  pena  dovesse  darsi  ai  complici 
in  assassinio  fu  presentata  ai  giureconsulti  di  Bologna,  per  averne 
il  giudizio,  e  che  le  opinioni  furono  discordi:  alcuni,  citando  i  testi 
romani  che  nella  stessa  pena  congiungono  il  reo  principale  e  chi 
gli  presta  aiuto,  e  facendo  valere  il  principio  che  nei  malefizi  la  re- 
sponsabilità è  da  valutarsi  sulla  volontà  più  che  sull'effetto,  risposero 
non  doversi  far  differenza  fra  gli  assassini  ed  i  loro  complici:  altri, 
prendendo  argomento  da  altri  testi  romani,  venivano  nella  decisione 
contraria,  cioè  che  i  complici  dovessero  essere  men  gravemente  pu- 
niti. Finalmente,  dopo  lunga  discussione,  le  due  parti  si  trovarono 
d'accordo,  e,  confortate  anche  in  questo  terzo  caso  da  citazioni  di 
Diritto  romano  e  canonico,  decisero  che  ai  cooperatori  dovesse  darsi 
la  metà  della  pena  che  pel  reo  principale  era  stabilita  nella  legge, 
e  ciò  tanto  nel  reato  di  assassinio,  come  per  altri  4).  Lo  stesso  scrit- 
tore accenna  all'altra  questione  se  debba  esser  tenuto  complice  chi, 
trovandosi  presente  ai  reato,  non  diede  l'aiuto  che  poteva  a  chi  ne 
fu  la  vittima  :  e  risponde  in  modo  affermativo,  dichiarando,  sulla  so- 
lita scorta  di  testi  romani  e  canonici,  che  deve,  anzi,  chi  così  faccia 
considerarsi  quasi  autore  del  reato   stesso    che   non    impedì  5).  Ora, 


1)  Mirandola  (1387)  IV,  p.  108,  118;  Firenze  (1415),  III,  60;  Lucca  (1539), 
IV,  61,  63;  Bologna  (1525):  Kohler,  258. 

2)  Brescia  (1313),  II,  73;  Cesena  (1588),  p.  127,  148. 

3)  Genova,  (1556).  II,  4,31;  Ancona  (1566),  III,  7. 

4)  De  homioidiar.  $  6:  «  ....  Deinde  post  multas  allegationes  et  alteroationes 
fuerunt  dioti  dootores  et  sapientes  in  concordia  ut  dioti  auxUiantes  puniantur 
media  poena  qua  dioti  homioidae  debeant  puniri  vel  ex  forma  iuris  oomunis  vei 
forma  statuti  ». 

s)  De  poenis  reorum,  $  29:  «  Quaeritur,  numquid  ego  tenear  eum  in  vare!  vi- 
detur  quod  sic,  alias  autem  sum  puniendus....  nani  non  tantum  oareo  culpa,  imo 
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basta  il  confronto  fra  tali  dispute  e  decisioni  da  un  lato  e  le  già 
accennate  disposizioni  degli  statuti  dall'altro,  per  vedere  come  queste 
non  siano  che  le  pratiche  applicazioni  di  quanto  i  giureconsulti  ve- 
nivano, co'  propri  studi,  dichiarando  quali  principi  del  Diritto  crimi- 
nale. 

Procedendo  innanzi  col  tempo,  le  cose  sostanzialmente  non  mutano. 
Anche  Bartolo  e  Baldo  ebbero  disputa  su  tal  argomento.  Bartolo 
afferma  che  l'esser  consapevole  di  un  reato  che  si  sta  per  commet- 
tore  e  il  non  impedirlo  non  basta  per  far  sorgere  la  complicità;  oc- 
corre che  vi  si  aggiunga  qualche  partecipazione  all'atto  della  esecu- 
zione. Si  hanno,  però,  eccezioni ,  le  quali  Bartolo,  fortificandosi  sem- 
pre sui  testi  romani,  riassume  tutte  nel  principio,  che  la  mancanza 
di  denunzia  o  d'impedimento  del  reato  allora  costituisce  colpa,  quando 
il  danno  se  ne  riversi  su  persona,  verso  la  quale  chi  ne  venne  a  co- 
gnizione abbia  dipendenza  e  doveri  *)  :  eccezione  Ultissima,  e  che  fi- 
nisce col  render  vano  il  principio  che  dovrebbe  esser  regola;  impe- 
rocché, fra  le  persone  da  cui  si  è  dipendenti  ponendosi,  oltre  il  pa- 
drone, il  padre,  il  signore,  anche  il  sovrano,  tutti  i  reati,  ancorché 
propriamente  non  siano  di  lesa  maestà,  possono  considerarsi  com- 
piuti a  suo  danno  e  sua  offesa,  se  non  altro  perchè  contradicono 
alla  legge,  che  è  sua  emanazione,  e  turbano  la  pubblica  pace,  di  cui 
egli  è  tutore.  In  conseguenza,  da  parte  della  potestà  pubblica  può 
sempre,  quando  se  ne  abbia  interesse,  sostenersi  che  per  rendersi  col- 
pevoli di  complicità  basti  l'aver  avuto  notizia  del  reato;  poiché  col 
non  averlo  denunziato  od  impedito  si  è  permesso  un  danno,  sia  pure 
indiretto,  verso  persona  di  cui  tutti  sono  sudditi.  Perciò  la  teoria 
di  Bartolo  non  fu  comune.  Baldo  le  si  dichiarò  contrario.  Ed  altri 
ancora  cercano  nuovi  criteri  per  guidare,  in  mezzo  alla  varietà  delle 
opinioni,  la  pratica  forense.  Fra  questi  è  Claro:  respingendo  la  mas- 
sima del  dare  a  tutti  i  complici  la  pena  che  ai  reo  principale;  massima, 
dicevasi,  ingiusta,  peccaminosa  (quae  animam  occidit),  poiché  si  ferma 
alle  letterali  espressioni  di  talune  leggi,  senza  tener  conto  dei    vari 


hoc  maleficium  videor  fecisse  etc.  ».  Cfr.  ivi,  $  46.  Ed  anello  Ang.  Arkt.,  cit., 
Diclo  malef.  semper,  n.  8;  August.,  ivi,  n.  17,  Et  Sempronium  Bodulphi,  n.  44. 
*)  Ad  leg.  Potnp.  de  patrie,  (fr.  6,  Dig.  XLVIII,  9)  :  «  Ex  sola  scientia  quia 
non  debet  puniri,  nisi  quando  mal efi cium  debet  committi  in  personam,  cuius  po- 
testati  est  subiectus,  ut  si  servus  est  soiens  de  morte  domini,  vel  in  filio  si  'fuit 
sciens  de  morte  patris,  idem  de  vasallo  sì  fuit  soiens  de  morte  domini  eadem  ra- 
tione;  idem  de  eo  qui  fuit  soiens  de  turbatione  civitatis  suae  vel  de  alio  commisso 
in  civitatem  suam  vel  in  principem.  In  aliis  auteni  videtur  quod  non  suffltit  sola 
scientia,  nisi  sit  particeps  delieti  ». 
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gradi  della  responsabilità  personale;  Claro,  dopo  aver  dichiarato  es- 
ser questa  una  ardua  questione,  variamente  risoluta,  accetta  e  spiega 
la  teoria  seguente.  In  generale,  chi  dà  aiuto  ha  una  responsabilità 
meno  grave  di  chi  compie  il  delitto  :  però,  da  questa  regola  può  de- 
viarsi per  diverse  circostanze.  Conviene  distinguere.  Se  l'aiuto  fu  dato 
in  conseguenza  di  un  accordo  precedentemente  stabilito  col  reo  princi- 
pale, si  segue  in  questo  caso  la  opinione  che  fin  da  Bartolo  raccolse 
il  suffragio  comune,  cioè  che  la  pena  debba  a  tutti  infliggersi  eguale. 
Ovvero,  questa  precedente  convenzione  mancò:  ed  allora  il  giurecon- 
sulto crede  dover  preferire  una  diversa  opinione,    distinguendo    an- 
cora caso  da  caso,  secondo  la  qualità  o  la  efficacia  dell'  aiuto  prestato. 
Se  questo  fu  tale  da  essere  causa  immediata  del  delitto,  il  quale  al- 
trimenti  non  sarebbe  stato   commesso,  si  ritorna   alla    regola    della 
eguaglianza  di  colpa  e  di  pena:  se  tale  non    fu,    ma   di    secondaria 
importanza,  in  modo  da  costituire  una  circostanza  del    reato   e   non 
il  fatto  che  ne  determinò  il  compimento,  la  pena  viene  per   il    coo- 
peratore  mitigata,    affidandosi    ordinariamente  lo  stabilirla   all'arbi- 
trio del  giudice  *).  Al  quale   viene   anche    data   la   facoltà   di  valu- 
tare tutte  le  circostanze  dei   fatti,   per  dedurne,    quando    altrimenti 
non  se  ne  avesse  conoscenza   sicura,  il  carattere  e  gli    effetti    della 
complicità,  e  poterla  quindi   trattare  secondo    l'una   o    l'altra    delle 
norme  anzidette.  A  questo  scopo  Claro  raccomanda  la  tortura,  come 
ottimo  mezzo  di  scoprire  la  verità:  e,  ricordando  alcuni    casi  di  cui 
aveva  notizia,  dichiara  che,  se  fosse  stato  egli  il  giudice,  il  prudente 
uso  di  quell'istrumento  avrebbe  forse  condotto  a  diversa  fine  i  pro- 
cessi *).  Segue  Farinacio,  che  molte  pagine  riempie  di  opinioni  in  un 
senso  e  in  un  altro,  accompagnate  da  casi  e  da  esempi:  però,    non 
nasconde  la  sua  tendenza  verso  la  opinione  più  mite,  accettando  in 
sostanza  le  dichiarazioni  e  le  distinzioni  che  avea  fatte  già  Claro  3). 


')  Qn.  XC,  n.  12:  «  Ardua  quaestio  in  qua  doctoros  vario  locuti  sunt...  Ego 
tamen,  prò  clariori  resolutione  huius  artiouli...  aio  distinguo:  aut  delictum  com- 
missum  est  praevio  traotatu  voi  saltem  soientia*  ipsius  auxiliatoris,  et  timo  indi- 
stinote  seguor  opinionem  Bartholi,  quod  sit  eadem  poena  qua  principalis  puniendus, 
et  hoc  quooumque  tempore  anxilium  praestiterit....  Aut  vero  non  praooessit  ali- 
quia  tractatus  vel  deliberatio,  et  tuno  placet  opinio  contraria,  quod  si  quidem 
auxiliator  praebuit  oausam  delieto,  pnniatur  eadem  poena:  et  kin  hoc  membro 
omnes  dootores  ita  conclndunt.  Si  vero  non  praebuit  oausam  delieto,  puniatur 
mitiori  poena  quam  ipse  principalis  delinquens,  praesertim  si  pracstitit  anxilium 
post  oommissum  delictum  ». 

*)  Ivi,  n.  3. 

3)  Qu.  CXXIX,  CXXX. 

Pbssina,  Dir.  peti.  —  Voi.  II.  —  10. 
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E  sono  queste  stesse  dottrine  che,  correggendo  la  frequente  seve- 
verità  del  Diritto  romano,  mitigando  la  importanza,  talvolta  eccessiva 
per  gli  effetti  giuridici,  che  all'elemento  subbiettivo  o  delia  volontà 
avea  dato  il  Diritto  canonico,  ritraendo  la  legislazione  da  quella 
tendenza  di  severità  per  la  quale  si  erano  avviati  gli  Statuti, 
resero  comune  nel  Diritto  penale  italiano  il  principio  che  la  compli- 
cità non  debba,  in  qualsiasi  sua  forma,  portare  eguaglianza  di  colpa 
e  di  pena;  ma  che  la  responsabilità  sia  da  proporzionarsi  fra  il  reo  prin- 
cipale ed  i  complici,  tenendo  conto  degli  effetti  del  concorso  di  questi 
nella  consumazione  del  reato,  e  di  tutte  le  circostanze  che  possono 
averlo  accompagnato.  Si  formò  così  una  tradizione  delle  scuole  ita- 
liane, la  quale  non  solo  resse  tutto  il  movimento  scientifico  e 
pratico  della  Giurisprudenza  criminale  sino  ai  rinnovamenti  del 
secolo  XVIII;  ma,  anche  in  epoca  posteriore,  lungo  il  secolo  XIX, 
non  fu  senza  efficacia,  in  quanto  che,  ad  essa  attenendosi,  i  Codici 
italiani  si  discostarono  da  altri  stranieri,  stabilendo  la  graduazione 
della  responsabilità  fra  i  complici  ed  il  reo  principale,  e  dandone 
a  questo  la  maggiore  misura,  fino  a  che  particolari  ragioni  non  im- 
pongano che  l'uno  e  gli  altri  siano  trattati  egualmente. 

§  3.  —  Favoreggiamento. 

Questa  è  la  parola  in  uso  per  significare  l'aiuto  che  venga  in 
qualsiasi  modo  prestato  all'autore  di  un  delitto  già  commesso. 

Si  sono  fatte  discussioni  per  determinare  la  natura  giuridica  di 
questo  atto,  con  lo  scopo  principalmente  di  conoscere  se  debba  far- 
sene un  caso  di  concorso  nel  reato  o  considerarlo  distinto.  V'è, 
infatti,  materia  a  discutere:  è  possibile  concorrere  all'attuazione  di 
ciò  che  è  già  attuato?  se  il  concorrere  nel  reato  deve  costituire  una 
causa  di  questo,  come  può  aversi  tal  causa  dopo  che  già  è  compiuto 
quanto  dovrebbe  esserne  effetto!  Tuttavia,  gli  antichi  criminalisti, 
più  che  i  moderni,  hanno  fatto  del  favoreggiamento  una  delle  specie 
di  concorso  nel  reato,  sia  per  talune  circostanze  che  lo  accompa- 
gnassero, sia  per  pubblico  interesse,  sia  per  interpretazione  ed  esten- 
sione di  testi  romani  e  canonici.  Se  il  favoreggiamento  fu  conse- 
guenza di  precedente  accordo,  di  maniera  che  potè'  essere  un 
motivo  determinante  pel  reo,  esso  viene  considerato  quasi  con- 
tinuazione del  reato,  e  quindi  come  atto  di  complicità.  Simil- 
mente può  aversi  tal  continuazione  quando  il  reato  è  tale  che, 
dopo  il  primo  fatto  che  lo  ha  costituito,  si  prolunghi  in  una  serie 
di  altri  fatti  conseguenti  :  nel  furto,  per  esempio,  una  partecipazione 
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successiva  può  ammettersi  in  quanto  all'uso  delle  cose  rubate,  che 
è  poi  lo  scopo  principale  che  il  reo  si  era  prefìsso.  Ma  si  hanno  al- 
tri reati  che  si  esauriscono  nell'atto  stesso  che  si  formano,  perchè 
nella  loro  esecuzione  si  comprende  tutto  lo  scopo  che  se  ne  voleva 
trarre:  per  esempio,  l'omicidio,  l'ingiuria.  In  questi  casi  un  postumo 
concorso,  per  quanto  si  voglia  raziocinare,  non  può  essere  conce- 
pito: il  favoreggiamento,  che  vi  si  riferisca,  non  può  non  assumere 
la  figura  di  reato  nuovo,  che  in  quello  già  avvenuto  altro  non  abbia 
che  la  occasione  per  prendere  esistenza.  E  qui  altre  discussioni  in- 
torno all'oggetto  di  tal  reato;  se  debba  considerarsi  quale  atto  ri- 
volto contro  l' amministrazione  della  giustizia,  in  quanto  tende  a  sot- 
trarre il  reo  alla  pubblica  potestà,  che  lo  ricerca,  ed  alla  pena,  che 
ha  meritato;  ovvero  se  debba  qualificarsi  altrimenti,  specialmente  se 
il  reato  precedente  sia  tuttora  occulto,  e  col  favorirlo  non  si  miri  che 
ad  agevolare  al  suo  autore  il  conseguimento  dei  fini  sperati. 

Tutto  questo,  se  tiene  ancora  in  discussione  gli  odierni  criinina- 
listi,  ha  pure  importanza  di  fatto  storico  notevole;  in  quanto  che  la 
molteplicità  dei  concetti  che  vi  si  riferiscono  e  la  difficoltà  di  determi- 
narne la  qualità  giuridica  comune  o  costante  hanno  per  ogni  tempo 
avuto  effetto  sul  modo  col  quale  questa  specie  di  reato  venne  trat- 
tata: modo  vario,  discorde,  confuso  anche,  così  negli  scrittori  che 
ne  han  fatto  oggetto  d'indagini  speciali,  come  nelle  leggi  che  han 
dovuto  provvedervi. 

Fin  dal  Diritto  barbarico  può  rilevarsi  il  doppio  aspetto  del  favo- 
reggiamento, secondo  che  suo  scopo  sia  quello  di  eludere  la  giusti- 
zia, ovvero  di  far  ottenere  al  reo  il  frutto  del  suo  delitto.  Il  primo 
è  il  concetto  prevalente,  che  in  pratica  viene  trattato  come  un  caso 
di  partecipazione  al  reato  commesso.  Questo  trae  a  sé  il  fatto  che 
lo  segue,  e  gl'imprimé  il  suo  proprio  carattere:  viene  così  a  formarsi 
un  reato  unico,  che  ha  più  soggetti  attivi,  egualmente  responsa- 
bili e  punibili.  Esempio:  se  un  barcaiuolo  trasporta,  conoscendolo, 
sulla  opposta  riva  un  ladro,  si  fa  complice  del  furto,  e  ne  sostiene 
la  pena  *),  come  colui  che  avesse  comprato  le  cose  rubate  2).  In- 
vece, se  il  fuggiasco  non  è  un  ladro,  ma  è  un  servo  che  ha  abban- 
donato la  casa  del  padrone,  il  navicellaio,  che  scientemente  lo  ha 
tragittato,  non  potrà  essere  responsabile  di  furto,  che  non  esiste,  ma 


*)  Rot.,  266:  «  Collega  sit  furerai,  et  cum  ipso  fortum  componat  ».  E  nel 
cornili,  di  Alberto:  «  Animo  furti  feeiendi  per  se  vel  per  deferentem  »:  1.  o., 
I,  25...  Cfr.  Astolfo,  9. 

*t  Bot.  232:  «  collega  furoni  ». 
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resta  garante  del  danno  che  il  padrone  ha  sofferto:  o  gli  rende  il 
servo,  inseguendolo  ed  arrestandolo  se  può,  o  gliene  paga  il  prezzo  l). 
Finalmente,  se  chi  fu  trasportato  oltre  il  fiume  non  è  un  ladro  e 
nemmeno  un  servo,  ma  è  un  uomo  libero,  che  esce  dal  territorio 
dello  Stato,  senza  che  ne  abbia  avuta  la  necessaria  licenza  dai  re,  il 
barcaiuolo  è  responsabile  di  questo  reato;  il  quale  avendo  carattere 
pubblico,  come  contravvenzione  a  regio  comando,  porta  la  con- 
danna a  pena  capitale,  riscattabile  col  pagamento  del  proprio  guidri- 
gildo 8).  Imperocché,  dice  la  legge,  se  non  avesse  quegli  potuto  impe- 
dire la  fuga  del  reo,  avrebbe  avuto  obbligo  di  farne  denunzia  3),  es* 
sendo  il  suo  un  pubblico  ufficio,  dato  per  la  custodia  di  un  porto 
sui  fiumi  dello  Stato  4).  Anche  nei  due  precedenti  casi,  infatti,  il 
barcaiuolo,  che  abbia  dato  passaggio  a  servi  o  a  ladri  fuggitivi,  deve, 
oltre  al  pagamento  della  pena  anzidetta  in  compenso  del  danneggiato, 
pagarne  una  seconda  al  re,  una  multa  di  20  soldi,  pel  mancato  adempì* 
mento  del  proprio  dovere.  Quindi  si  traggono  due  osservazioni.  L'una, 
accennata  già,  è  che  pur  rimanendo  immutato  il  fatto,  ossia  il  modo 
dell'aiuto  prestato,  questo  può  essere  diversamente  punito,  secondo 
la  qualità  del  reato  a  cui  si  riferisce,  e  del  quale  così  dimostrasi 
che  viene  considerato  quasi  atto  concorrente  o  di  complicità.  In  se- 
condo luogo,  provano  gii  anzidetti  esempi  che  il  favoreggiamento  non 
incontra  variazione  di  pena  ancorché  prenda  forma  di  atto  negativo, 
ossia  di  omissione,  come  accade  se,  dopo  avere  avuto  conoscenza  del 
reato,  si  trascuri  di  fare  quello  che  il  proprio  ufficio  imporrebbe.  Non 
uscendo  dall'editto  longobardo,  si  possono  anche  aggiungere  esempi 
di  magistrati  che  incorrono,  quasi  autori,  nella  pena  di  quei  reati  che 
non  hanno  saputo  scoprire  e  punire  5).  Simile  già  si  vide  essere  la 
responsabilità  che  ai  pubblici  ufficiali  s'imponeva  per  non  avere  essi 
impedito  il  compimento  di  un  reato,  della  cui  preparazione  avevano 
avuto  notizia:  il  caso  ora  è  diverso;  il  reato  è  compiuto;  ma  ciò  non 
ostante,  ampliando  il  concetto  della  complicità,  se  ne  considera  par- 
tecipe chi  ha  trascurato  di  cercarne  e  punirne  l'autore.    Tale    consi- 


l)  Rot.,  267:  «  Ipsa  manoipia...  ab  ipso    qui    sciens    transposuit,    reddantur 
sub   extimatione  pretii  ». 
*)  Ivi.,  268. 

3)  Ivi:  «  Quia  postquam  cognovit  quod  in  fuga  erat,  si  eum  tenere  non  pò- 
tuit,  mox  innotescere  debuit  ». 

4)  Ivi.,  265:  «  De  portonario  qui  super  flumen  portimi  custodi t  ». 

5)  Liut.,  81  :  «  Et  si  iudex  neclectum  feoerit  ad  inquirendum  ipsum  furtura 
oonponat  de  proprio  suo  furtum  ipsum  ».  Ast.,  9:  «  Conponat  ipsum  furtum  cui 
factum  est  iudex  ipse,  eo  quod  conprehendere  neglexit  furonem  ipsum  ». 
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derazione,  però,  non  può  farsi  che  per  una  finzione  o  presunzione 
di  diritto  ;  poiché  nel  fatto  la  colpa  del  magistrato  negligente  è  tut- 
t'aitra  cosa  che  quella  ch'egli  avrebbe  dovuto  punire.  La  sua  colpa 
è  la  inosservanza  del  dovere  proprio,  ed  in  sé  contiene  il  concetto 
di  un  tradimento  verso  i  pubblici  interessi  di  cui  si  ha  la  custodia: 
concetto,  che  da  questo  primo  germe  doveva  poi  svolgersi  in  assai 
ampia  maniera. 

A  ciò  contribuì  co'  suoi  nuovi  caratteri  la  monarchia,  quale  venne 
a  formarsi  lungo  la  età  cajrolingica,  e  specialmente  dopo  che  fu  rin- 
novato Pimpero  di  occidente.  Fin  dai  tempi  di  Carlomagno  fu  imposto 
un  giuramento  di  fedeltà  a  tutti  in  generale  i  sudditi,  con  ciò  venendo 
a  farsi  in  certo  modo  a  tutti  questi  comune  la  qualità  di  pubblici 
ufficiali,  in  quanto  che  quel  giuramento  li  poneva  nella  obbligazione 
non  solo  di  osservare  i  comandi  del  re,  ma  di  fare  quanto  fosse  in 
potere  di  ciascuno  per  allontanare  dalla  persona  di  lui  e  dalle  pub- 
bliche Amministrazioni  ogni  danno  o  pericolo  l).  Un  caso  di  trasgres- 
sione da  questo  dovere  è  evidentemente  quello  di  dar  favore  al  reo, 
condannato  e  ricercato  dalla  pubblica  potestà;  chi  ciò  faccia,  si  rende 
infedele,  e  il  suo  reato  è  di  tradimento,  o  come  dicevasi,  di  fellonia; 
reato  tanto  più  grave,  se  nel  suo  autore  univasi  con  quello  comune 
l'obbligo  particolare  di  qualche  ufficio  di  cui  foss'egli  investito.  Così 
nel  favoreggiamento  veniva  a  farsi  sempre  più  dominante  la  idea  che 
il  titolo  del  reato  fosse  l'aver  posto  ostacolo  al  corso  della  giustizia. 
Nei  capitolari,  e  fin  dai  primi  anche  in  Italia,  se  ne  hanno  più 
esempi.  In  quelli  di  Carlomagno  e  di  Pipino  si  legge  che  il  conte  deve 
far  giurare  a  tutto  il  popolo,  su  cui  ha  giurisdizione,  che  nessuno, 
venuto  a  conoscenza  di  un  reato,  possa  tenerlo  celato:  se  taluno 
lo  facesse,  concedendo,  per  esempio,  scientemente  ospitalità  a  un 
reo  di  furto,  verrebbe  punito  come  egli  stesso  ne  fosse  autore,  e  di 
più  perchè  colpevole  di  non  mantenuta  fedeltà.  Imperocché,  dice  il  re, 
come  il  ladro  è  infedele  verso  il  proprio  signore  e  la  patria,  così  é 
colui  che  lo  sottrae  alla  pena,  nascondendolo  in  casa  propria,  poi- 
ché vien  meno  con  tale  atto  alla  promessa  giurata  '). 


J)  Pipp.,  CapituL,  782-86,  e.  8:  Boret.,  I,  192, 

2)  papit.  per  missos,  eto.,  803-813,  e.  2:  ivi,  I,  156:  «  Si  convictus  fuerit 
qaod  Jatronem  in  ospicio  suscepisset,  quasi  latro  et  infìdelis  iudicotur;  quia,  qui 
latro  est,  infideiis  est  noster  et  reguo  Francorum,  et  qui  illum  susoepit  similis 
est  illi  ».  Hludow.  P.  Capit.  leg.  add.,  818-819,  o.  20:  ivi,  I,  285:  «  Pro  iufi- 
deli  teneatur,  quia  sacrameli  tam  fidelitatis,  quod  no  bis  promisit,  irritimi  feoit  ». 
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Un  secondo  fatto,  connesso  con  questo  precedente,  e  che  pure 
ha  contribuito  a  dare  al  favoreggiamento  la  qualità  prevalente  di 
un  reato  contro  l'amministrazione  della  giustizia,  è  stato  il  bando. 
Si  dirà  a  suo  luogo  della  origine  e  dei  caratteri  del  bando.  Suo  so- 
stanziale effetto  è  la  esclusione  del  bandito  dalia  comunione  giuri- 
dica dei  popolo  ;  egli  è  messo  fuori  della  legge,  di  cui  non  può  invo- 
care più  la  protezione;  ed  in  conseguenza,  se  il  bando  deve  essere 
efficace,  sia  come  pena  in  sé  stesso,  sia  come  mezzo  per  costringere 
il  reo,  ribelle  o  contumace,  ad  assoggettarsi  alla  giustizia,  la  condi- 
zione è  che  nessuno  a  questo  presti  aiuto,  nessuno  rompa  il  divieto 
di  dargli  ricovero,  vitto,  assistenza;  poiché  la  solitudine  e  la  man- 
canza delle  cose  necessarie  sono  gli  elementi  su  cui  si  conta  per  otte- 
nere lo  scopo  per  cui  tale  provvedimento  fu  dato.  Il  favoreggiatore, 
in  tal  caso,  non  solo  darebbe  aiuto  illecito  ad  un  delinquente,  ma 
farebbe  opera  direttamente  dannosa  contro  la  giustizia,  rendendone 
nel  fatto  vane  le  disposizioni.  Quindi  è  punito.  Le  leggi  carolingiche 
gPimpongono  una  multa,  che  da  prima  fu  quella,  propria  del  Diritto 
franco,  di  15  soldi  e  poi  crebbe  l):  pena,  questa,  del  tutto  distinta 
dall'altra  che  può  aver  meritato  il  bandito;  sia  perché  il  reato  del 
favoreggiatore  qui  spiccatamente  si  appalesa  come  a  sé  stante,  ed 
è  di  ribellione  alla  legge  ;  sia  perchè  il  bando  potrebbe  essere  non 
propriamente  ancora  la  condanna  di  un  reo,  ma  un  espediente  per 
ottenere,  col  costringimento,  quello  che  spontaneamente  non  si  può. 

Questi  fatti  continuano  nel  tempo  feudale,  e  l'elemento  o  carat- 
tere politico  vi  si  fortifica.  La  fedeltà  diventa  una  istituzione  fon- 
damentale di  tutto  l'ordinamento  politico  della  società,  e  diffonde 
l'obbligo  di  non  dare  accoglienza  a  chi  è  nemico  del  proprio  signore. 
E  in  quanto  al  bando,  esso  fu  anche  un  mezzo  di  lotta  per  la  co- 
stituzione delle  signorie  feudali;  in  quanto  che  accogliere  gli  altrui 
banditi  poteva  esser  modo  di  aumentare  la  popolazione  propria  e 
mostrare  indipendenza,  e  il  pronunziare  il  bando  faceva  esulare  gli 
avversari,  e  dava  cagione  a  muover  loro  la  guerra.  BelPun  caso  e 
nell'altro  Ù  Autorità  sovrana  doveva  reprimere,  o  tentarlo,  la  inos- 
servanza dei  propri  decreti  e  la  usurpazione  dei  propri  diritti.  E 
nelle  leggi  qualche  pco  di  questa  lotta  si  è  conservata.  Una  costi- 
tuzione dell'imperatore  Guido  ordina  che  tutti  gli  abitanti  di  un 
territorio  debbono  dar  mano  al  proprio  magistrato    contro  i  predoni 


*)  Bohet.,  I,  148,  e.  8. 
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e  gl'invasori,  i  quali  spesso  non  erano  che  le  genti  del  vicino  feu- 
datario, e  punisce  chi  vi  si  rifiuti  con  la  confìsca  della  terza  parte 
di  tutti  i  beni  mobili l):  se  la  pena  non  par  così  grave,  come  dalle 
cose  premesse  si  sarebbe  aspettata,  convien  pensare  che  il  sovrano  è 
debole,  e  che  forse  avrebbe  fatto  prova  d' impotenza  se  troppo 
avesse  voluto  tendere  a  severità.  Similmente  al  ricettatore  dell'as- 
sassino una  legge  di  Enrico  II,  nel  1052,  non  diede  più  la  pena 
stessa  in  cui  quegli  incorreva,  morte  e  confisca;  ma  la  confisca  sol- 
tanto, estesa  però  ad  ogni  suo  avere  *).  Più  gravi  furono  le  dispo- 
sizioni delle  Costituzioni  imperiali  in  difesa  della  pace  pubblica, 
contro  coloro  che  favorivano  i  facinorosi  da  cui  era  turbata.  Si 
tornò  al  concetto  antico  della  eguaglianza  della  pena.  Nel  1158  fti 
stabilito  da  Federico  I  che  i  ricettatori  dei  delinquenti  ed  i  com- 
pratori del  frutto  delle  loro  rapine  avrebbero  avuto  con  essi  co- 
mune la  sorte  3).  In  altra  costituzione,  del  1186,  contro  gl'incendiari 
lo  stesso  imperatore  conferma  che  incorre  nella  pena  ad  essi  minac- 
ciata chiunque,  potendolo  fare,  non  li  consegni  agli  agenti  della 
forza  pubblica  4).  Federico  II  rese  più  generale  tal  provvedimento, 
ordinando,  con  una  Costituzione  del  1219,  che  dovesse  sottostare 
alla  pena  del  bandito  chiunque,  conoscendone  la  condizione,  lo  ac- 
cogliesse o  in  qualunque  altro  modo  gli  fosse  di  aiuto  o  con- 
siglio 5).  Le  quali  Costituzioni,  i>er  quanto  avessero  come  loro  im- 
mediata ragione  la  necessità  di  riparare  a  disordini  del  proprio 
tempo,  erano  tuttavia  reminiscenze  e  rinnovamento  di  analoghe  dis- 
posizioni romane.  Lo  dimostra  il  loro  contenuto.  Ma  di  più  lo  di- 
chiara espressamente  lo  stesso  Federico  II  in  altra  sua  Costi- 
tuzione: nella  quale,  posto  il  principio,  più  volte  ripetuto  nei  testi 
classici,   che    senza    il    favoreggiamento    difficilmente  si    avrebbe  il 


l)  Widonis,  imp.  capit.  Pap.,  1891,  e.  2:  Borkt.,  II,  108. 

*)  Wkiland,  I,  100:  «  Sancimus  ut  quicumque  hominibus  praedioti  reatus 
noxiis  refugium  aut  subsidium  aliquod  praebuerit,  omnia  eius  possessio  in  pu- 
blicum  veniat,  ipse  vero  nostrani  omniumqno  nostrorum  indignationem  inourrat  ». 

3)  Ivi,  I,  246,  o.  7  :  «  Reoeptoribus  etiam  malefaotorum  qui  predictam  paoem 
violaverint  et  preclara  emontibus  nostra©  indignatione  subiciendis  eadem  pena 
feriendis  ». 

4)  Ivi,  I,  451,  e.  16:  «  Si  incendiario^  super  castroni  aliquod  agitatus  con- 
fi! gerit,  domhius  cuius  est  castroni....  perseqnentibus  eum  statini  repraesentet, 
Tel  oum  eo  in  eadem  culpa  sit  ». 

5)  Ivi,  II,  81  :  «  Quicumque  aliquem  proscriptum  vel  bannitum,  postquam  a 
suo  indice  fuerit  denunoiatus  et  interdictus,  receperit  et  consilium  vel  adiuto- 
rium  dederit,  eandem  penam  in  persona,  domo  ac  rebus  aliis  pati  debet  et  subire, 
quo  ipsi  proscripto  seu  bannito  de  iure  debetur  ». 
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reato  *),  ordina  per  l'uno  eguale  punizione  che  per  l'altro,  come  dal 
Diritto  civile,  ossia  dal  romano,  dice  esser  stato  stabilito  ').  Pei  reati 
più  gravi,  infatti,  eran  quivi  pareggiati  gli  autori  con  i  favoreggia- 
tori, sia  nella  colpa  come  nella  pena  :  così  per  gli  assassini,  i  ladroni, 
per  ogni  forma  di  violenza  pubblica  e  privata,  pel  rapimento,  ed  o- 
gni  altra  volta  che  le  conseguenze  eccedessero  fuori  del  danno  pu 
ramente  privato  3).  Non  meno  severamente,  per  le  ragioni  anzidette, 
erano  trattati  i  fautori  dei  rei  dalle  leggi  canoniche  4).  Le  quali  a- 
vean  pur  di  mira  la  pace  pubblica  ed  il  rispetto  verso  l'Autorità, 
per  ambedue  le  quali  cose  erano  di  pericolo  i  favoreggiatori  dei  rei  ; 
ma  di  più  esse  guardavano  alle  intenzioni  delittuose,  alla  partecipa- 
zione morale  che  prendeva  nel  reato  chi  ne  favoriva  le  persone  e 
gli  effetti  colpevoli:  ciò  faceva  che  tale  atto  piuttosto  si  volgesse 
verso  il  concetto  della  complicità,  per  quanto  l'elemento  pubblico  o 
politico  continuasse  a  farlo  considerare  come  reato  autonomo  per 
oggetto  e  per  scopo.  Continua,  cioè,  e  forse  si  accresce  la  dupli- 
cità dell'intendere  il  carattere  del  favoreggiamento,  prodotta  dai 
fatti  che  vi  si  riferiscono,  e  dei  quali  ora  uno  prevale  ed  ora 
l'altro,  secondo  le  forze  che  in  un  determinato  momento  vi  agi- 
scono. 

Fra  queste  è  da  porsi  anche  la  scienza,  che  si  veniva  svolgendo 
intorno  al  Diritto  penale.  Gli  scrittori,  fin  dai  più  antichi,  si  sono 
impadroniti  di  così  grave  questione,  e  l'hanno  in  vario  modo  trattata. 

Alberto  da  Gandino  dà  prevalenza  all'elemento  o  concetto  della 
complicità.  Né  il  Diritto  romano  gli  negava  argomenti  anche  per 
questa  tesi,  come  per  qualsiasi  altra  che  si  volesse.  Bastava  saper 
scegliere  i  testi.  Infatti,  alla  conseguenza  ora  detta  il  giurecon- 
sulto arrivava  prendendo  in  considerazione  quelli  che  si  riferi- 
scono principalmente  al  favoreggiamento  del  furto  ;  sia  pel  carattere 


*)  Weiland,  II,  246,  o.  27,  15  agosto  1235  :  «  Interciditur  nocendi  materia,  si 
fautoris  occasio  subtrahatur  ».  Cfr.  Paolo,  Seni.,  V,  3,  $4:  «  Sublatis  enim  susoe- 
ptoribus,  grassantium  cupido  conquioscit  »  :  Dig.,  fr.  1,  XLVII,  16  :  «  Sine 
quibas  latore  nemo  diu  potest  ».  Anche  Costit.  Egid.,  IV.,  29:  «e  Malefactores,  qui 
din  siue  reoeptatoribus  grassari  non  possuut.  ». 

2)  Ivi:  «  Socundum  iura  oivilia  pari  poena  prosequimur  ». 

3)  Dig.  cit.:  «  Pessimum  genus  receptatorum....  Et  praecipitur  ut  perinde 
pini ian tur  atque  latrones  ».  Cfr.  ivi,  IX,  3,  $  3;  Paolo  cit.,  26,  $  3. 

*)  C.  1,  $  2  in  VI,  dehomicid.,  (V,  4):  «  Quicunque...  assassinos. . . .  receptaveiit 
vel  defendcrit  vel  occultavcrit,  cxcomiuunicationis  et  dcpositionis  a  dignitate, 
honorc,  ordine,  officio  et  beneficio  incurrat  sente ntias...  Sit  otiam  cum  suis  bonis 
mundanis  omnibus,  tanquam  christianae  religionis  aemulus,  a  toto  cliristiano 
populo  diffidatus  ». 
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che    questo   ha    di    continuato   nell'  uso    delle  cose  rubate,  sia  per- 
chè in  quei  testi  si  fa  la  presunzione  che  il  favore  prestato  abbia 
compenso   in  una  parte  della  preda  delittuosa,    la    cui   consapevole 
accettazione  costituisce  la  partecipazione  al  reato  1).  Di  più  Alberto 
da  Gandino,  ammaestrato  dalla  lunga  esperienza  dei  tribunali,  volle 
portare   luce    e   stabilità   di   principi   in  mezzo  alla  pratica  incerta 
e  confusa,  e  distinse  il  fatto  dell'aver  dato  sollecito   rifugio   al   reo 
dagli    atti    compiuti   per   sottrarlo   alle   ricerche  della  giustizia.  In 
questo  caso,  pur  osservando  che  il  reato  è  ormai  cosa  compiuta,  egli 
ammette   che    debbano    i    favoreggiatori   riguardarsi  come  complici, 
ed  avere  pena  a  ciò  corrispondente;  sia  tal  pena  la  metà   di  quella 
data  al  reo  principale,  secondo  un  criterio  che  già  si  disse  esser  fre- 
quente  negli   Statuti,    e    come   il    Gandino   afferma   aver   egli   ve- 
duto praticarsi  in  Firenze;  sia  una  pena  straordinaria,   imposta  con 
prudente  arbitrio  dal  giudice,  secondo  i  risultati  del  processo  2).  Nel- 
l'altro caso  il  giureconsulto  è  dubbioso.  Egli  domanda:    è   atto    col- 
pevole il  non  chiuder  l'uscio  sulla  faccia    di    chi    domanda   rifugio, 
pur  sapendolo  reo?  La  carità  cristiana  non  è  questa;  né  Cristo,  che 
accolse  tutti  i  peccatori,  si  macchiò  mai  dei  loro   peccati.    Si   veda 
quale  strana  confusione  d'idee  !  Né  quindi  è    da   far   maraviglia   se 
non  si  giungeva  poi  alla  conclusione    che   logicamente    si    dovrebbe 
aspettare.    Gandino,  infatti,    dopo    essersi   lungamente    aggirato   Ira 
contrarie  ragioni,  conclude  che  anche  i  ricettatori  meritano  pena,  e 
pena  eguale  ai  rei,   perchè  così  vogliono  le  leggi,   e  perchè,  se  essi 
non  fossero,  i  rei  o  si  asterrebbero  dai   delitti,  o  subito  cadrebbero 
nelle   mani   della   giustizia3).  Sicché   in    questo   secondo    caso   non 


l)  Fr.  1,  Dig.,  XLVII,  16  :  «  Cum  apprehendore  latrones  possent,  pecunia  ac- 
cepta  Tel  subreptorum  parto,  demiserunt  ». 

*)  De  homicidiar.y  $  8:  «  Quaeritur  qualiter  isti  auxiliantes  teneantur  et  pu- 
niantur.  Ad  quod  dio  quod  praedicti  tenentur  de  favore  et  ope  praestita  ad 
ipeum  horaicidium,  licet  iam  foret  oommissum....  Et  sic  est  dioendum  quod  pu- 
niantur  arbitrio  iudicis,  cum  non  sit  certa  poena  determinata,  vel  dio  media 
pena  homioidii,  ut  supra  proxinia  quaestione  notavi,  et  hano  quaestionem  vidi 
de  faetò  Florentiae  ». 

3)  De  fur.  et  latronib.,  $14:  «  Est  evidens  ratio  et  utilis  afflcere  recepta- 
tores  et  reos  criminis  poena  pari,  quia  non  minus  delinquunt  reoeptatores....  et 
quia  si  tertiuB  quis  quo  tendat  vel  recoptet  se  non  invoniat  perpetrato  dolicto, 
abstinebit  ab  illicitis  committondis....  et  quia  latrones  absque  receptatore  diutius 
latore  non  possunt  ».  $  15:  «  Nam  ibi,  Cod.,  XI,  39  dicitur:  Eos  quisecum  alieni 
orimiuis  reos  occultando,  eum  eamve  sociaveruut,  par  ipsos  et  reos  poena  expectct; 
sic  ex  praedicta  lege  est  notanduin  quod  aequale  est  delictum  eius  qui  deliquit 
et  qui  receptavit,  et  ideo  similom  exigit  poenam  ». 
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si  punisce  una  sapposta  complicità,  ma  la  offesa  alla  legge  ;  e  ciò  fa 
sì  che,  par  essendo  la  semplice  concessione  di  rifugio  men  grave 
reato  del  far  positivamente  in  modo  che  il  reo  scampi,  la  conseguenza, 
al  contrario,  ne  sia  maggiore;  in  quanto  che,  mentre  questo  fatto, 
trattato  quale  complicità,  può  portare,  come  si  è  veduto,  ad  una  pena 
mitigata,  l'altro  della  ribellione  alla  legge  accoppia  il  favoreggia- 
mento nella   pena  stessa  del  reato  principale. 

La  questione  fu  pure  trattata*  dall'altro  criminalista  Bonifacio 
dei  Vitalini.  Dichiara  questi  esser  comune  la  opinione  che  ai  favo- 
reggiatori debba  darsi  egual  pena  che  agli  autori  del  reato.  Però, 
prendendo  argomento  dalla  interpretazione  di  passi  del  diritto  ro- 
mano, pone  accanto  a  questa  regola  più  distinzioni,  le  quali  vengono 
praticamente  a  moderarla,  e  in  conseguenza  a  far  distinguere  dalla 
responsabilità  del  reo  quella  di  chi  se  ne  fa  ricettatore.  Quando  ciò 
avvenga  in  modo  che  non  debba  necessariamente  trarsene  la  presun- 
zione di  precedente  accordo  ovvero  di  lucro  del  favoreggiatore  sul 
prodotto  del  reato,  la  punizione  si  mitiga,  riducendosi  a  multa,  di  cui  il 
magistrato  determina  a  suo  arbitrio  la  somma  *).  Anche  se  si  faccia  di 
più,  dando  consigli  e  mezzi  al  reo  affinchè  si  ponga  in  salvo,  Bonifacio 
approva  la  opinione  del  doversi,  senza  confusione  tra  i  due,  dare  al  giu- 
dice facoltà  di  punire  con  minore  severità,  secondo  le  circostanze,  chi 
diede  favoreggiamento  2).  Anzi,  se  questo  si  fosse  limitato  a  qualche 
atto  esteriore  ed  accidentale  ;  per  esempio,  all'aver  mostrato  la  via  per 
la  quale  l'inseguito  potesse  più  facilmente  scampare  ;  il  giureconsulto 
quasi  vorrebbe  escludere  ogni  colpa;  e  se  a  ciò  non  si  risolve,  la 
ragione  è  ch'egli  si  rammenta  di  testi  romani,  secondo  i  quali  i  cit- 
tadini sono  tutti  obbligati  ad  arrestare  i  malfattori,  e  quindi  l'atto 
contrario,  essendo  lesivo  del  Diritto  civile,  non  deve  del  tutto  rima- 
nere impunito  3).  Le  idee  sono,  dunque,  progredite   alquanto.   I  due 


x)  De  reoeptatoribus  furum  et  aliorum  viale factorum,  $$  1-3.  Ivi,  $  8  :  «  Ille 
auteni  qui  celat,  sed  non  assooiat  neo  participat,  sed  solura  non  reprehendit,  pu- 
nitur  pecuniari  ter  ut  iudici  videbitur  ». 

*)  Quid  eit  accusatio,  $  129  :  «  Alii  dicunt  quod  sunt  punlendi  poena  extraor- 
dinaria, non  de  horaicidio,  quia  non  dederunt  auxilium  vel  favorom  ad  male- 
fioiura  coramittendum,  et  imponctur  poena....  extraordinaria  arbitrio  iudici 8 :  et 
ita  fuit  de  facto  cousui tuin,  et  hoc  verius  videtur  ». 

3)  Ivi  :  «e  Si  monstravcrit  iter  ad  fugiendum  homioidae  et  per  hoc  ipse  evasit, 
non  tenetnr  secundura  quosdam.  Sed  videtur  contra,  quod  puniatur  saltem  poena 
extraordinaria;...  nam  videtur  quod  quilibet  tenetnr  capere  malefactores  et  in 
fortiam  oommunis  ducere  ». 
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fatti,  il  reato  e  il  favoreggiamento,  si  tengono  distinti,  sì  per  l'og- 
getto loro,  come  per  gli  effetti  penali  ;  si  fa  soltanto  eccezione  quando 
le  circostanze  facciano  presumere  una  partecipazione  al  reato,  della 
quale  il  favoreggiamento  non  sia  che  conseguenza  o  condizione:  ec- 
cezione questa,  che  da  un  lato  fa  che  il  giurista  non  si  ponga  in 
contrasto  coi  numerosi  testi  che  esigono  eguaglianza  di  pena,  e  dal- 
l'altro lascia  sempre  ai  giudice  quella  facoltà  arbitraria,  che  si  repu- 
tava necessaria  per  tenere  i  giudizi  penali  in  corrispondenza  sì  della 
equità,  quanto  della  opportunità  del  momento. 

Nuova  teoria  fu  divulgata  da  Bartolo.  A  quei  luoghi  del  Diritto 
romano,  su  cui  si  era  fondata  la  massima  che  dovesse  il  favoreg- 
giatore punirsi  come  il  reo,  egli  diede  una  interpretazione  diversa 
dalla  comune,  dicendo  che  in  essi  è  espressa  la  volontà  che  sì  l'uno 
quanto  l'altro  debbano  essere  puniti,  non  già  che  debba  darsi  ad 
ambedue  la  identica  pena  ').  È  un  sofisma,  almeno  per  molti  casi:  ma 
giova  per  rompere  il  cerchio  nel  quale  il  Diritto  romano  avea  chiuso 
ì  giuristi. 

E  infatti,  alle  conseguenze  da  Gandino  accennate  e  da  Bonifacio 
portate  alquanto  più  in  chiaro  Bartolo  giunge  direttamente  e  con 
sicurezza:  il  favoreggiatore  non  è  un  ausiliario  del  reato  già  com- 
piuto, ma  è  responsabile  del  nuovo  fatto  cui  egli  ha  dato  vita  3)  ; 
a  patto,  s'intende,  che  il  primo  reato  sia  consumato  e  perfetto, 
poiché,  se  fosse  permanente  o  in  continuazione,  il  favoreggiamento 
diverrebbe  realmente  un  atto  di  cooperazione  4)  :  così  accade  per  il 
furto,  quando  si  occultino  le  cose  rubate,  o   se   ne  agevoli    la    ven- 


*)  In  Big.,  1,  de  receptat.,  (XLVII,  16):  «  Dio  quod  istud  perinde  non  induoat 
omnimodam  similitudinem,  q.  d.  eiouti  punitur  delinques  ita  receptator,  non  tamen 
eadem  poena  ». 

3ì  Ivi,  3,  $  12,  de  SC.  Silanian.  (XXIX,  5):  «  Sed  dicitur  quod  qui  celavi* 
punitur  ex  hoc  crimine  qnod  enm  oelavit,  ao  si  rena  esset,  non  qnod  puniatur 
tamquam  auxiliator  ». 

Ivi,  50,  $  1,  de  furti».  (XLVII,  2)  :  «  Vidi  iara  aliquos  assessores  il  log  (prae- 
stantee  auxilium  ad  evasionem  homicidae)  punire,  tamquam  praestantes  opem 
h omicidio....  Sed  mihi  non  placet;...  nam  auxilium  non  fuit  praestitum  ad  oom- 
mittendum  sed  ad  evadendum,  et  ideo  puto  quod  teneatur  ex  ilio  tit.  Cod.  de 
hia  qui  latrones  ». 

4)  Ivi,  1,  1.  e.  :  «  Illud  quod  dixi  habet  looum  in  delieto  iara  consummato- 
perfecto  et  finito,  sed  dieta  1.  eoe  Cod.  de  fur.  (1.  14,  VI,  2)  loquitur  in 
furto;  i}uod  deliotum  licet  sit  consumatimi  tamen  adlmo  durat,  quia  fur  semper 
furatnr  doneo  rea  contreotat....  Ideo  recipiendo  furem  enm  re  dat  opem  furto, 
quia  ilio  tempore  oum  furem  recipit  facit  furtum,  ideo  tenetur  ». 
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dita  l)  ;  e  così  pure  accade,  più  in  generale,  se  l'aiuto  ricevuto  fu 
per  il  reo  un  fatto  ch'egli  pose,  per  intervenuto  accordo,  nel  suo 
calcolo,  quando  si  determinò  al  reato  '). 

Di  questi  concetti  gran  parte  fu,  con  varie  applicazioni,  defini- 
tivamente accettata  dalla  scienza  penale,  fino  a  riconoscersene  nelle 
legislazioni  moderne  la  continuazione.  Tuttavia,  per  le  tradizioni 
delle  scuole,  per  l'ossequio  alla  giurisprudenza  antica,  per  quell'at- 
taccamento che  più  volte  già  si  disse  aver  avuto  il  Diritto  penale 
agl'interessi,  anche  accidentali,  del  foro  e  della  politica,  la  dottrina 
di  Bartolo  non  ebbe  incontrastata  accoglienza,  e  si  continuò,  spe- 
cialmente nei  tribunali,  a  parlare  di  complicità  svoltasi  dopo  con- 
sumato il  delitto  e  ad  errare  fra  decisioni  disformi  e  confuse  *).  Ba- 
sterà su  tal  proposito  riassumere  il  pensiero  di  Claro,  nel  quale  ap- 
parisce ancora  un  lampo  o  tentativo  di  originalità.  In  parte  egli  si 
accosta  a  Bartolo.  Anzi  espressamente  dichiara  di  far  propria  la  opi- 
nione di  lui,  quando  il  favoreggiamento  sia  conseguenza  di  una  pro- 
messa antecedente  :  in  questo  caso  i  due  rei  vanno  trattati  in  egual 
maniera,  poiché  soltanto  in  apparenza  l'un  fatto  è  distaccato  dal- 
l'altro, ed  il  secondo  può  essere  anche  stato  la  causa  determinante 
del  primo  4).  Ma  egli  insiste  poi  chiaramente  sul  non  potersi,  se  man- 
chi la  ora  detta  circostanza,  riconoscere  nel  favoreggiatore   un  con- 


1)  In  Dig.j  48,  §  1,  1.  e.  :  «  Qui  oolat  fu  rem,  timo  aut  oelat  eura  oum  re  fur- 
tiva, et  tenetur  furti  tamquam  praestans  opem  furto:  sed  si  celat  furem  simpli- 
oiter  non,  sed  tenetur  poena  illius  tit.  de  reoeptat.  ». 

*)  Ivi  :  «  Praedicta  vero  nisi  praeoessisset  cousilium  ;  an  puta  faoias,  quia 
ego  adiuvabo  te  ad  evadendum:  quia  tuno  spes  data  est  in  auxilium  ad  malo- 
fi  cium  eommittendum  ». 

3)  Anche  il  linguaggio  o  metodo  scolastico,  fattosi  tradizionale,  impediva  ohe 
si  accogliessero  pienamente  le  nuove  idee.  Se  ne  ha  prova  in  A.  Aretino,  ohe, 
pur  accettando  la  dottrina  Bartolo,  persiste  a  parlare  di  una  cooperazione  po- 
steriore al  delitto,  trovandosi  poi  costretto  dalla  contradizione  a  dare  a  questa 
cooperazione  un  significato  speciale.  Egli  dice,  1.  e,  Dicto  maleficio  semper,  n.  13: 
«  Tertio  modo  dicitur  praestare  opem  post  malefioium  commissum,  ut  puta  asso- 
ciando eum  vel  praestando  auxilium  ad  evadendum  ;  et  iste  non  potest  puniri  ut 
praestans  opem  maleficio,  quia  non  praestitit  ad  malencium  eommittendum  sed 
ad  evadendum,  et  ideo  tenetur  eto.  ». 

Cf.  Menochio,  Cas.  348,  Bannitorum  receptatores  quando  puniantur  et  quibus 
poenis. 

*)  Qu.  XC,  n.  1  :  «  Delictum  commissum  est  praevio  traotatu  vel  deliberatione 
accedente  consensu  vel  saltem  scientia  ipsius  auxiliatoris,  et  tuno  indistincte  sequor 
opinionem  Bartholi,  quod  sit  eadem  poena  qua  principalis  puniendus,  et  hoc 
quooumque  tempore  auxilium  praestiterit  ». 
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corrente  nel  reato  ');  sebbene  egli  stesso  soggiaccia  poi  a  questa 
tradizionale  opinione,  quando  pone  come  massima  che  la  cooperazione 
debba  riguardarsi  in  tre  momenti  diversi,  avanti  il  delitto,  esso  du- 
rante, e  dopo  che  è  avvenuto  *);  e  quando,  in  conseguenza  di  ciò, 
egli  è  poi  tratto  ad  unire  un  fatto  coll'altro  sotto  regole  comuni. 
Imperocché,  se  egli  giunge  alla  conclusione  che  il  favoreggiatore 
debba  ordinariamente  esser  tenuto  men  colpevole  che  il  reo  princi- 
pale, ciò  non  è  per  ragione  propria  di  questo  caso  in  particolare, 
ma  perchè  egli  tratta  qualsiasi  specie  di  aiuto  secondo  il  criterio 
generale  che  convenga  distinguere  se  quello  sia  stato  causa  del  reato 
o  no,  per  punirlo  con  egual  pena  nel  primo,  più  mitemente  nel  se- 
condo caso.  Ora,  l'aiuto  prestato  a  reato  compiuto  non  può  eviden- 
temente esserne  stato  causa  determinante;  e  quindi  si  giustifica  l'an- 
zidetta conclusione  che  meriti  minor  pena,  eccetto  che  non  sia  stato 
in  precedenza  promesso  3). 

Tutto,  come  si  vede,  procede  secondo  il  ragionamento  dallo  stesso 
Claro  già  fatto  a  proposito  della  complicità  nella  esecuzione  del  reato. 
Dei  due  argomenti  egli  tratta  congiuntamente  :  e  come  per  l'uno,  così 
anche  pel  favoreggiamento  vien  poi  alla  conclusione  finale  e  pratica, 
la  quale  è  che,  sino  a  contraria  prova,  si  deve  presumere  tra  favoreg- 
giatore e  reo  una  precedente  intesa,  e  farà  quindi  coda  prudente  il 
giudice  ad  assicurarsi  della  verità  mediante  la  tortura  4).  Così,  la 
forza  delle  abitudini  prendeva  il  sopravvento,  e  con  una  dichiara- 
zione in  favore  dell'arbitrio  del  magistrato  finiva  l'apparato  di  una 
teoria  che  avrebbe  dovuto  essere  interamente  scientifica.  Alla  quale 
non  si  sollevò  certamente  Farinacio,  con  le  sue  ingombranti  que- 
stioni: alla  opinione  comune,  che  il  favoreggiatore  meriti  minor  pena, 


4)  Qu.,  XC,  n.  2:  «  Revera  proprie  loquendo  praestans  auxiliura  post  commissum 
delictnm....  non  dicitur  vere  auxiliator,  ut  dicit  Bartli.  et  est  communis  opinio  ». 

*)  Ivi,  n.  1  :  «  Pro  olariori  resolutione  huius  artiouli  praesuppono  quod  tri- 
pliciter  pò  test  praestari  anxilium  delinquenti:  1.°  ante  deliotum;  2.°  in  ipso  de- 
lieto; 3.°  post  delictum  consummatum  ». 

*)  Ivi,  n.  2:  «  Aut  vero  non  praecessit  aliquis  tractatus  vel  deliberatio,  et 
tum  placet  opinio  contraria  quod,  si  quidem  auxiliator  praebuit  causam  delieto, 
puniatur  eadem  poena;  et  in  hoc  membro  omnes  dootores  ita  conci udunt....  Si 
vero  non  praebuit  causam  delieto,  puniatur  mitiori  poena,  quam  ipse  prinoipalis 
delinquenB,  praesertim  si  praestitit  auxilium  post  commissum  deliotum  ». 

4)  Ivi:  «  Maxima  est  auspicio  contra  eum  qui  praestitit  anxilium  delinquenti 
etiam  post  commissum  delictum,  quod  fuerit  particeps  et  oonscius  ipsius  commit- 
tendi....  Auxiliator  in  primis  torquendus  est  super  ipsa  deliberatane  aut  tractatu 
aut  soientia  ». 
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egli  contrappone  opinioni  diverse,  ne  dichiara  le  eccezioni,  che  sono 
quelle  anzidette,  e  tutto  stempera  in  casi  e  citazioni  di  testi  !). 

Tale  era  lo  stato  delle  idee  nel  quale  avveniva  la  formazione 
delle  leggi,  fln  dal  tempo  dei  Comuni,  e  che  non  poteva  su  di 
queste  non  essere  senza  decisiva  influenza. 

Incominciando  dagli  Statuti,  si  ripresenta  in  essi  la  duplicità  di 
concetto  sulla  natura  e  sull'oggetto  del  favoreggiamento,  e  intorno 
vi  si  agglomera  tal  varietà  di  disposizioni,  che  difficilmente  si  riesce 
ad  ordinarle  sotto  regole  costanti. 

Il  concetto  della  complicità,  ossia  della  responsabilità  derivante 
da  unico  titolo  pel  reo  come  pel  suo  favoreggiatore,  si  palesa  anzi 
tutto  nel  fatto  che  spesso  gli  Statuti  non  distinguono  questa  dalle 
altre  forme  di  aiuto  o  consiglio  al  colpevole,  ma  le  pongono  tutte 
insieme,  e  tutte  trattano  ad  un  modo  *).  Di  più,  la  pena  data  al  fa- 
voreggiatore è  frequentemente  la  stessa  che  si  dà  al  reo  principale, 
come  praticavasi  nei  tempi  più  antichi.  Qualche  volta  ciò  è  dichia- 
rato in  modo  generale,  cioè  come  regola  da  osservarsi  in  qualsiasi 
reato  3)  :  altra  volta  se  ne  fa  regola  particolare  per  alcune  specie  di 
reati,  sia  perchè  ritenuti  più  gravi  e  pericolosi,  sia  per  imitazione 
del  Diritto  romano  o  canonico.  I  ladri,  i  falsari,  i  rapitori,  gli  assas- 
sini,  i  turbatori  della  pace,  i  traditori,  gli  eretici,  i  ribelli,  son  que- 
sti ordinariamente  i  rei  che  traggono  nella  propria  pena  chi  si  fac- 


*)  Qu.  CXXXII,  CXXXIII,   130-132. 

*)  Bologna  (1561),  V,  1,  19  ;  cf.  Fertile,  V,  31  (16)  :  «  Qni  auxilium  praebue- 
sil  vcl  consili  vm  (leder  it,  voi  consili  uni,  auxilium  et  lavoroni,  puniotur  in  300  li- 
bris...  »;  Torino  (1360),  Leg.  mun.,  I,  716:  «  Si  quia  daret  eidem  malefactori,  Bea 
aggressori  opem,  consilium  vel  auxilium  ad  commi tbendum....  malefìoium....  Tel 
ut  evadere  posset  manus  etfortiam  ipsum  capere  volentium....  eamdem  poenam 
sustineat  quam  ipso  malefactor  debuerat  sustinere  »;  Piacenza  (1391),  V,  48: 
«  Qui....  malefactores  soionter  reoeptaverint  vel  eis  auxilium  dederint  ad  ipsa 
maleficia  perpetranda,  pari  pena  puniantur  »;  Parma  (sec.  XIV),  III:  «  Qualiter 
puniantur  qui  offendorit  d.  Àncianos  :  «  Omnia  qutte  superbis  scripta  habeant  lo- 
cum  oontra  conscios,  tractatores,  fautores,  reoeptatores  ut  ipsi  puniantur  tam- 
quam  malefactores....  ».  Cividale  (1309),  o.   20,   19. 

3)  Novara  (1277),  1.  e,  108:  «  Statutum  est  quod  nemo...  debeat  recipere 
scienter  in  domo  sua....  aliquem....  qui  maleficium  feoerit,  vel  eum  absoondere 
vel  prohibere  eum  capere  et  inde  ducere  a  missis  potestatis  seu  consulum:  et 
qui  oontrafeoerit  oomponat  eandem  oompositionem  sive  penam  quam  deberet  pre- 
stare seu  pati  ilio  qui  maleficium  feoerit  vel  perpetra verit  ».  Piacenza,  cit.:  «  Re- 
oeptatores latronum  et  aliorum  malefactorum,  si  scienter  et  dolose  illos  reoepta- 
verint, pari  poena  puniantur  qua  dioti  malefactores  puniri  deberent  ». 
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eia  loro  fautore  *).  Non  mancano  eccezioni 2),  e  son  tali  che  mostrano 
la  tendenza  a  vedere  autonomo  il  reato.  Infatti,  proprio  nei  casi  ora 
detti  rilevasi  l'altro  elemento  per  la  punibilità  del  favoreggiatore, 
Finteresse,  cioè,  del  difendere  la  pubblica  giustizia,  di  cui  questi 
cerca  di  render  vana  Fazione.  È  per  questo  che  il  legislatore  ag- 
grava in  taluni  più  che  in  altri  casi  gli  effetti  penali  del  favoreg- 
giamento, volendo  ottenere  che  per  timore  ognuno  se  ne  astenga. 
Idea,  come  si  dirà,  del  Diritto  romano,  ripetuta  nei  canoni  e  negli 
statuti.  Nei  quali  è  più  volte  dichiarato  in  modo  espresso  che 
dare  aiuto  al  colpevole  altro  non  è  che  impedire  che  Fazione  della 
giustizia  si  svolga  contro  di  lui 3)  :  quindi,  la  condizione  che  la  con- 
danna debba  esser  stata  pronunziata,  o  almeno  che  pubblicamente 
i  cittadini  siano  stati  diffidati  a  non  accogliere  il  reo  né  aiutarlo, 
è  frequentemente  apposta  in  modo  espresso  al  divieto  delle  leggi, 
affinchè  l'atto  contrario  si  giudichi  di  opposizione  al  pubblico  inte- 
resse, e  sia  più  gravemente  punito  4). 


l)  Moncalieri  (sec.  XIV),  Leg.  mun.,  I,  1403  :  «  Persona,  que  reduxerit  homi- 
oidam,  vel   equum    suum    prestaverit    ad    fugiendum,    solvat   prò   banno    tantum 
quantum  ille  qui  fecerit  homioidium  »  ;  ivi,    1399  :    «  Persona,  que   sciens    furem 
cura  furto  hospitata  fuerit,  vel  rem  raptam  vel  furtivam  in    depositimi    acceperit 
vel  emerit,  eandem  penam  solvere  teneatur  quam  fur  solvere  tenetur  »  ;  Brescia, 
1.    cit.:    «  Reeeptator    famosorum    latronum    puniatur    eadem   poena    qua    puniri 
deberet  fur,  latro,  vel   robator  »;    Vicenza    (1426),    III,    39:    «  Si    aliquis    scien- 
ter  et  dolose  tenuerit  vel  receptaverit  aliquem    assassinum,    inoendiarium....   affi- 
oiatur    eadem    poena    qua  receptatus  fuisset  affectus    »;   Mondovì   (1570),  III,  7  : 
«  Et  eamdem  penam  incurrat  persona    quae    receptaret    homicidam,  vel    ei  daret 
aliquid  ad  bibendum  vel  ooraedendnm,  ipso  sciente  comisisse  delictum  h ornici dii  ». 
E  così  Viterbo  (1251),  IV,  134,  pei  ladri,  falsari,    rapitori;    Torino,   cit.,  il    fau- 
tore «  eamdem  poenam  sustineat  quam  fur    ipse  »  ;    Mirandola    (1386),    IV,    114, 
pei  ribeni;  Ferrara  (1534),  pei  rei  di  alto  tradimento;  Monterubbiano  (1574),  V, 
98,  pei  ladri  ;  Fermo  (1586),  IV,  79,  pei  ribelli,  etc. 

*)  Lucca  (1308),  III,  39:  «  Si  auxilium  vel  favorem  prestiterit,  puniatur  in  li- 
hris  treoentis,  et  propter  dictum  ausilium  vel  favorem  non  intelligatur  homioida  ». 

3)  Novara,  cit.;  Bologna  (1250),  XI,  7:  «  Si  quis  praebuerit....  vel  impedierit 
eoe  qui  persecnti  fuerint  malefactorem....  »;  Torino,  cit.,  716:  «  Si  quis.... 
ad  evadendum  ne  capiantur  opem  praestiterit....  »;  Ivrea  (sec.  XIV),  1.  e, 
p.  1208:  «  Aliqua   persona   non    debeat    auferre....    raalefactores....    de   manibus 

potestatis; seu....    malefaotores....    tenere,    defendendo    oos    per   vim    contra 

vicarium....  et  prohibendo  ne  capiantur  »;  Treviso  (1574),  III,  9,  2:  «  Et  nullus.... 
debeat....  impedire  quominus  familia  possit  ingredi  domos  oausa  inveniendi  ma- 
lefaotores ». 

4)  Vercelli  (1241),  Leg.  mun.,  II,  1129,  e.  85:  «  Si  quis  aliquem  tenuerint 
illorum  qui  pacem  vel  treguam  fregerint....  postquam  ei  per  potestatem  vel  con- 
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In  conseguenza,  un  caso  di  favoreggiamento  aggravato  era  quello 
che  si  riferiva  al  bandito.  Ohi  ne  era  stato  oggetto  era  dive- 
nuto nemico  pubblico,  ed  il  bando  stesso  era  atto  solenne,  di  cui 
nessuno  poteva  ignorare  la  esistenza.  Chi  facesse  il  contrario  era, 
dunque,  reo  doppiamente  verso  la  pubblica  potestà,  disobbedendo  ad 
un  suo  espresso  comando  e  togliendo  efficacia  ad  un  suo  provvedi- 
mento ;  poiché  fu  qui  già  notato  che,  se  questo  poteva  avere  effetto, 
ciò  richiedeva  che  tutti  rigorosamente  si  astenessero  dal  dare  qual- 
siasi soccorso  al  condannato.  Aggiungasi  che  il  bando  era  per  lo 
più  pronunciato  contro  i  colpevoli  dei  più  gravi  reati.  Per  la  quale 
ragione  come  per  l'altra,  si  comprende  perchè  dovesse  esser  se- 
vera la  legge  contro  tali  favoreggiatori,  cui  minacciava  la  sorte 
stessa  dei  banditi  :  erano  degni  della  pena  del  taglione,  secondo  che  in 
alcuni  Statuti  è  dichiarato  ').  Però  vi  sono  mitigazioni.  Spesso,  e 
specialmente  se  il  reato  principale  non  sia  gravissimo,  la  pena  del 
favoreggiarlo  è  pecuniaria  *),  determinatane  in  vario  modo  la  somma. 
Ora  è  questa  una  quota  della  multa  imposta  al  bandito  3);  ora  è 
stabilita  in  quantità  fissa  dallo  statuto  4)  ;  ora  è  proporzionata  alla 
facoltà  patrimoniale  del  favoreggiatore  5)  ;  ora,  finalmente,  è  rimessa 
all'arbitrio  del  magistrato  6).  Ciò,  tuttavia,  non  vuol  dire  che  di  altre 


sules....  denunciatimi  fuorit  quod  non  toneat  oum....  ».  Cf.  e.  371,  372:  Monza 
(Bec.  XIV),  63,  66;  Pavia  (1505),  o.  51;  Ferrara  (1534),  p.  138.  Cf.  136,  137: 
Kohlkr,  p.  264,  268,  269. 

!)  Monza,  c.it.;  Orvieto  (1324),  e.  79;  Milano  (1541),  p.  135:  Koblkr, 
266,  268. 

*)  Cremona  (1387),  e.  140,  141;  Padova  (1236,  1266),  772;  Bologna  (1250),. 
II,  22,  36:  Vercelli,  cit.,  o.  371,  372;  Parma  (1254),  III,  269. 

3)  Chian ciano  (1287),  e.  266:  «  Sa  quia  ootnmedere  dedorit  sou  bibere  exban- 
nito  Clanoianinm,  solvat  decimam  partem  totius  condennationis  ciusdem  ex- 
banniti  ». 

4)  Ivi,  e.  258,  266;  Aosta  (1253),  Leg.  mun.,  I,  37:  «  Qiiicnmque  post  bara- 
pnnm  vel  interdictum  comitis  potestatis....  ipsuni....  receptaverit  in  domo  Bua 
et  victualia  et  necessaria  ministra verit,  solvat  prò  bampno  XXV  libras  ».  Simile 
disposizione  in  Brescia  (1313),  ivi,  II,  1662,  lib.  II,  e.  55;  Ivrea,  ivi,  I,  1210; 
Casale  (secolo  XIV),  ivi,  1003;  Verona  (1228),  e.  103;  Parma  (1347),  p.  259. 

5)  Vercelli  (1241),  o.  102,  Leg.  mun.,  II,  1134:  «  Si  quis  aliquem  alberga- 
verit  quem  potestas  vel  cousules  communis  bannizaverint  scientcr,  tnno  dabit 
prò  banno  sol.  XX....  si  habnorit  valens  a  libris  XX  suporius;  et  si  habuerit 
valens  a  lib.  XX  usquo  ad  libras  X,  dabit  sol  X;  a  X  vero  libr.  infra  sit  in  estimo 
militum  iustioie  ».  Bologna  (1250),  II,  45;  Parma  (1255),  p.  309. 

6)  Pisa  (1286),  III,  32:  «  Exbannito....  quamlibet  personam  quam  invene- 
rimus  dodisse  vel  fecisso  aliqud  servitium  vel  adiutorium  vel  oonsilium  ex  qua- 
onmqne  cansa  nostro  arbitrio  possimus  punire  »  ;  Pistoia  (1296),  III,  12  :  «  Àuxi- 
linm  vel  favorem  dantes  eis  puniantur  arbitrio  potestatis  ».  Viterbo  (1251),  IV, 
133;  Modena  (1327),  IV,  241. 
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pene  non  possa  essere  oggetto  chi  dà  soccorso  al  bandito.  S'in- 
contra quella  della  distruzione  della  sua  casa,  tranne  che  non  la 
riscatti  col  pagamento  di  forte  somma  4)j  s'incontrano  pene  corpo- 
rali, sia  determinate  dallo  Statuto  *),  sia  lasciate  all'arbitraria  potestà 
del  giudice  3). 

La  qual  potestà  si  svolgeva  anche  negli  altri  casi  di  favoreggia- 
mento, fuori  di  questo  speciale  per  i  banditi 4)  ;  poiché  interessava 
sopra  tutto,  anche  per  le  ragioni  politiche  che  nelle  condanne  non 
mancavano,  di  tener  conto  delle  circostanze,  che  facevano  variare 
la  gravità  del  reato,  alla  quale  si  voleva  che  fosse  proporzionata  la 
pena  del  favoreggiatore.  Questo  criterio  è  di  largo  uso  5);  ma  si 
trova  congifato  anche  con  l'altro  della  pena  fissata  da  disposizione 
di  legge:  infatti,  si  hanno  statuti  che,  per  l'illecito  aiuto  dato  ai 
rei,  stabiliscono  essi  in  alcuni  casi  la  pena  ed  in  altri  la  mettono 
in  facoltà  del  giudice  6).  Il  quale  doveva  indagare  anche  sopra  un 
altro  fatto;  quali,  cioè,  fossero  le  relazioni  tra  il  reo  principale  e 
chi  gli  dava  rifugio  o  modo  di  scampo;  perchè  il  conoscerle  po- 
teva essere  utile  per  la  giustizia  e  per  gl'interessi  da  questa  di- 
fesi, e  perchè  potevano  quelle  costituire  per  il  favoreggiatore  ra- 
gioni di  scusa  od  anche  d'impunità.  Questo  è  «argomento  di  cui  si 
farà  parola  in  appresso.  Qui  non  resta  da  osservarsi  se  non  che  dagli 
Statuti  si  conoscono  anche  quelle  due  forme  o  specie  di  favoreg- 
giamento, che  sono  la  ratifica  del  reato  e  la  omissione  di  ciò  che 
debba  o  possa  farsi  per  dare  il  reo  nelle  mani  della  giustizia. 

Si  disse  già  come  tale  obbligo,  proprio  di  chi  ha  pubblico  ufficio, 
siasi  esteso  a  tutti  i  cittadini  fin  dal  tempo  barbarico.  Negli  Statuti 
se  ne  incontrano  espresse  dichiarazioni.   Però,    non    è    mancato    chi 


1)  Como  (1292),  II,  e.  420,  Leg.  mun.,  II,  241.  «  Quicumquo  receperit  ali- 
qnem  ipsorum  in  domo  propria,  ipsa  domus  funditus  destruatur,  salvo  quod  si 
solvere  voluerit  et  reddimere  dictam  domom  libris  100  ». 

2)  Milano  (1541),  137,  140,  pena  di  forca:  Kohler,  263. 

3)  Urbino  (1556),  IV,  36,  49,  50:  pena  arbitraria  «  realiter  et  personali- 
ter  ».  Ivi. 

4)  Brescia  (1313),  II,  60:  «  Puniatur  persona  contrafaciens  (al  diviato  di 
accogliere  rei)  in  avere  et  persona  ad  arbitrinm  domini  potestatis,  inspecta  qua- 
rtate facti  et  oulpae  ». 

5)  Carpi  (1353),  p.  57,  88;  Ivrea  (soo.  XIV),  Leg.  cit.,  I,  1210;  Roma  (1368), 
II,  68;  Ravenna  (seo.  XV),  IH,  16,  18;  Lucca  (1539),  IV,  128;  Ferrara  (1534), 
138,  166:  Kohler,  263. 

«)  Pistoia  (1296),  III,  12;  Pisa  (1286),  III,  32.  Cf.  Ivrea,  cit.,  I,  1210; 
Visso  (1461),  III,  12,  etc.:  Kohler,  263. 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  11. 
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abbia  sollevato  il  dubbio  su  questa  estensione  dell'obbligo  di  de- 
nunziare e  possibilmente  arrestare  e  consegnare  i  rei.  Bonifacio  dei 
Yitalini,  per  esempio,  osservando  che  lecitamente  si  offre  e  si  ac- 
cetta premio  o  taglia  per  la  denunzia  o  consegna  di  un  condannato, 
ne  deduce  che  obbligazione  non  se  ne  abbia,  poiché  non  si  dà  ri- 
compensa a  ciò  che  è  adempimento  di  proprio  dovere  l).  Ma  questa 
massima,  astrattamente  così  logica,  non  aveva  poi  ampiezza  né  sta- 
bilità di  pratiche  applicazioni;  perchè  le  si  contrapponevano,  oltre 
che  dei  canoni,  i  testi  anche  del  Diritto  romano,  che  in  più  casi 
imponevano  che  tutti  concorressero  con  la  pubblica  Potestà  per  la 
ricerca  e  punizione  dei  colpevoli;  e  perchè  tale  obbligazione,  pur 
concesso  che  non  sia  propria  dello  stato  di  cittadini,  poteva,  come 
lo  stesso  giureconsulto  riconosce,  formarsi  d'un  subito  per  comando 
di  chi  teneva  il  governo.  Perciò,  gli  Statuti,  come  si  è  detto, 
fanno  di  tale  omissione  un  caso  di  favoreggiamento  :  ordinaria- 
mente essi  stabiliscono,  a  carico  di  chi  non  faccia  la  rivelazione, 
che  avrebbe  potuto  fare  del  reo,  la  presunzione  di  precedente 
accordo  criminoso,  e  lo  puniscono  con  gli  stessi  criteri  che  il  favo- 
reggiatore; qualche  volta,  cioè,  nello  stesso  modo  che  il  reo  princi- 
pale *),  più  spesso  con  pena  mitigata  3). 

In  quanto  alPapprovazione  o  ratifica  di  un  delitto  compiuto,  è 
compresa  anch'essa  tra  le  specie  del  favoreggiamento,  e  fa  nascere 
presunzione  di  accordi  criminosi.  Così  leggesi  nel  Diritto  romano 4). 
Similmente  per  i  canoni  congiungevansi  in  una  stessa  pena  esecu- 
tore e  ratificante  5).  E  tale  era  pure  la  opinione  comune  dei  giu- 
risti, quantunque  da  costoro  si  cercassero  molte  condizioni  alla  piena 
validità  di  questa  regola,  e  le  si  ponessero  intorno  parecchie  ecce- 
zioni 6).  Fon  potevano,  dunque,    tali    concetti   non    riflettersi   anche 


')  Quid  sit.  accusatio,  §  ISO. 

*)  Ivrea  (geo.  XIV),  1.  e,  I,  1208:  «  Si  eadem  die  non  accusa verit  ipsnm 
maledioentem,  solvat  idem  bannum  »  (cioè  20  o  60  soldi,  secondo  ohe  la  bestemmia 
è  diretta  contro  Dio  e  i  santi  o  contro  la  Vergine);  Lodi  (sec.  XIII),  o.  8. 

3)  Lucoa  (1308),  IH,  45;  Camerino  (1560),  ni,  58. 

4)  fr.  152,  $  2,  Big.,  L.  12  :  «  In  maleficio  ratihabitio  mandato  acquiparatur  »• 
Cf.  ivi,  fr.  1,  $  14,  XLIII,  16. 

5)  C.  23,  in  VI,  de  seni,  exoomm.  (V,  11):  «  Ratihabitio  retro  trahatur,  et 
mandato  debeat  comparali  ».  Però  si  richiede  ohe  il  reato  sia  stato  commesso 
in  nome  del  ratificante,  e  questa  condizione  è  poi  ripetuta  dai  giureconsulti 
pratici.  Cf.  A.  Aretino  cit.,  $  Et  Sempronium,  n.  35. 

6)  August.  ad  Ano.  Aret.  cit.  ivi,  36;  Claro,  qu.  LXXXVII,  n.  5;  Fari- 
nacio,  qu.  CXXV,  1  e  seg. 
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negli  statati;  i  quali  danno  ufficio  al  magistrato  di  tener  conto 
della  ratifica  o  dell'apologia  di  un  reato,  riguardandola  come  in- 
dizio di  mandato  e  complicità,  ovvero  come  una  specie  del  favo- 
reggiamento, e  precisamente  di  quello  che  è  diretto  a  far  danno  alla 
pubblica  giustizia  :  imperocché  è  evidente  che  è  offender  questa  l'ap- 
provare un  fatto  che  ne  è  punito,  ed  è  togliere  alla  punizione  uno 
almeno  degli  effetti  che  dovrebbe  avere*  l'ispirare  ripugnanza  al 
delitto. 

Se  dagli  Statuti  si  passa  alle  legislazioni  posteriori,  non  si  scorge 
alcuna  sostanziale  differenza,  tranne  che  nel  più  spiccato  carattere 
politico  che  si  dà  al  fatto  di  aver  prestato  aiuto  ai  condannati  e 
banditi.  Il  fondamento  giuridico  rimane  immutato,  nò  si  abbandonano 
i  modi  già  in  uso  di  considerare  il  favoreggiamento.  Come  atto  di 
complicità  esso  viene  considerato  nella  Carolina,  essendo  quivi  messo 
insieme  con  tutte  le  altre  forme  che  può  prendere  il  concorso  di  più 
persone  in  un  reato,  ed  alle  quali  era  poi  ufficio  del  giudice  l'adat- 
tare la  pena,  secondo  le  consuetudini  dei  luoghi  e  le  circostanze  dei 
fatti 1).  Indizio  di  precedente  convenzione  il  favoreggiamento  è  espres- 
samente dichiarato,  e  come  tale  è  punito  in  una  costituzione  di  Fer- 
dinando il  Cattolico  per  la  Sicilia 2),  e  gli  esempi  se  ne  ripetono 
anche  altrove.  In  quanto  alla  pena,  le  Costituzioni  siciliane  di  Fede- 
rico II  ne  stabiliscono  ordinariamente  la  eguaglianza  col  reo  princi- 
pale 3),  e  in  qualche  caso  l'aumentano  4).  Più  severe  ancora  sono  le 
Prammatiche  angioine  di'  Carlo  1 5)  e  di  Roberto  *),  dove  il  concetto 
politico,  dell'offesa  che  il  favoreggiatore  fa  ai  poteri  dello  Stato  e 
della  difesa  che  questo  ha  da  prenderne,  si  fa  prevalente  e  mani- 
festo. Nello  stesso  regno  di  Napoli,  quando  crebbe  il  numero  dei  ban- 


*)  Art.  CLXXVII:  Krkss,  cit.,  ivi. 

*)  Capii.  B.  Sic.  cit.,  I,  563,  oap.  LXXIV,  8  gennaio  1510.  «  Suspeoti  namque 
et  veheinenter  oonecii  et  oononlpabiles  oum  eia  repntantnr  ». 

*)  Lib.  II,  3:  «  Simili  poena  bannitionis  ant  forjudioationis  in  reoeptatores 
ant  oooultatores  eorum....  proonldubio  imminente  ». 

4)  Lib.  I,  2,  De  patarenorum  reoeptatoribus  eto.;  of.  glossa  di  A.  da  Isernia, 
ìtì:  ed  oit.,  p.  9. 

K)  Caroli  I  Capii.  y  De  poena  et  vindicta  proditorum  e  te.;  ed.  oit.,  p.  313:  «...  Ad- 
dentro etiam  qnod  quiennque  dictos  proditores  vel  alios  latentes  reeeptaverit 
vel  dederit  anxilium  et  consilinm....  memoratalo,  poenam  (sospensione)  se  noverit 
inoursuram  ». 

*)  Roberti  Capii,,  Quod  reoeptatores  eto.,  ivi,  363:  «  Qui  soienter  latronem  ant 
nocentem  graviorum  criminum  latitantem....  reoeptabit  vel  oooultabit....  eadem 
poena,  qua  ipse  receptatus....  puniendus,  feriatur  ». 
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diti,  e  per  il  favore  che  trovavano  negli  abitanti  delle  campagne,  e 
specialmente  nei  baroni,  che,  invece  di  combatterli  e  punirli,  come 
avrebbero  dovuto,  partecipavano  alle  loro  criminose  prede,  il  male  di- 
venne gravissimo  ;  la  severità  delle  leggi  crebbe  in  corrispondenza,  per 
quanto  con  poca  efficacia.  Varie  Prammatiche  furono  pubblicate  a  tal 
uopo  ;  per  vietare  cioè,  ogni  sorta  di  favoreggiamento,  nessuno  eccet- 
tuando, nemmeno  i  membri  della  stessa  famiglia  del  reo,  e  tutti  sotto- 
ponendo a  gravi  pene,  e  più  che  altri  i  signori,  ai  quali,  oltre  la  puni- 
zione comune,  erano  minacciate  la  multa  di  2000  oncie  (L.  12750)  e  la 
disgrazia  del  principe:  questa  poteva  portar  seco  la  perdita  degli  uffici, 
del  feudo,  del  patrimonio  ed  altro  ancora 1).  La  pena  di  morte  con  la  con- 
fisca, che  va  divenendo  frequente  pel  ricettatore  *),  mostra,  con  la  sua 
origine  romana,  il  concetto  del  punire  in  esso  il  reo  di  lesa  maestà: 
e  che  questo  sia  il  titolo  pel  quale  contro  il  favoreggiamento,  in  tempi 
di  disordini,  si  arma  la  severità  della  legge  è  detto  espressamente 
in  una  costituzione  di  Sisto  V,  la  quale,  fra  altre  simili  di  suoi  pre- 
decessori 3),  fu  quella  che  maggiormente  represse  tal  reato,  dalle 
condizioni  del  suo  tempo  reso  frequente  e  pericoloso  4).  I  giurecon- 
sulti pratici  non  mancano  di  notarlo,  tanto  più  che  le  disposizioni 
della  costituzione  anzidetta  colpivano  anche  coloro  che  ai  banditi 
dagli  Stati  della  Chiesa  dessero  rifugio  ed  aiuto  fuori  del  terri- 
torio di  questa.  Farinacio  ricorda  che  fu  dannato  al  capestro  un 
bargello  di  Lucca,  perchè  in  questa  città  aveva  accolto  in  propria 
casa  un  bandito  dello  Stato  ecclesiastico:  aggiunge,  però,  che  fu  ec- 
cessiva condanna  5).  Xè  diversamente  poteva  avvenire,  dal   momento 


<)  Prammat.  22  aprile  1509,  18  aprile  1515,  4  e  13  settembre  1553,  26  set- 
tembre 1560,  18  gennaio  1561,  12  agosto  1563,  28  agosto  1663,  eto.:  ed.  oit,  III, 
703  e  seg. 

s)  Decr.  Moni,  Ferr,  1598,  Saleta,  III,  41:  «  Se  alcuna  persona....  darà  aiuto, 
consiglio  o  favore  acciò  quelli,  che  come  assassini  dovevano  essere  puniti,  non 
capitino  in  mano  della  giustizia  o  presi  ne  fuggissero,  sia  punita  in  pena  della 
testa,  e  inoltre  le  siano  confiscati  tutti  i  beni,  permettendo  che  si  possa  usare  del 
sommo  rigore  anche  sul  cadavere  del  delinquente  ». 

*)  Of.  Consta.  Acgid.  cit.,  lib.  IV,  o.  29;  Paolo  II,  1466,  Viro*  sanguineo* t 
§  4;  Giulio  II,  Cum  homines,  1505,  $  5,  6;  Leone  X,  Omnes  quidam,  1520,  $  3; 
Clem.  VII,  In  sancta,  1524,  $  8;  Pio  IV,  In  eminenti,  1561,  $  4;  Gregorio  XIII, 
1580,  Tanta,  $  3:  Bull.,  Ili,  3,  p.  120,  269,  472;  IV,  1;  IV,  2,  p.  66;  IV,  3,  p.  452. 

4)  Ann.  1585,  Hoc  nostri  pontif.  initio,  $  8:  «  Quoscumque....  dummodo  XIV 
annum  exoedant....  qui  perduelliones,  homioidas,  latrones  et  alios  nefarios  ho- 
mines.... receptaverint  seu  confo verint....  seu  ne  ii  oapiantur  impediverint  vel 
oaptos  eripuerint  seu  occultaverìnt,....  laesae  maiestatis  reatum....  inourrisse,  et 
eiusdem  romanae  ecclesiae  rebelles....  deoernimus  et  deolaramus  ». 

»)  Qu.  CXXXIII,  n,  68. 
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ehe  lo  Stato  andava  sempre  più  concentrando  nei  propri  gli  interessi 
di  tutti;  e  lesiva  di  tali  interessi  era  sempre  disposto  a  vedere  qua- 
lunque azione  dei  cittadini  che  mostrasse  di  fargli  contrasto.  L'ele- 
mento politico  anche  in  questa  materia  penetra  ed  aggrava. 

Ciò  non  ostante,  quando  la  scienza  criminale  riprese,  tra  il  se- 
colo XVIII  e  il  XIX,  a  trattare  l'argomento  della  complicità  e  del 
favoreggiamento,  non  tutto  dovè  ripudiare  di  quanto  si  era  venuto 
fermando  nel  Diritto  precedente.  Quivi  non  poche  verità  erano 
oramai  stabilite;  e  queste  furono  conservate  o  «nuovamente  dichia- 
rate, tanto  a  riguardo  delle  condizioni  che  si  richiedono  affinchè  tal 
forma  di  concorso  nel  reato  prenda  giuridica  esistenza,  quanto  per 
i  criteri  adatti  a  valutarne  la  gravità  e  a  determinarne  in  propor- 
zione la  pena.  Prova  di  tutto  ciò  si  ha  nel  fatto  che,  se  si  riuniscono 
insieme  i  più  notevoli  effetti,  quali  furono  qui  indicati,  della  forma- 
zione storica  del  favoreggiamento,  se  ne  vedono  non  pochi  corri- 
spondere sì  ai  concetti  che  di  tal  reato  oggi  si  hanno  nella  scienza, 
come  alle  disposizioni  che  vi  sono  dedicate  nel  Codice  penale. 


TITOLO  IL 
Oggetto   del   reato 


Se  pel  reato  è  indispensabile  elemento  di  esistenza  l'avere  un 
soggetto  attivo,  cioè  una  persona  che  si  faccia  autrice  degli  atti  che 
lo  formano;  altrettanto  gli  è  necessario  l'avere  un  oggetto,  che  gli 
dia  la  materia  contro  la  quale  l'azione  criminosa  si  svolga.  Se  manca 
il  soggetto,  il  reato  non  sorge  por  difetto  di  causa  generatrice  :  man- 
cando l'oggetto,  non  può  esso  sorgere,  per  l'assenza  di  causa  che 
renda  illecito  e  punibile  il  fatto  che  lo  forma. 

Qual  sia  questa  causa  è  facile  ad  intendersi,  quando  si  osservi 
che  nel  reato  deve  sempre  trovarsi  la  lesione  di  un  diritto.  Se  di- 
ritto non  esiste,  qualunque  esso  sia,  non  può  esistere  un  corrispon- 
dente dovere:  questo  mancando,  non  può  aversi  reato,  che  importa 
sempre,  dentro  la  varietà  continua  delle  sue  forme,  la  violazione  di 
un  dovere  che  si  abbia.  E  poiché,  come  un  qualsiasi  diritto,  così 
ogni  dovere  non  sorge  e  non  vale  se  non  v'è  una  legge  che  lo  de- 
termini e  garantisca,  questa  legge  è,  con  la  sua  disposizione,  ciò 
che  viene  a  trovarsi  di  fronte  a  chi  si  accinge  a  commettere  reato: 
la  sua  violazione  ne  è  l'oggetto  necessario,  e  perciò  costante  o  comune, 
indipendentemente  dalle  specie  o  dai    casi   che    sono   variabili,    se- 
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condo  la  qualità  del  diritto  che    ne    è   infranto,   e  secondo  il  modo 
col  quale  la  infrazione  se  ne  pratica. 

Infatti,  anche  questo  modo,  come  sarà  detto,  può  essere  vario: 
ma  qualunque  esso  sia,  non  può  mancare  di  alcuni  elementi,  che 
formino  la  parte  sostanziale  del  reato,  e  che,  mentre  occorrono 
per  render  questo  imputabile  al  proprio  soggetto,  valgano  anche  per 
giustificarne  la  repressione  o  la  pena.  Per  la  imputabilità  è  necessario 
che  il  reo  abbia  avuto  la  intenzione  e  la  libertà  di  agire  in  contra- 
dizione con  la  legge  :  per  la  repressione  occorre  che  da  taPazione  sia 
prodotto  un  male,  morale  o  materiale,  pubblico  o  privato.  Il  dolo, 
dunque,  e  il  danno  formano  col  precetto  o  divieto  di  legge,  di  cui 
l'uno  accompagna  e  l'altro  segue  la  violazione,  gli  elementi  costi- 
tuenti l'oggetto  del  reato:  le  vicende  storiche  ne  riguardano  le  re- 
ciproche relazioni  e  le  forme  esteriori,  la  qualità,  cioè,  e  la  quan- 
tità :  queste  variano,  e  il  variar  loro  dà  vita  ai  fenomeni  della  storia 
del  Diritto  penale;  ma  l'essenza  dei  detti  elementi  è  immutabile, 
poiché  altrimenti  non  si  avrebbe  la  perfezione  del  reato,  ossia  non 
si  avrebbe  quanto  è  necessario  per  renderlo  un  fatto  che  deve,  in 
un  determinato  soggetto,  sottostare  a  penale  sanzione. 

Cap.  I. 
La  violazione  della  Legge 


Il  principio  già  dichiarato  dal  Diritto  romano,  che  non  può  inten- 
dersi reato  senza  corrispondente  legge  che  lo  preceda  (nullum  crimen 
sine  pratvia  lege  poenali),  riassume  ed  esprime  quanto  poc'anzi  si  è 
detto  ;  poiché  nessun  fatto  può  divenire  giuridicamente  condannabile, 
se  non  v'è  una  legge  con  cui  si  ponga  in  conflitto  :  da  qui  trae  origine 
l'effetto  criminoso,  cui  la  pena  intende  riparare.  Però,  se  tal  legge  è 
sempre  necessario  che  esista  per  dar  materia  od  oggetto  al  reato,  a 
suo  riguardo  sorgono  poi  questioni,  cui  non  si  è  data  sempre  la  stessa 
risposta. 

Due  sono  tra  queste  le  più  importanti  e  comprendenti  anche 
le  altre:  la  prima  è:  quale  sia  la  legge,  la  cui  infrazione  dà  vita  al 
delitto;  l'altra  quali  siano  le  condizioni  per  le  quali  essa  spiega 
quella  efficacia,  che  rende  criminosa  l'azione  che  le  contrasti. 

§  1.  —  La  Legge  penale. 

Per  la  prima  questione  è  da  osservarsi  che  storicamente  non  è 
di  assoluta  verità  la  massima  che  reato  non  possa  aversi    se  non  è 
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preceduto  da  una  disposizione,  con  la  quale  la  pubblica  potestà  abbia 
fatto  conoscere  qual  sia  il  divieto  la  cui  inosservanza  fa  cadere 
nella  pena.  Una  legge,  come  si  è  detto,  è  sempre  necessaria:  ma  a 
questa  affermazione  si  deve  dare  il  significato  più  ampio  che  essa  possa 
ricevere,  affinchè  non  si  trovi  poi  contradetta  dalla  osservazione  dei 
fotti. 

In  principio,  la  legge,  la  cui  violazione  è  reato,  non  fu  che 
l'istinto  o  il  diritto  di  natura,  proprio  di  ogni  uomo,  e  iuteso  sopra 
tutto  a  garantire  la  conservazione  dell'essere  umano  e  il  suo  perfe- 
zionarsi fra  le  condizioni  che  lo  circondano. 

Non  è  ancora  avvenuta  la  specificazione  fra  i  concetti  di  legge 
religiosa  o  morale  o  contrattuale  o  politica.  Tutto  ciò  che  fa  danno 
all'uomo  e  a  quanto  è  da  lui,  per  le  sue  necessità,  posseduto  e  di- 
feso, è  violazione  di  un  diritto,  che,  se  non  ancora  nel  precetto  del 
legislatore,  ha  la  sua  ragione  nei  bisogni  o  nelle  tendenze  della 
umana  natura:  il  danneggiato,  quindi,  reagisce  con  tutte  le  forze 
che  ha  a  sua  disposizione,  per  difendere  sé  e  le  cose  che  per  suo 
bisogno  ha  sottratto  all'uso  comune,  ovvero  per  ottenere  il  com- 
penso del  danno  patito,  quando  non  sia  più  possibile  distruggerne 
gli  effetti  immediati.  Si  formano  così  i  tre  che  sono  i  principali 
caratteri  dei  reati  e  delle  pene  fra  i  popoli  di  civiltà  esordiente: 
l'offeso  giudica  la  gravità  del  danno,  e  si  fa  da  sé  medesimo  giu- 
stizia: la  pena,  essendo  reazione  di  chi  patisce  ingiuria,  si  muta 
nella  vendetta  sanguinosa,  salvo  che  tra  le  parti  non  si  patteggi  il 
riscatto  a  prezzo:  il  dovere,  dalla  cui  violazione  scaturisce  il  reato, 
non  ha  confini  certi,  e  tende  ad  ampliarli,  in  corrispondenza  del- 
l'ampliarsi che  i  bisogni  e  le  relazioni  degli  uomini  fanno  col  pro- 
gressivo formarsi  della  civiltà. 

Si  viene  allora  a  un  momento  nel  quale  la  sola  legge  di  natura 
non  è  più  sufficiente,  poiché  l'uomo  non  è  più  nello  stato  puramente 
naturale,  ma  su  di  questo  ha  edificato,  ne  ha  esteso  il  contenuto,  vi 
ha  portato  elementi  nuovi,  costituenti  il  nuovo  suo  stato  sociale 
o  civile.  Si  ha  quindi  bisogno  di  un'altra  legge,  di  formazione 
dell'uomo,  connessa  con  i  molteplici  interessi  che  intorno  a  lui 
sorgono  e  si  accrescono:  interessi,  che,  siccome  non  sono  contrari 
a  quelli  che  derivano  immediatamente  dalla  umana  natura,  ma  li 
confermano  e  completano,  la  legge  anzidetta,  che  chiedono,  vo- 
gliono che  sia,  non  che  in  contrasto  con  quella  naturale,  ma  suo 
sviluppo  ed  applicazione.  Questa  legge  ebbe  la  prima  e  copiosa  sua 
fonte  nella  consuetudine;  la  quale,  perciò,  non  solo  nei  tempi  an- 
tichi non   restò    estranea    al  Diritto  penale,  ma  ne  fu   tanta  parte, 
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che  le  legislazioni  scritte  han  dovuto,  come  già  si  disse,  riconoscerne 
a  proprio  fianco  la  esistenza,  e  giovarsene,  fino  a  che,  cresciute  in 
estensione  e  di  autorità,  non  furono  queste  in  grado  di  provvedere 
da  sole,  direttamente  o  per  analogia,  ai  vari  casi  che  nella  pratica 
si  presentavano. 

Ciò  non  avviene  se  non  quando  lo  Stato  è  giunto  ad  esser 
soltanto  esso  la  fonte  e  la  espressione  del  Diritto,  ed  a  considerarne, 
per  quello  penale  in  specie,  come  suo  proprio  ufficio,  esclusa  qual- 
siasi concorrenza,  tanto  la  formazione  mediante  le  disposizioni  le- 
gislative, quanto  l'applicazione  mediante  i  tribunali.  In  questo  mo- 
mento la  consuetudine  non  è  che  mezzo  d'interpretazione  per  la 
legge:  in  precedenza  ha  forza  di  legge  essa  stessa,  e  con  tanto 
più  vasto  campo,  quanto  più  si  risale  verso  le  origini.  Come  sorse 
dalle  consuetudini  il  Diritto  penale  romano,  così  fu  di  quello  che  le 
popolazioni  barbariche  portarono  seco  quando  invasero  l'Italia:  come 
lo  Stato  romano  arrivò  al  momento  del  dichiarare  che  soltanto  con  le 
leggi  si  doveva  giudicare,  così  alla  stessa  dichiarazione  giunse  lo 
Stato  barbarico,  e  ciò  fu  con  Carlomagno,  che,  per  le  ragioni  già  più 
volte  indicate,  die  forza  al  principato,  anche  più  che  le  condizioni 
dei  tempi  non  consentissero  l).  Infatti,  la  differenza  fra  i  due  tempi 
è  questa,  che  il  Diritto  di  Roma,  pur  decadendo,  non  ebbe  ritorni  sa 
sé  stesso;  quello  medievale,  al  contrario,  non  impedì  che  le  consue- 
tudini, comprese  quelle  penali,  rivivessero,  tanto  allora  che  la  com- 
pattezza della  monarchia  carolingica  fu  rotta  dal  feudalismo,  quanto 
nel  tempo  in  cui  le  nuove  libertà  ricondussero  il  Diritto  verso  la 
più  naturale  delle  sue  fonti,  l'attività  e  la  volontà  popolare. 

Negli  statuti,  e  più  in  quelli  di  data  più  antica,  frequenti  si 
leggono  gli  esempi  di  rinvio  alle  consuetudini,  anche  in  materie 
soggette  al  Diritto  penale  *).  I  magistrati,  prendendo  possesso  del 
proprio  ufficio,  giuravano  che  avrebbero  giudicato  secondo  gli  statuti, 
ed  in  difetto  di  questi  secondo  le  locali  consuetudini,  ed  in  ultimo, 


1)  Capit.  miss,  generale,  802;  Boret.,  I,  96,  e.  26:  «  Ut  iudices  seouudum 
scriptam  legem  iudicent,  non  secundum  arbitrium  suum  ». 

2)  Novara  (1277),  o.  33,  Leg.  cit.,  II,  551  :  «  Statutum  est  quod  si  aliqua  per- 
sona mal efi cium  cominiserit...,  potestas  tencatur  eum  condempnare....  secundnm 
statuta  et  consuetudine»  com.  Novariae  ».  Bergamo  (sec.  XIII),  IX,  e.  6,  ivi, 
1934  :  «  Si  aliquis  homo  civitatis  voi  virtutis  Pergami  homieidium  tractatim  per- 
petra verit...,  ei  fiat  secundum  consuetudinem  civitatis  ».  Brescia  (1313),  II,  171, 
ivi,  1696:  »  ....  dobeant  puniri  tamquam  falsi  et  falsarii  secundum  leges  et  bonos 
mores  civitatis  Brixiae  ». 
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mancando  ogni  altra  norma,  secondo  il  diritto  comune  1).  Con  l'an- 
dare del  tempo,  la  legge  venne  ad  occupare  sempre  più  largo  spazio 
a  danno  delle  consuetudini,  che  d'altrettanto  venivano  ristrette,  non 
in  modo  però,  che  tutte  cessassero  dall'essere  e  dal  resistere.  I 
primi  ad  esser  tratti  sotto  le  disposizioni  del  Diritto  scritto  furono 
i  delitti  più  gravi;  ad  uno  ad  uno  ve  li  seguirono  tutti  gli  altri; 
e  ciò  non  avvenne  soltanto  per  il  naturale  svolgersi  ed  ampliarsi 
delle  legislazioni,  ma  insieme  per  altre  cause  che  ne  agevolarono 
il  corso,  e  che  nelle  consuetudini  avevano  elementi  avversi  da 
combattere.  Fra  questi  erano  gli  elementi  barbarici,  che  nei  sen- 
timenti atavici  del  popolo  e  nelle  inveterate  abitudini  trovavano 
difesa,  ma  che  dovevano  nondimeno  cedere  dinanzi  alla  crescente 
autorità  e  diffusione  del  diritto  romano,  e  tanto  più  nelle  materie 
penali,  in  quanto  gì'  interessi  pubblici  sempre  meglio  le  traevano 
sotto  il  proprio  dominio,  oltre  a  ciò,  nelle  consuetudini  si  aveva  la 
prova  e  la  conseguenza  immediata  delia  potestà  del  popolo,  in  esse 
principalmente  svoltasi  durante  il  tempo  delle  libertà  comunali,  delle 
quali  interessava  ai  sopravvenuti  principati  disperdere  ogni  memoria, 
annullare  ogni  effetto:  furono  questi  principalmente  gli  avversari 
delle  consuetudini,  perseguitandole  con  la  formazione  continua  di 
leggi,  che  ordinariamente  non  erano  se  non  la  espressione  della  loro 
volontà. 

Queste  cause,  insieme  combinate,  già  si  vedono  operose  ad  ogni 
successiva  riforma  degli  statuti:  a  grado  a  grado  che  questi  piega- 
vano verso  la  costituzione  di  nuovo  governo,  le  consuetudini  re- 
stringevano  la  cerchia  della  propria  efficacia,  ed  in  più  luoghi  fini- 
vano coll'esser  del  tutto  abolite  e  vietate  *).  Anche  dagli  scrittori 
criminalisti,  ossequenti  prima  al  diritto  romano  e  più  tardi  al  potere 


l)  Novara,  cit.,  o.  66:  «  Causas  maleficiortim  oriminalium  suscipiam  et  iudi- 
cabo  secundum  leges  et  consuetudines  civ.  Novariae  »  ;  e.  69  :  «  Illas  consuetu- 
dines  si  ve  illa  statata  tam  super  homioidiis,  quam  et  e,  tenebo  ».  Brescia  (1277), 
ivi,  II,  1584  (123):  «  Iuro  ego....  quod  recipiam  lamentationes  sive  querelas.... 
super  li  ornici  dii  8,  malefìciis  et  e,  secundum  consuetudinem  huius  civitatis  ».  Mi- 
lano (1225),  in  Conio,  Hist.  MI.,  1503,  fo.  67:  il  podestà  giura  di  punire  i  mal- 
fattori «  secondo  le  lege  overo  consuetudine  approbata  ». 

*)  Pistoia  (1296),  I,  2:  «  Iudex  malefioiorum....  super  malefìciis  cognoscere 
possi  t  et  debeat  secundum  modnm  et  formam  traditam  ei  per  formam  capi  tuli 
constiti!  ti  loquentis  do  officio  indici  malefici  or  una  et  secundum  etiara  quod  ci  liceat 
per  formam  statuti  coni  un  is  vel  populi  ».  Bergamo  (1331),  IX,  3,  annulla  l'uso 
delle  consuetudini  nel  processo  penale.  Como  (1458),  si  cancella  ogni  traccia  delle 
consuetudini,  sostituendo  «  teneantur  »  ovunque  nei  testi  anteriori  si  leggeva 
«  consueverunt  »  :  of.  Lattks,  Il  Dir.  con&uet.  delle  città  lombarde,  1899,  p.  23. 
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tempi,  anzi,  in  cai  si  volle  che  la  legge  scritta  non  segnasse  che  le 
linee  principali,  i  criteri  direttivi  per  la  giustizia  penale,  lasciando 
poi  che  tutta  la  varietà  dei  casi  venisse  regolata  dal  prudente  ar- 
bitrio del  giudice,  cui  si  davano,  a  tal  uopo,  ampie  facoltà,  sia  per 
determinare  la  qualità  dei  reati,  tenendo  conto  di  tutti  gli  elementi 
intrinseci  e  di  tutte  le  circostanze  di  fatto,  e  sia  per  farvi  corrispon- 
dere la  pena  adeguata,  a  tenore  similmente  delle  condizioni  della 
persona  e  degl'interessi  che  si  volevano  tutelare.  Questa  potestà 
del  giudice  venne  così  a  formare  quasi  una  estensione  e  continuazione 
della  legge  penale;  ed  il  dovere  giuridico,  dalla  cui  violazione  il  reato 
nasceva,  non  fu  più  determinato  solo  dalla  legge,  ma  anche  dalle 
prescrizioni  del  magistrato  e  dai  criteri  onde  questi  giudicava  di 
persone  e  di  fatti. 

Nel  tempo  barbarico  tutto  ciò  non  ebbe  grande  importanza.  Si  è 
veduto  come  Carlomagno  vietasse  la  sostituzione  dell'arbitrio  alla 
legge,  e  così  ripeterono  i  suoi  successori.  Ove  quella  mancava, 
suppliva  l'opera  del  principe.  Spesso  nell'Editto  e  nei  Capitolari  si 
incontra  che  il  re  ordina  ai  magistrati  di  rimettere  a  lui  le  cause 
cui  non  corrisponda  chiaramente  la  legge,  perchè  provvederà  egli 
a  definirle  nel  modo  che  crederà  conveniente  :  quando  si  deve  fare 
atto  che  superi  l' amministrazione  ordinaria  della  giustizia,  cessa 
la  competenza  del  magistrato,  e  subentra  quella  del  re,  che  nei  modi 
legali  forma  nuova  disposizione,  sia  presentando  il  caso  all'assemblea, 
come  spesso  usarono  i  Longobardi,  sia  con  propria  ordinanza,  come 
più  di  frequente  è  avvenuto  nei  Capitolari  dei  Carolingi  l).  Ma 
nei  tempi  posteriori  la  facoltà  di  arbitrario  giudizio  acquistò  sempre 
più  largo  campo,  e  per  varie  ragioni.  Molto  vi  ha  contribuito  il  Di- 
ritto romano;  il  quale,  con  la  memoria  che  si  aveva  delle  ampie  facoltà 
da  esso  date  al  Pretore  e  della  sua  procedura  straordinaria  ha  potuto, 
quantunque  non  sempre  opportunamente  inteso  e  praticato,  giustifi- 
care la  concessione  di  poteri  arbitrari  nel  giudice.  Per  diversa  via 
giungeva  allo  stesso  punto  il  Diritto  canonico;  cioè,  per  avere  sommo 
riguardo  alla  equità,  che  non  voleva  compressa  dalia  letterale  espres- 
sione della  legge,  ma,  a  tenore  di  questa,  applicata,  nella  varietà  della 


L)  Rot.  9:  «  Qualitcr  regi  placuerit  componat  »;  16S:  «  De  anima  autem  il- 
lius  homioidae  sit  in  potestatem  regia  indicare  »;  Liutpr.,  30:  «  De  persona  an- 
tem....  quae  talom  malum  commisserit,  iudicet  rex...  qualiter  illi  placuerit  ». 

Capit.  HarUtall.  779,  e.  22;  Capit.  mùts.  819,  o.  13;  Capii,  miss.  JTormat. 
829,  e.  6:  Borbt.  I,  51,  290,  II,  15. 


j 


LA  VIOLAZIONE   DELLA  LEGGE  173 

pratica,  dal  buon  giudizio  del  magistrato  l).  In  secondo  luogo  ne  furono 
causa  energica  i  molti  bisogni  della  pratica,  quando  la  legislazione 
aveva  cessato,  o  quasi,  dal  progredire,  e  le  condizioni  della  vita, 
invece,  rapidamente  si  trasformavano,  e  richiedevano  chi  potesse,  dì 
per  dì,  dare  ai  nuovi  interessi  la  norma  opportuna  sulla  traccia  del 
diritto  esistente,  fosse  quello  particolare  del  paese,  fosse  il  romano 
o  della  Chiesa:  ciò  si  vide  fin  dal  tempo  de'  comuni,  allorché 
dalla  pratica  de'  tribunali  uscirono  quei  trattati  che  furono  i  primi 
monumenti  scientifici  del  Diritto  penale,  e  che  molte  volte  indicarono 
al  legislatore  anche  il  mezzo  più  opportuno  per  sciogliere  le  que- 
stioni che  gli  venivano  presentate.  Gli  Statuti  si  rimettono  in  modo 
frequente  all'arbitrio  del  giudice,  sia  che  gli  lascino  pienamente  la 
determinazione  della  pena,  sia  che,  avendola  essi  determinata,  gli 
affidino  il  valutare  tutte  le  circostanze,  di  persona  e  di  fatto,  che 
valgano  a  variarne  l'applicazione,  aftinché,  aggravata  o  diminuita, 
non  si  perda  fra  la  pena  stessa  e  il  delitto  la  necessaria  propor- 
zione. I  giureconsulti,  nelle  loro  opere,  non  contradissero  questo 
sistema;  sia  perchè  il  Diritto  romano  lo  giustificava,  e  sia  perchè, 
come  fu  già  osservato,  loro  scopo  essendo  anche  quello  di  giungere  a 
temperare  la  rigidità  delle  leggi  e  più  tardi  gli  effetti  dell'asso- 
lutismo politico,  nelle  facoltà  arbitrarie  del  magistrato  si  presen- 
tava loro  un  mezzo  facile  e  sicuro  di  ciò  ottenere.  Ma  qui  pre- 
cisamente sorgeva  il  pericolo;  imperocché  della  medesima  libertà  del 
giudice,  ossia  del  potere  che  egli  aveva  di  sciogliersi  dalla  stretta 
osservanza  della  legge,  poteva  abusare  chi  aveva  autorità  ed  inte- 
resse a  spingere  i  processi  entro  il  laberinto  delle  ragioni  politiche. 
La  legge,  per  quanto  grave,  è,  quando  sia  certa  ed  inflessibile,  an- 
che una  garanzia  contro  frodi  e  violenze.  Le  note  Lettere  arbitra- 
rie di  Roberto  di  Napoli  avevano  per  primo  loro  fine  l'abbandono 
delle  forme  legali  dei  processi:  né  diversamente  agi  vasi  nelle  altre 
parti  d'Italia.  I  giureconsulti,  in  conseguenza,  se  da  un  lato  non 
rinunzia  vano  alla  libertà  che  nell'applicazione  della  legge  veniva 
consentita  al  magistrato,  dall'altro  cercavano  di  stabilire  le  condi- 
zioni in  cui  potesse  quella  lecitamente  usarsi,  per  impedirne  gli  ec- 
cessi. Anche  questa  materia  è  trattata   con   minuta  casistica,  ossia 


*)  C.  6,  X,  De  homic.  (V,  12):  «  In  excessibus  singnlorum  non  sol  uni  qiian- 
titas  et  qualitas  delieti,  sed  aetas,  scientia,  sexns  atqne  conditio  delinquenza 
snnt  attendenda  ;  et  non  solom  secundum  praediota,  Bed  seeundum  locura  et  tem- 
pus,  qno  delictum  committitur,  uniouiqne  poenitentia  debet  indici,  qnnm  idem, 
exoessus  magia  sit  in  uno  quam  in  alio  puniendus  ». 
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con  metodo  essenzialmente  pratico.  Principi  regolatori  non  manca- 
vano; ed  in  generale  faeean  capo  a  questo,  che  il  giudice  non  do- 
vesse prendersi  facoltà  maggiore  che  non  fosse  consentita  dalla  legge, 
la  cui  disposizione  doveva  in  tal  caso  esser  sempre  interpretata  con 
ristrettezza.  Per  esempio,  se  la  legge  diceva  che  il  giudice  punisse 
a  suo  arbitrio,  questi  doveva  intender  limitata  la  sua  facoltà  alla 
determinazione  della  pena,  senza  estenderla  alla  forma  della  proce- 
dura: se  quella  stabiliva  che  il  giudice  punisse  a  suo  arbitrio  fino 
alla  morte,  s'interpretava  che  il  dar  la  morte  dovesse  esserne  escluso  : 
se  l'arbitrio  era  concesso  per  un  certo  numero  di  reati,  questa  enu- 
merazione si  considerava  completa,  in  modo  che  altri  casi  non  si  do- 
vessero trarre  per  analogia  sotto  la  medesima  regola,  a  meno  che  la 
legge  non  tacesse,  in  ogni  sua  parte,  di  loro;  imperocché,  nella  man- 
canza di  ogni  più  certa  norma,  l'arbitrio  del  giudice  era  necessario, 
e  si  riteneva  che  ne  fosse  egli  stato  tacitamente  autorizzato  l).  Non 
sempre,  però,  in  pratica  tali  precauzioni  valevano,  poiché  il  principio, 
di  cui  tutto  il  resto  non  era  che  inevitabile  conseguenza,  rimaneva 
sempre  intatto;  il  principio,  cioè,  che  al  di  sopra  delle  leggi  si  tro- 
vava il  monarca,  non  solo  per  non  esservi  egli  personalmente  sog- 
getto, ma  per  la  potestà  di  deviarne  in  qualsiasi  momento  od  inter- 
romperne la  regolare  applicazione.  Il  principe,  ha  sempre  il  sommo 
arbitrio,  come  una  delle  manifestazioni  del  suo  sommo  impero  :  ha  arbi- 
trio per  determinare  la  qualità  dei  reati,  per  attribuir  loro  le  pene,  per 
stabilire  le  forme  del  processo  *).  Ciò  ammesso,  come  può  sottoporli 
efficacemente  a  limiti  e  a  condizioni  l'esercizio  della  stessa  potestà  nei 
magistrati,  che  non  sono  se  non  suoi  delegati,  e  non  agiscono 
che  in  suo  nome  e  rappresentanza  t 8).  L'uso  dei  poteri  arbitrari, 
spesso  benefico,  spesso  abusato,  fu  proprio,  per  le  già  dette  ragioni, 
di  tutta  l'antica  amministrazione  della  giustizia  penale  4),  fino  a  tanto 
che  la  sua  riforma  non  portò  in  atto  i  principi  nuovi,  che  non  vo- 
levano pene  se  non  quali  le  leggi  le  avessero  stabilite,  né  applicate 
per  altri  casi  e  con  altri  modi  che  in  quelle  non  avessero    piena  e 


1)  Cfr.  Mrnochio  oit.,  lib.  I,  Proemio  e  seg.  Quest.;  Claro,  qu.  LXXXIII,  40, 
41,  42,  45;  LXXXV,  3,  4,  5  otc;  Farinacio,  qu.  XVII. 

2)  Aug.  de  Arim.  in  Ano.  Arkt.,  Et  ibi  caput,  n.  46:  «  In  principe  antem 
omnes  poenae  sunt  arbitrariae,  et  poterit  arbitrari  poenam  mortis  ».  Claro, 
qu.  IV,  n.  7:  «  Princeps  regulariter  procedit  seoundum  oonsoientiam  ». 

3)  Menochio,  qu.  VII,  n.  64:  «  Cum  princeps  possit  quidquid  vult....  si 
alteri  vioes  suas  mandet  princeps,  videtur  illi  data  faoultaB  faoiendi  ea  quae  fa- 
cere  potest  ipsemet  princeps  ». 
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chiara  corrispondenza.  Ciò  divenne  quasi  un  assioma;  fu  una  massima 
tratta  ad  ogni  dubbio  e  discussione,  per  la  sua  evidente  verità  e  neces- 
sità, nei  nuovi  scrittori  di  Diritto  penale,  Beccaria,  Romagnosi  ed 
altri.  E  poiché  le  legislazioni  sopravvenute  si  tennero  ordinariamente 
all'  osservanza  di  tali  insegnamenti,  la  legge  penale,  costituente 
reato  quando  sia  violata  dal  fatto  dell'uomo,  altro  più  non  fu  che 
la  legge  scritta,  munita  di  tutti  i  caratteri  che  le  sono  necessari, 
secondo  le  condizioni  dell'un  paese  o  dell'altro,  per  divenire  obbli- 
gatoria ad  ogni  cittadino.  Il  precetto  morale,  la  convenienza,  la 
pubblica  opinione,  il  costume,  l'interesse  comune  possono  far  divieti, 
la  cui  trasgressione  sia  riprovevole:  ma  se  a  questi  divieti  non  ha 
dato  vita  giuridica  il  Codice,  il  trasgressore  non  è  reo,  né  subisce 
pena.  Ciò  parve  una  conquista  notevole  di  progresso,  e  tale  fu  se  si 
pone  in  relazione  con  gli  abusi  che  dall'opposto  sistema,  quello  del- 
l'arbitrio, nascevano.  Ma  non  era  allora  giuridicamente  lecito,  come  poi 
lo  divenne,  che  taluno  potesse,  come  dicesi,  uscire  di  tra  le  maglie  del 
Codice,  pur  comparendo  dinanzi  alla  pubblica  stima  più  colpevole  di 
molti,  che,  semplici  o  infelici,  al  codice  restano  soggiacenti.  La  legge  pe- 
nale non  aveva  la  forza  di  costringimento  che  poi  ebbe  ;  il  suo  campo 
poteva  essere  mal  determinato,  senza  sicura  distinzione  da  quello 
della  morale  e  della  religione;  le  positive  disposizioni  del  legislatore 
non  ne  occupavano  che  una  parte,  né  sempre  la  maggiore;  ma  le 
facoltà  arbitrarie  del  giudice  ed  anche  il  potere  assoluto  del  principe 
rendevano  così  cedevoli  gli  orli  del  suo  circolo,  da  potervi  compren- 
dere ciò  che,  in  corrispondenza  dei  sentimenti  ed  interessi  generali, 
meritava  di  esservi  compreso,  per  quanto  non  particolarmente  pre- 
veduto dalle  parole  delle  leggi.  E  questo  era,  quantunque  non  senza 
pericolo  di  abuso,  certamente  un  pregio,  che  avrebbe  pur  meritato 
alcuna  considerazione  quando,  per  la  reazione  contro  il  passato  non 
ponendosi  l'occhio  che  su  ciò  che  n'era  vizio,  l'antico  sistema  di 
giustizia  penale  fu  tutto  abbattuto  e  mutato. 

§  2.  —  La  efficacia  della  Legge  penale. 

Come  la  legge  penale,  attraverso  le  fasi  storiche  del  Diritto,  deve 
essere,  nel  modo  che  finora  s'è  detto,  variamente  intesa  ed  apprez- 
zata, altrettanto  è  da  dirsi  per  le  qualità  o  ragioni  che  essa  mostra 
relativamente  alla  sua  efficacia  ed  applicazione:  i  due  fatti  sono  con- 
nessi. Quei  caratteri  od  elementi  che  la  scienza  é  venuta  a  dichiarare 
essenziali  nella  legge  penale,  affinché  possa  aver  questa  i  suoi  pratici 
■effetti,  non  sempre  si  sono  avuti  in  egual  numero  od  in   eguale  in- 
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tensità.  Di  ciò  ora  basta  indicare  i  concetti  fondamentali,  lasciando 
che  in  seguito  i  fatti  ne  portino,  a  grado  a  grado,  le  prove  particolari. 

H  concetto  della  eguaglianza,  cioè  dell'impero  che  su  tutti  deve 
imparzialmente  esercitare  la  legge  penale,  fu  sconosciuto  nelle  età 
passate.  La  condizione  delle  persone,  che  oggi  non  è  elemento  di  va- 
riabilità nella  estimazione  dei  reati  e  nella  ingiunzione  delle  pene, 
altra  volta  lo  fu  efficacissimo:  ed  a  suo  luogo  si  vedrà  come  la 
differenza  tra  barbari  e  romani,  tra  nobili  e  plebei,  tra  liberi  e 
servi,  tra  laici  ed  ecclesiastici,  fra  cittadini  e  campagnuoli  e  persino 
tra  persone  ricche  e  povere,  di  presunta  onorabilità  o  viltà,  sia  stata 
per  tutti  i  tempi  passati  una  ragione  per  applicare  differentemente, 
e  spesso  in  modo  assai  notevole,  la  legge  penale.  La  specialità  delle 
giurisdizioni,  che  principalmente  la  società  feudale  portò  con  sé,  fu 
conseguenza  di  questo  stato  di  cose;  ma  nel  tempo  stesso  ne  fu  con- 
ferma, e  contribuì  a  perpetuarlo  nei  tempi  posteriori  :  la  dichiarazione 
dell'assoluta  eguaglianza  della  legge  penale  coincide  con  l'abolizione 
degli  ultimi  resti  della  feudalità. 

Altro  principio  è  quello  che  si  riferisce  al  tempo  in  cui  la  legge 
acquista  efficacia.  Essa  non  è  retroattiva,  dovendo  ogni  reato  esser 
punito  colla  legge  imperante  nel  momento  in  cui  venne  consumato. 
Così  dichiarava  il  Diritto  romano  *),  così  il  Diritto  canonico  confer- 
mava *).  Tuttavia  è  da  osservarsi  che  nemmeno  questo  principio  è 
assoluto,  specialmente  durante  le  legislazioni  medievali.  Se,  come 
si  disse,  poteva  nascere  il  reato  anche  dalla  violazione  dei  pre- 
cetti morali  o  consuetudinari,  si  comprende  come,  per  un  certo  nu- 
mero almeno  di  casi,  dovesse  sempre  essere  viva  ed  efficace  una 
legge,  che  non  avesse  bisogno  di  specifica  promulgazione,  e  a  cui 
riguardo  fosse  perciò  senza  pratico  effetto  la  questione  della  retroat- 
tività. Si  tornerà  su  questo  concetto,  trattando  degli  effetti  dell'igno- 
rare la  esistente  legge  penale  :  qui  basta  notare  che,  nei  casi  suddetti, 
quando  sopravviene  la  positiva  disposizione  del  legislatore,  questa, 
più  che  di  cosa  nuova,  ha  carattere  di  dichiarazione  di  legge  perma- 
nente, essendo  una  sua  applicazione,  una  sentenza,  il  cui  effetto,  non 


*)  Fr.  1,  pr.,  Dig.,  XLVIII,  19:  «  Quoties  de  delieto  qnaeritur  plaouit  non  eam 
poenam  subire  qnem  debere  quam  oonditio  eius  admittit  eo  tempore  qno  sententi* 
de  eo  fertur,  sed  eam  quam  sustineret  si  eo  tempore  esset  sententiam  passus,  oum 
deliquisset  ». 

2)  C.  3,  C.  XXXII,  qu.  4:  «  Poena  criminis  ex  tempore  legis  est  quae  oii- 
men  inhibuit,  neo  ante  legem  ullarei  damnatio  est,  Bed  in  lege  ».  Cfr.  o.  2,  18, 
X,  De  oonstitut.  (I,  2). 
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solo  doveva  riguardare  il  futuro,  ma  si  volgeva  necessariamente  an- 
che su  quei  fatti  compiuti,  che  le  erano  stati  occasione  ed  oggetto. 
1/  Editto  longobardo  ne  porge  più  esempi.  Il  re,  nell'assemblea,  sup- 
pone, od  anche  espressamente  dichiara,  che  il  caso  presentato  al  suo 
giudizio  non  abbia  riscontro  in  quelli  previsti  dalle  leggi  esistenti: 
egli,  perciò,  con  i  suoi  consiglieri  trova   la  norma    da   applicarsi;  e 
questa,  che  è  legge  e  nel  tempo  stesso  sentenza,  riguarda  il  futuro, 
ma  condanna  anche  il  fatto,  compiuto  oramai,  che  la  provocò  1).  Più 
tardi  l'arbitrio  del  giudice,  secondo  quanto  se  ne    è    detto,    doveva 
produrre  il  medesimo  effetto:  avendo  egli  così  larga  facoltà  di    giu- 
dizio dà  potersi  sostituire  ad  ogni  insufficienza   della  legge,  le  sue 
sentenze  ne  avevano  la  efficacia,    anche    perchè  vi  si  rifletteva,  per 
delegazione,    la    volontà   del    principe,  con  cui  quella  s'identificava. 
Ora,    questa   efficacia   era   pienamente   retroattiva,   in  relazione  dei 
fatti  su  cui  si  svolgeva  il  processo;  e  tanto  meno  d'irretroattività 
poteva  trattarsi  dinanzi  al  principe,  nelle  cui  mani  tutto    era    arbi- 
trario, qualifica  del  reato,  forma  del  processo,  legge  da  applicarsi. 

Tuttavia,  siccome  il  Diritto  comune,  qui  concordemente   formato 
dal  Diritto  romano  e  dai  Canoni,  poneva  chiaro  il  principio  della  non 
retroattività  della  legge  penale,  così  fin  dai  giureconsulti  del  tempo 
del  rinascimento  fu  tal  questione    risoluta   in    conformità    dei  testi. 
Già  in  Alberto  Gandino    essa  è   chiaramente    trattata.    Questo    è  il 
caso:  Tizio  è  accusato  di  ferimento,    di   cui    erasi    fatto  autore    fin 
da  quando  lo  Statuto  di  Parma   puniva  tal  reato    con   la  multa   di 
100  lire:  nel  frattempo,  fra  il  reato,  cioè,  e  l'accusa,  la  legge  è  cam- 
biata: dovrà  la  pena  esser  data  secondo  la  prima  disposizione  o  la 
successiva!  Ed  Alberto  risponde  che  la  prima  legge  deve  essere  ap- 
plicata, non  ostante  che  si  adducano  ragioni  in  contrario.  Non  vale, 
egli  osserva,  la  obbiezione  che  il  podestà  giura  di  applicare  la  legge 
esistente;  perchè,  l'un  podestà  essendo  successore  dell'altro,  formano 
tutti  una  continuità  di  giurisdizione,  in  modo    che  la   legge   prece- 
dente rimane  valida  anche  dinanzi  a  chi  giura  la  nuova,  quando  i  fatti 
da  giudicarsi  vi  si  richiamino.  Di  più,  egli  raccoglie  su  questo  medesimo 
punto  altre  ragioni  :  la  obbligazione  del  reo  incominciando  dal  momento 
in  cui  si  compie  il  reato,  doversi  guardare  a  questo  stesso  momento  ini- 
ziale per  conoscere  qual  sia  la  legge  da  applicarsi,  come  si  fa  nei  con- 


*)  De  poeniè  reorum,  17:  «  Quaeritur  utrum  poena   sit    imponenda    secundum 
statiitum  praesens  an  servandum  statatimi  quod  vigebat  tempore  oommissi  oriminis. 

Et  primo  videtur  quod  statatimi  praesens  debet  observari E  oontra  videtur, 

et  ista  est  veritas.  Primo  quia  iste  potestas  idem  videtur  cum  praedeoessore  suo  ». 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  12. 
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tratti  ;  V  azione  penale  dover  essere  sottratta  ad  ogni  incertezza,  il  che 
non  si  otterrebbe  se  potesse  variarsi  con  disposizioni  fatare;  pen- 
dente la  lite  non  dovere  accader  mutamento,  come  accadrebbe  se 
alla  iniziale  si  sarrogasse,  durante  il  processo,  legge  nuova:  ragioni 
queste,  che,  pur  essendo,  come  lo  stesso  scrittore  avverte,  avvalo- 
rate dalla  pratica  *),  non  toccano,  però,  direttamente  la  questione  ; 
poiché  non  sono  che  principi  di  Diritto  civile,  trasportati,  secondo 
Fuso,  che  già  fu  comune,  alle  materie  penali.  La  irretroattività  della 
legge  penale,  che  nemmeno  nel  Diritto  romano  si  mosrra  chiara  e  sicura 
quanto  quella  delia  legge  civile,  è  conseguenza  del  concetto  fonda- 
mentale che  il  reato  si  generi  dalla  violazione  di  un  precetto  giu- 
ridico, il  quale  perciò  non  può  essere  che  precedente,  come  deve  es- 
serlo anche  la  minaccia  della  pena,  in  quanto  che  forma  questa  l'im- 
pedimento che  il  reo  deve  infrangere,  e  nella  cui  infrazione  sono 
contenuti  il  grado  e  la  qualità  del  reato  che  si  deve  ne'  suoi  effetti 
reprimere.  Gli  antichi  giureconsulti,  sì  per  la  suggestione  che  subi- 
vano dalla  parte  civile  del  Diritto  romano  e,  sì  per  la  frequente  sotto- 
missione dell'amministrazione  della  giustizia  agl'interessi  politici,  non 
giungevano  alla  precisa  dichiarazione  di  quella  massima,  la  quale  sup- 
pone concetti  giuridici  tali,  che  siano  liberi  da  preoccupazioni  di  fatto 
ed  esclusivamente  propri  del  Diritto  penale.  Ne  intuirono  però  la 
verità,  cercarono  di  dimostrarla  con  quelle  ragioni  che  più  avevano 
a  mano,  e  così,  anche  in  questa  occasione,  meritarono  bene  del  tempo 
loro  e  del  futuro:  del  loro,  ponendo  ancora  un  freno  all'abuso  del- 
l'arbitrio del  magistrato;  del  futuro,  perchè  la  scienza  del  Diritto 
criminale,  pur  avendo  progredito  nella  indipendenza  e  nella  chiarezza 
dei  propri  concetti,  non  fece  che  accettare  gl'insegnamenti  dei  pas- 
sati giuristi,  quando  fra  i  suoi  canoni  fondamentali  pose  quello  che 
il  reato,  tranne  eccezione  resa  necessaria  da  particolari  motivi,  non 
debba  soggiacere  se  non  alla  legge  vigente  nel  momento  in  cui  esso 
fu  consumato. 

Finalmente  fu  trattata  dai  criminalisti  anche  la  questione  in  re- 
lazione col  territorio. 


*)  De  poetiti  reorum,  17:  «  ....  Tempus  malenoii  oommissi  est  inspioiendum  in 
pò on a  imponenda....  quia  actio  non  debet  esse  ambulatori»....  quia  obligatio  non 
debot  mutari  ex  persona  sucoessorum. . . .  Item,  si  aliquis  mutuai  ad  certam  men- 
suram,  et  postea  mensura  mutetur,  debet  reddere  seoundum  mensuram  contraotus. 
Item,  quia  lite  pendente  nihil  est  innovandum....  Item  facit,  quia  conditio  ex 
lege  est  perpetua,  et  sic  perpetuo  com petit,  id  est  usque  ad  XXX  annos...  Et  aio 
vidi  Bononiae  et  alibi  peritiores  oonsulere,  et  servant  communiter  assessore*  ». 
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Qaesto  segna  il  limite  della  efficacia  della  legge.  La  quale,  sia 
perchè  è  espressione  della  volontà  dello  Stato,  e  sia  perchè  il  reato 
ne  implica  necessariamente  la  violazione,  non  pnò  valere  se  non 
dentro  i  confini  ove  si  esercita  la  Sovranità  e  s'impone  efficacemente 
il  divieto,  la  cui  infrazione  è  punita.  Tuttavia,  sotto  la  semplicità 
e  la  sicurezza  di  questa  affermazione  si  nascondono  questioni  ed 
incertezze,  che  hanno  sempre  affaticato  le  menti  dei  legislatori  e 
degl'interpreti. 

La  territorialità,  infatti,  se  da  un  lato  costituisce  una  forza  della 
legge  penale,  in  quanto  che  vi  assogetta  quanti  abitino  nello  Stato, 
sott'altro  aspetto  ne  è  impedimento  o  limite,  non  permettendo  che 
la  sua  azione  si  stenda  al  di  là  di  un  certo  territorio,  talvolta  assai 
breve,  e  che  può  dal  reo  essere  facilmente  lasciato.  E  nei  tempi  antichi, 
prima  che  fra  gli  Stati  si  formassero  per  tale  oggetto  trattati  e  con- 
venzioni, veramente  sarebbe  stato  facile  eludere  la  legge  passando 
da  un  territorio  all'altro,  se  non  avesse  fatto  ostacolo  la  condizione 
che  in  terra  straniera  trovava  il  fuggiasco,  non  protetto  da  diritto 
alcuno.  Avrebbe  dovuto,  per  assicurarsi  tranquillità,  ottenere  ove  ri- 
fugiavasi  la  protezione  del  principe,  equivalente  a  concessione  di 
cittadinanza  :  ma  ciò  non  era  facile,  e  molto  meno  per  chi  non  avesse 
altra  ragione  del  venire  in  nuovo  paese  che  del  sottrarsi  alla  giu- 
stizia della  patria.  Il  lasciar  questa  poteva,  nelle  antiche  condizioni 
internazionali,  esser  pena  più  grave  dell'altra  cui  si  cercava  sfuggire. 
Ciò  non  di  meno,  certo  è  che  il  reo,  passato  il  confine,  non  po- 
teva più  incontrarsi  in  chi  si  facesse  suo  giudice.  O  gli  era  concessa 
la  regia  protezione;  e  la  legge  che  doveva  reggerlo  era  quella  della 
nuova  patria,  dinanzi  alla  quale  egli  non  aveva  commesso  reato,  e  da 
cui  perciò  non  poteva  ricevere  pena:  o  non  gli  era  concessa;  e  come 
egli  non  aveva  legge  da  invocare  a  sua  difesa,  così  nessuna  eravi 
da  potersi  invocare  contro  di  lui.  Correva  pericolo  di  subire  vio- 
lenze ;  ma  non  poteva  egli  essere  giuridicamente  capace  di  pena.  La 
potestà  che  potrebbe  procedere  contro  il  reo  fuggitivo  è  quella  della 
sua  patria,  di  cui  egli  non  osservò  la  legge  :  ma  essa  non  lo  ha  nelle 
mani,  né  può  chiederlo  allo  Stato  nel  cui  territorio  egli  cercò  rifugio, 
perchè  ciò  suppone  già  formata  quella  internazionale  relazione  di 
diritti  e  di  doveri,  che  certamente  non  si  aveva  fra  gli  Stati  barbarici 
nei  tempi  della  loro  prima   costituzione. 

In  Italia,  per  le  tradizioni  indimenticabili  della  civitas  roma- 
na, che  aveva  congiunto  in  unica  società  così  grande  numero  di 
popoli  ;  e  per  lo  stretto  contatto  che  tra  gli  Stati  qui  formatisi  rapi- 
damente  promossero   le  condizioni   politiche    economiche   ed   anche 
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geografiche  del  paese,  presto  fu  conosciuta  la  necessità  di  reciproci 
patti  ,  affinchè  i  rei,  o  gli  autori  almeno  di  taluni  reati  considerati 
più  gravi  e  pericolosi,  non  si  sottraessero,    mutando   territorio,  alla 
pena.  Sorse  ostacolo  dal  frequente  dissidio    tra    le    piccole    domina- 
zioni feudali,  perciò  avverse  alla  consegna  dei  rifugiati:  tuttavia  fra 
gli  Stati  più  grandi  si  hanno  fin  da  questo   tempo    esempi    certi    di 
convenzioni  per  la  estradizione.  Tale  fu  quella  che  nell'anno  836  venne 
stipulata  tra  Sicardo,  principe  di  Benevento,  ed  i  magistrati  di  Na- 
poli: con  le  altre  disposizioni,  concernenti  le  relazioni  che  dovevano 
conservarsi  amichevoli  fra  i  due  Stati,  si  pose  anche  quella  riguar- 
dante la  fuga  dei  rei  dall'uno  all'altro,    e    precisamente  dei  ladri   e 
degli  omicidi,  promettendosene  le  due  parti  scambievole  consegna  l). 
Più  generale  fu  la  estradizione  stabilita  nel  trattato  di  divisione  e  di 
pace  tra  i  principati  di  Benevento  e  di  Salerno.  Badelgiso  beneven- 
tano, che  riconosce  la  indipendenza  oramai  del  territorio  salernitano, 
a  Siginolfo,  principe  di  questo,  dà  facoltà  di  trattenere  presso  di  sé 
quanti  durante  le    guerre    là    si    sono   rifugiati  *)  :  dei    rifugiati,  in- 
vece, sul  territorio  proprio,    come    di    quelli    che    potranno  cercarvi 
asilo  in  appresso,  promette,  appena  sia  richiesta,  restituzione,  aggiun- 
gendo solo  la  intercessione  che  i  primi,  rei  non  d'altro  che  per  mo- 
tivi politici,  siano  dal  loro  signore  graziati  3).  Simili  disposizioni    si 
leggono  nei  trattati  veneziani,  che  anche  per  altre  parti  hanno  affi- 
nità con  questi  meridionali.  In  quello  dell'anno  840  con  l'imperatore 
Lotario  fu  posto  il  patto  di  restituire  i  fuggiaschi,  facendo  per    gli 
omicidi  la  speciale  convenzione  che,  se  non  si  potessero  consegnare, 
si    dovessero    pagare    per    ciascuno    300    soldi    d' oro  :    se    taluno 
fosse  andato  nell'altrui  territorio  a  commettere   delitto,  e  fosse    poi 
tornato  in  patria,  similmente  se  ne   prometteva    la    consegna,    onde 
fosse  punito  dove  aveva  commesso  il  male  4).    Altrettanto    si    legge 


L)  C.  11  :  «  De  furono  vero  et  nomici  da  ita  stétit,  ut  si  quiscumque  homo 
homicidium  aut  flirtami  in  sua  patria  facere  praesumpserit  et  fuga  lapsus  fuerit, 
modo  de  praesenti  a  partibus  reddatur  ». 

2)  C.  12:  «  De  waregangis  nobilibus,  mediocribus  et  rustiois  hominibus,  qui 
usque  mino  in  terram  vestram  fugiti  sunt,  habeatiB  eos  ». 

3)  C.  10:  «  De  omnibus  antem  hominibus  qui  inter  parte*  sunt,  si  in  nostrani 
fugerint,  si  potuerimus  eis  gratiam  rogare,  rogavimus;  et  si  non,  reddemus  eos 
absque  omni  ini  usta  dilatione  ».  C.  11  :  «  Si  vero  vester  homo  in  sua  substantia 
in  mea  terra  ad  habitandum  venerit,  et  plus  quam  vostra  voluntas  est,  steterit  ;  * 
ubi  oognitum  mihi  feoeritis,  ego  eum  sine  omni  iniusta  dilatione  transmittani 
ad  vos  ». 

4)  Boret,  II,  130,  e.  2:  «  Volumus  ut  omnes  homines  vestros...  qui  ad  nos 
confugium  feoerunt,  si  eos  in  venire  potuerimus,  ad  partem  vestram  restituamus  ». 
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nella  rinnovazione  del  trattato,  che  il  doge  Pietro  Ziani  fece  nel  1220 
coll'imperatore  Federico  II  *).  Le  repubbliche  italiane  provvidero  si 
milmente  con  patti  fra  di  loro:  il  numero,  la  piccolezza,  la  mutabilità 
di  quelle  fecero  che  pur  tali  patti  si  moltiplicassero  e  mutassero, 
secondo  gli  avvenimenti  politici  od  altri.  Più  volte  la  negata  conse- 
gna dei  rei  fuggiaschi  fu  causa  d'inimicizia  fra  Comuni.  Più  volte, 
per  non  averne  danni,  il  Comune  scelto  da  quelli  ad  asilo  procedeva 
alla  loro  espulsione,  lasciando  che  da  sé  stessi  provvedessero  poi  ai 
propri  casi.  Né  mancano  esempi  che  lo  Stato  permettesse  che  nel 
proprio  territorio  entrassero  gli  agenti  stranieri,  per  procedere  al- 
l'arresto dei  colpevoli  che  vi  si  erano  rifugiati  2).  Questi  fatti  di- 
mostrano che  la  idea  della  estradizione,  coi  relativi  provvedimenti 
per  effettuarla,  non  erasi  ancor  fatta  generale,  quantunque  le  si 
facesse  sempre  maggior  strada  dal  moltiplicarsi  delle  particolari  con- 
venzioni, sì  fra  i  Comuni 3),  come,  e  più,  fra  i  principati 4). 


C.  20:  «  Addimus  etenim  :  si  quia  hoinicidia  perpetraverit  stante  paoto,  modis 
omnibus  partibus  vestris  ligati  tradantur,  quanti  in  ipso  omioidio  mixti  fuerint: 
et  si  distulerit  eos  tradere,  prò  unaquaque  persona  componat  auri  solidos  CCC  ». 
C.  1:  «  Et  si  excursus  in  finibus  vestri,  Voneciarum  factus  fuerit,  persona 
ipsa,  quae  in  capite  fuerit...,  intra  LX  dies  parti  vestre  tradatur  »:  C.  3:  «  Si 
invenerimus  quod  aliquis  eos  (captivos)  in  ducatibus  nostris  adduxerit,  modis 
omnibus  ad  partera  vestram  reddamus  qui  ipsa  manoipia  Christiana  adduxerit 
venundanda  ». 

1)  Weiland.,  II,  93,  o.  2,  13. 

2)  Pragmat.  B.  Neapolit.  cit.  Ili,  598:  «  Concediamo  alla  Corte  ed  ai  Mi- 
nistri dello  stato  della  8.  S.  Apostolica  che  possano  ogni  volta  ohe  simili  soele- 
rati  fuggiranno  o  si  ritireranno  da7  luoghi  del  detto  Stato  ecclesiastico  in  quelli 
di  questo  predetto  Regno,  dare  loro  la  caccia  e  seguitargli  anche  dentro  nella 
giurisdizione  di  questo  predetto  Regno,  fin  tanto  che  li  faooiano  prigioni...  Da- 
tum  Neapoli  die  ultima  m.  febr.  1566  ».  Reciproca  concessione  di  Pio  V,  22  febbr. 
stesso  anno,  ivi.  Cfr.  le  prammat.  seg.  ivi,  599,  600,  601. 

3)  Fra  le  terre  di  Valdinievole  in  Tosoana,  seo.  XIII,  Cantini,  XXXII,  298; 
Tra  Ferrara  e  Venezia,  1191  :  «  Si  Venetus  Venetiis  fecerit  aliquod  maletìcium 

et  fuerit  inventus  Ferrariae,  si  super  hoc  dominus  dux  Veneti arum  Ferrarientibus 
literas  suas  destinaverit,  remittem  ad  praerontiam  domini  ducis  ».  Tra  Ferrara 
e  Mantova,  1234:  «f.  Pertile,  V,  132  (78). 

Tra  Padova  e  Treviso,  1266,  Vergi,  cit.  doc.  156  :  «  Si  aliquis  oommisserit 
'homicidium  sive  praedam,  furtum,  vel  proditionem  civitatis  seuoastri  vel  falsitatem 
monetae  in  ci  vi  tate  Tarvisiana  vel  districtu  eius,  et  venerit  in  oivitate  Paduae 
vel  districtu  eius,  potestas  Paduae,  ad  requisì tionem  potestatis  et  oommunis  Tarv., 
ip8um  malefactorem  debeat  facere  detineri,  et  ad  civitatem  Tarv.  sub  fida  custodia 
transmitti  ».  Tra  Venezia  e  Treviso,  1316,  ivi,  doc.  799. 

Fra  Genova  e  Roma,  1166:  Moti.  Hist.  patr.,  II,  997. 

*)  Fra  Napoli  e  Sicilia,  nel  1494  ;  lo  stesso  regno  e  lo  Stato  pontificio  nel  1521  : 
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L'argomento  non  poteva  rimanere  estraneo  alle  discussioni  degli 
scrittori.  Alberto  da  Grandino,  dicendo   che   la   giurisdizione  penale 
deve  spiegarsi  ove  fu  commesso  il  reato,  perchè  quivi   fu  offesa  la 
legge  dominante,  e  quivi,  perciò,  in  chi  di  questa  ha  la  tutela  e  la 
rappresentanza  sorge   l'obbligo   di  darne   la  riparazione  ly9   conclude 
che  i  rei,  ovunque  abbiano  cercato  rifugio,  debbano  essere  dalla  com- 
petente autorità  consegnati  al  magistrato,  cui  per  ragione  di  territo- 
rio appartengono  *)•  E  così  egli  decide,  non  ostante  che  debba  ammet- 
tere che  raramente  così  si  pratichi:   ma   i    principi  del  diritto,  egli 
osserva,  rimangono  veri  e  saldi,  anche  se  per  arbitrio  possano  essere 
in  pratica  disconosciuti 3).  Però,  non  mancavano  altri  che  giustificas- 
sero la  contraria  opinione;  cioè  che  il  reo   non   dovesse  essere  con- 
segnato al  richiedente,  dal  momento  che  la  sua  reità  non  esiste  di- 
nanzi alla  legge  del    paese  ove  ha    cercato   rifugio,    e   dove   perciò 
non  si   ha   alcun   diritto  di  esercitare   contro  di  lui  una   violenza, 
quale  sarebbe  il  risospingerlo  nelle  mani  del   giudice  che  se  lo    era 
fatto  sfuggire  4).  Ma  questo  principio  veniva  poi,    da    coloro    stessi 
che  lo  sostenevano,  limitato    alle    leggi    particolari    ed   agli    statuti 
principalmente,  non  aventi,  oltre    certi    confini,    capacità   d' imporre 
divieti  efficaci:  non  era  esteso   a   quelle    altre   leggi,  che,  o  perchè 
avessero  avuto  la  sanzione  imperiale  o  la  pontificia,    o    perchè   fon- 
date sui  principi  essenziali    della   umana   natura,  'si   consideravano 


of.  Pbrtile,  1S3  (78)  ;  fra  questo  e  la  Toscana,  anno  1709,  Thkinbr,  III,  457  :  fra 
la  Toscana  e  la  Romagna,  Modena  e  Genova,  Cantini,  XV,  209,  XXVII,  92. 

*)  Qu.  An  in  loco  domic.,  $  1:  Narra  ohe  mentitegli  era  assessore  in  Siena, 
quivi  fu  ucciso  un  illustre  avvocato  pistoiese  per  mandato  ed  opera  di  fiorentini, 
e  nacque  disputa  se  dovessero  i  rei  esser  giudicati  in  Siena  o  in  Firenze.  Egli 
dioe  in  Siena,  e  fra  le  ragioni  pone  questa:  «  Quia  iniuria  tantum  est  facta  po- 
testati  Senensi,  in  ouius  territorio  mal  enei  um  est  oommissum,  et  non  potestati 
Florentiae,  et  ille  videtur  esse  oontemptus...  Potestati  Florentiae  non  videntur 
feoisse  iniuriam  vel  offensam,  oum  ei  non  habeant  extra  sunm  territorium  ob- 
bedire.... ». 

*)  Ivi:  «  Si  fuerit   delinquens    alibi,  transm  itti  tur  ad  iudioem  looi  delieti  ». 

3)  Ivi:  «  Nec  dicat  aliquis  quod  bodie  non  fiat  transmissio  de  uno  loco  ad 
alium  ;  quia  lioet  non  videtur  peti  nec  hoc  fieri,  tamen  propterea  lez  non  tollitur 
quia  prinoeps  non  est  qui  eam  legem  faoiat  observari  ».  Cfr.  Ubi  puniatur  delin- 
quens, $  2. 

4)  Si  cita  a  questo  proposito  l'opinione  anohe  di  Baldo  :  «  Dixit  Baldus  quod 
non  fit  remissio  delinquentium  de  uno  iudioe  ad  alium,  ubi  sunt  sub  diversis  prin- 
oipibus  seu  regnis  et  diverso  praesidatu,  et  quod  delinquens  Florentiae  si  repe- 
riatur  Mediolani  non  capiatur,  nec  puniatur,  nec  remittatur  ad  looum  Florentiae  ». 
Bernardin,  db  Plotis,  in  Zijleti,  Con».  Crim.,  I,  o.  CXXXIII,  n.  5. 
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note  e  comuni  a  tutti.  Ohi  a  queste  si  facesse  ribelle,  doveva  esser 
punito  in  qualunque  luogo  si  trovasse.  Ciò  era  certo:  la  disputa 
poteva  avvenire  sul  modo  della  punizione.  In  generale  ritenevasi 
che  dovesse  concedersi  la  estradizione,  consegnando  il  reo  ai  suoi 
giudici  naturali,  che  ne  facessero  richiesta  x)  ;  mentre,  come  si  è 
detto,  questa  volevasi  respinta,  quando  il  ricercato  non  fosse  col- 
pevole che  per  aver  violato  una  disposizione  particolare  di  un  luogo 
o  di  un  altro.  In  tal  caso  il  reato  era  quasi  non  avvenuto  per  la 
legga  del  luogo  ove  il  suo  autore  si  trovava.  Ma  se  così  non  fosse 
stato,  se  si  fosse,  cioè,  trattato  di  reato  comune,  avrebbe  potuto  il 
reo,  anziché  ceduto  ad  altri,  essere  giudicato  e  punito  dal  magistrato 
del  luogo  ove  aveva  dimora  I 

Qui  si  ha  la  questione,  che  i  giureconsulti  ampiamente  hanno 
sempre  dibattuto,  della  punibilità  di  un  reato  commesso  in  territorio 
straniero.  E  conviene  distinguere  tra  più  casi. 

Il  primo  è  che  autore  di  tal  reato  sia  stato  un  cittadino,  che 
ritorni  poi  in  patria.  Troverà  egli  quivi  e  giudice  e  pena  per  ciò 
che  ha  commesso  durante  la  sua  assenza f  Egli  non  ha  violato  la 
l&ggQ  della  patria,  poiché  si  trovava  fuori  del  territorio  su  cui  que- 
sta può  avere  giurisdizione  :  dunque,  non  può  esseme  punito.  Tale  era 
una  delle  opinioni,  sostenuta  anche  da  nomi  di  somma  autorità,  ed 
applicata  nelle  disposizioni  delle  leggi  *).  Ma  altri  risolvevano  in  senso 
contrario  la  questione,  dicendo  non  esser  vero  che  il  reo  non  avesse 


*)  Bernar.  db  Plotis,  oit.  ii.  5  e  44:  «  Talis  oonsuetudo  (di  non  consegnare 
il  reo  fuggitivo)  non  debet  militare  in  favorem  homioidae,  qui  deliberato  ao  prae» 
meditato  eommisit  homioidium.  Nain  talis  homicida  ubique....  capi  et  in  oarce- 
ribus  detrudi  debet  ad  finem  ut  decapitetur  ».  Se  v'è  qualche  statuto  contrario, 
egli  risponde  ohe  la  sua  disposizione  è  inefficace,  ivi,  n.  44  :  «  tale  ius....  non 
valeret;  quia  esset  con  tra  ius  divinum,  "  volens  enm  qai  eommisit  homioidium.... 
non  esse  tutnm  in  aliqno  loco....,  ut  habetur  in  Exodo  eto.  ». 

*)  Negli  statuti  era  talvolta  espressamente  stabilito  «  che  non  bì  dovessero  mo- 
lestare i  cittadini  per  reati  ohe  avessero  potuto  commettere  fuori  della  giurisdi- 
sione  comunale  ».  Così  nel  citato  consiglio  n.  44  è  detto:  «  Statutum....  est 
Bononiae  quod  de  homicidiis  vel  maleficiis  commissis  extra  oivitatem  et  comitatura 
nemo  possit  molestari  ». 

Di  questa  opinione  era  anche  Baldo  :  «  Baldns  dioit  quod  dominns  non  debet 
esse  becarius  sui  subditi,  sed  debet  illum  tueri,  nec  tenetur  inqnirere  con  tra  suam 
subditum  de  maleficio  oommisso  extra  suam  iurisdictionem  ».  Cf.  Iac.  Novelli 
in  Zileti,  oit.,  I,  o.  CLXIX,  n.  6:  Claho,  qu,  XXXIX,  4  »:  Non  enim  vi- 
detur  (seoundum  eos)  offensa  republioa  in  cuius  territorio  deliotum  non  est  com- 
missum  ». 
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offeso  la  legge  della  patria  sua,  poiché  questa  lo  segue  e  lo  obbliga 
ovunque  egli  vada.  Il  cittadino  non  cessa  mai  di  essere  tale:  la  sua 
teggfy  come  lo  protegge  fra  gli  stranieri,  così  ha  diritto  di  esser  da  lui 
riconosciuta  ed  obbedita.  In  conseguenza,  mantenendosi  intatto  il  vin- 
colo di  dipendenza  fra  il  cittadino  assente  ed  il  proprio  magistrato, 
questi  conserva  sempre  il  diritto  di  punirlo,  e  lo  punirà  appena   egli 
abbia  fatto  ritorno  in  patria;  appena,  cioè,  sia  cessato  il  fatto  dell'as- 
senza, che  era  impedimento  all'esercizio  della  sua  giurisdizione  l).   Fra 
le  due  si  aveva  anche  una  opinione  di  mezzo,  secondo  la  quale  distin- 
guevasi  il  modo  o  la  ragione  per  cui  il  processo  veniva  iniziato.  Se 
eravi  accusa;  cioè,  se  il  magistrato  era  richiesto  dell'opera  sua  dalla 
parte  danneggiata;  dovendo  egli  rendere  a  tutti   giustizia,    non    po- 
teva negarla  col  dire  che  la  causa  del   danno,   cioè    il    reato,    fosse 
avvenuta  fuori  del  suo   territorio:    su    ciò    Claro    afferma  che   tutti 
erano  concordi  *).  Al  contrario,  se  il  magistrato  avesse  dovuto  proce- 
dere solo  per  suo  ufficio,  si  negava  che    potess'egli   farlo    contro  il 
cittadino    divenuto    reo   in   paese    straniero:    imperocché,    ad    agire 
senza  altrui  richiesta  il  magistrato  doveva  esser  mosso  dal    suo  ob- 
bligo   di   riparare   alla   offesa  fatta  alla  legge;  ma  tale   offesa   non 
si  aveva,  quando  il   reato  avesse    avuto    effetto   fuori   del   suo   ter- 
ritorio; dunque,  nemmeno  doveva  aversi  la  ragione  dell'iniziar    pro- 
cesso e  pronunziare  condanna.  Lo  stesso  Claro  dice  che  questa  opi- 
nione aveva  numerosi    seguaci:  però  né    egli  nò   altri  l'accettavano, 
preoccupandosi  meglio  del  pubblico   interesse   che   nessuno  dovesse 
rimanere  impunito,  poiché  P  impunità  avrebbe  prodotto  decadimento 
di  moralità  ed  aumento   di    reati.    Allo    Stato    interessa  che  i  suoi 
cittadini  siano  onesti  in  qualsiasi  luogo,  e  che  da  per  tutto  la   sua 
autorità  sia  rispettata  3). 


l)  A.  Aretin.,  Existens  Florent.,  J  1:  «  An  de  delieto  alibi  commisso  possi* 
quia  puniri  Bononiae.  Bart.  in  1.  si  cui  $  fin.  Dig.  4©  accus,  secundum  Dyn.  dioit 
per  illum  textum  quod  est  verum,  nisi  sit  civis  buina  civitatis;  lune  enim  ra- 
tione  originiB  de  quovis  delieto  ubicumque  terrarum  commisso  potest  puniri  hio 
Bon.  ut  1.  1.  C,  ubi  de  crini,  agi  oport.  Sed  delieta  alibi  commissa  aggravant 
del  io  tu  in  ibi  commissum  et  facient  quod  acrius  puniatur  ». 

Claro,  qu.  XXXIX,  3:  Nam  ubicumque  sit  remanet  semper  subiectus  ipsi 
iudici,  sub  quo  domicilium  contraxit,  merito  potest  ab  eo  citari  et  condemnari  ». 
Cfr.  ivi,   10.  Cfr.  ancora  Costiti  piemontesi,  1770,  IV,     34,  6,  11, 

8)  Claro,  ivi,  4  :  «  Si  praecedat  accusatio  seu  quaerela  partis  offensae,  nullus 
dubitai  quis  possit  procedere  et  punire  ». 

3)  Qu.  XXXIX,  n.  4:  «  Certe  negari  non  poterit  quia  magnae et multae  sint 
auctoritates  bine  inde  :  nibilominus,  cum  hanc  opinionem   affinnativam   generate 
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Questo  pensiero  si  manifestava  anche  nell'altro  caso  che  autore 
del  reato  fosse  un  forestiero,  fuggito  dal  luogo  del  Ibo  delitto.  Man- 
candone la  estradizione,  può  punirlo  il  magistrato  ov'egli  ha  trasfe- 
rito il  suo  domicilio f  Per  la  risposta  negativa  v'è  la  ragione  anzi- 
detta, del  non  avere  egli  offeso  la  legge  quivi  imperante,  senza  che 
possa  in  contrario  trarsi  "argomento  dalla  continuazione  del  vincolo 
di  dipendenza  della  patria;  vincolo,  che  qui,  trattandosi  di  un  fo- 
restiero, non  esiste.  Ohi  vuole,  perciò,  che  questi  sia  punito  dal 
magistrato  del  suo  luogo  di  asilo,  deve  ricorrere  ad  altri  argomenti, 
cercandoli  sopratatto  nelle  ragioni  di  pubblico  interesse. 

Che  questo  si  avesse  era  evidente  quando  vittima  del  reato  fosse 
stato  un  cittadino:  la  protezione  della  patria,  che  mai  non  lo  abban- 
dona, autorizzava  il  magistrato  a  punirne  l'offensore,  che  fosse  ve- 
nuto, per  qualsiasi  motivo,  nella  sua  potestà  J).  E  più  in  generale,  si 
ritiene  legittima  la  punizione  del  forestiero,  che  abbia  commesso  delitto 
altrove,  quando  ciò  sia  avvenuto  in  tali  circostanze  o  con  tali  con- 
seguenze da  recar  danno  alla  dignità  od  alla  sicurezza  dello  Stato 
che  se  ne  fa  punitore  *). 

Senz'alcuna  di  queste  condizioni,  lo  Stato,  che  aveva  il  reo,  non 
suo  suddito,  nel  proprio  territorio,  procedeva  pur  contro  di  lui,  se 
egli  fosse  stato  di  coloro  che  si  dicevano  vagabondi,  cioè  che  giravano 
pel  mondo  senza  patria  né  alcun  domicilio  certo 3):  ove  si  fermavano, 
ove  cadevano  in  potere  della  giustizia,  ivi  la  legge  colpivali,  giacché 
non  ne  avevano  alcuna  propria  da  invocare,  né  alcuna  in  particolare 
poteva  dagli  atti  loro  ritenersi  più  direttamente  offesa  che  altra. 
Se  così  non  si  fosse  fatto,  la  mancanza  di  patria  avrebbe  assicurato 
loro  l'impunità;  mentre  il  principio,  che  tutti  in  qualsiasi  modo  vo- 
levano  che    valesse,  era  che  nessuno,  in  nessun  punto    della   terra, 


consuetudo  videatur  ap probasse,  ab  ea  non  recedas  in  praotica,  praosertim  in  hoc 
dneatu  in  «quo  sine  controversia  ita  seniper  fuit  indicatimi  et  servatimi.  Licet  eniin 
ex  delieto  patrato  in  alieno  territorio  non  videatur  principaliter  offensus  locus  ori- 
gin  Ì8  vel  domici  lii,  negari  tamen  non  pò  test  quin  publice  intersit  ut  hi  qui  ori- 
gine vel  habitatione  sunt  subditi  recte  vivant  et  ubicumque  delinquant  ab  ipso 
etiam  praeside  suo  puniantur.  Et  certe  si  secus  fìeret  magna  darotur  occasio  de- 
linquendi  ».  Cf.  A.  Arkt.,  Haeo  est  quaedam  inquisitio,  83. 

z)  Belluno,  Stat.  Ili,  32:  «  Si  forensis  aliquis  extra  distriotum  Belluni  ali- 
queni  Bellunensem  interfecerit,  si  iu  civitate  Belluni  vel  distriotus  repertu  fuerit, 
con  tra  ipsum  possi  t  et  debeat  procedi  de  praedicto  homioidio  et  puniri  secuudum 
fbrmam  statutorum  communis  Belluni  ».  Cfr.  ancorale  Coetit.  Moden.,  1775  V,  18. 

2)  Costit.  piemont.,  IV,  13. 

3)  Cuuao,  qu.  XXXVIII,  30;  XXXIX,  7,  8. 
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potesse  commettere  reato  senza  incontrarne  la  pena.  Legislatori  e 
magistrati  dovevano  attendere  a  questo  scopo  sapremo  :  e  se  in  pra- 
tica, nelle  relazioni  internazionali,  per  l'interesse  stesso  della  giu- 
stizia, nascevano  difficoltà;  essi  ed  i  giureconsulti  dovevano  cercare 
di  risolverle,  come  di  fatti  facevano,  dando  così  orìgine  e  forma  a 
dottrine,  di  cui  anche  in  appresso  il  Diritto  ha  potuto  giovarsi. 

Un  inconveniente,  che,  fra  la  concorrenza  delle  giurisdizioni,  po- 
teva prodursi,  era  che  il  reo,  tornando  in  patria  o  mutando  territo- 
rio, anziché  sfuggire  alla  pena,  cadesse  più  volte  nelle  mani  della 
giustizia,  e  ne  fosse  ripetutamente  punito.  Questo  eccesso  di  puni- 
zione doveva  essere  evitato,  non  meno  che  la  impunità.  La  persona 
giudicata  non  doveva  sottoporsi  a  nuovo  processo.  Anzi,  affinchè 
nemmeno  avvenissero  conflitti  di  giurisdizione,  si  aveva  il  sistema9 
detto  della  prevenzione,  pel  quale  il  giudizio  doveva  essere  condotto 
a  termine  dal  magistrato  che  prima  lo  aveva  iniziato,  per  accusa 
ricevutane,  per  avere  arrestato  il  reo,  o  per  altro  legittimo  motivo  *). 

Parimenti  era  da  risolversi  la  questione  di  qual  legge  si  dovesse 
applicare,  quando  si  giudicava  di  un  reato  commesso  fuori  del  terri- 
torio; se  quella  vigente  dove  si  faceva  il  processo,  o  l'altra  del  luogo 
ove  era  avvenuto  il  delitto. 

Principio  generale,  da  cui  nessuno  deviava,  era  che  la  legge 
penale  dovesse  essere  territoriale,  producendo  obbligo  per  quanti 
fossero  abitanti  dei  luogo,  indigeni  o  forestieri:  il  reato  costituiva 
una  sua  violazione,  ed  essa  reagiva,  senza  riguardo  alla  nazionalità 
di  chi  ne  fosse  stato  responsabile. 

Nell'antico  medio  evo  ebbe  per  lungo  tempo  prevalenza  l'opposto 
principio;  cioè  della  legge  personale,  per  cui  doveva  a  ciascuno  ap- 
plicarsi quella  che,  per  ragione  di  origine  o  per  alcun'altra  sua  qua- 
lità, gli  fosse  propria,  ovunque  fosse  avvenuto  il  reato  e  da  qua- 
lunque Autorità  se  ne  facesse  il  processo.  Durante  la   dominazione 


*)  Luoca  (1308),  III,  14:  il  reo  è  punito  in  Lucca  «  nisi  primo  offendens  citatus 
vel  denumptiatus  vel  oondempnatus  vel  absolutus  fuerit  a  praetore  in  cuius  iuris- 
diotione  maleficium  oommissum  fuerit  »  ;  I.  B.  AsiNfus:  «  unde  dieendnm  est  ni 
amplius  de  eodem  delieto  in  loco  domieilii  oognoscendum  non  sit,  neo  de  eadem 
causa  condemnari  debeant,  cum  neo  Deus  bis  indicet  id  ipsum  ut  habetur  in  e* 
Sunt  ete.  »;  Zlleti  oit.,  I,  o.  CXII,  n.  54;  Tiepolo,  Promise,  etc,  cit.,  e.  15: 
«  De  malenciis  quae  extra  Venetias  in  aliqua  parte  huius  mundi  Yenetus.... 
perpetraverit,  si...  non  fuerit  punita»  malefactor,  volumus  quod  si  ipse....  eoram 
iudicibus  nostris  deductus  fuerit,  prò  iam  dictis  maleficiis  extra  Venetias  per- 
petratis  per  ipsos  iudices  puniatur  et  indico  tur  secundum  formam  huius  promis- 
sionis,  iuxta  malefici i  qualitatem  ».  Cfr.  Claro,  qn.  XXXVIII,  11  28. 
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dei  Carolingi  gli  esempì  se  ne  fanno  anche  in  Italia  numerosi.  Fre- 
quente nei  loro  capitolari  è  la  dichiarazione  che  ciascuno  debba  pa- 
gare le  composizioni  secondo  il  suo  diritto  personale  (eum  sua  lege, 
sicvt  ipsorum  lex  est  ita  componat).  Una  eccezione  a  questa  regola, 
non  al  principio  generale,  della  personalità,  si  faceva  quando  scopo 
della  pena  fosse  principalmente  il  dare  sodisfazione  all'offeso  per 
estinguere  la  faida.  Ciò  viene  in  modo  esplicito  dichiarato  in  un  Ca- 
pitolare che  si  attribuisce  a  Pipino,  nel  quale  è  detto  che  la  pena 
da  darsi  al  reo  deve  essere  conforme  alla  legge  della  persona  offesa, 
quando  si  tratta  di  reati  da  cui  possono  svilupparsi  inimicizie  e 
vendette  l).  Nella  pratica  sembra  che  questo  concetto  tendesse  ad 
estendersi  anche  ad  altri  casi,  facendosi  comune  per  tutte  le  com- 
posizioni :  infatti,  una  notizia,  che,  probabilmente  formatasi  negli  usi 
delle  scuole,  penetrò  poi  fra  i  Capitolari  attribuiti  a  Carlomagno, 
attesta  che  sì  i  Romani  come  i  Longobardi  solevano  determinare  la 
misura  dei  pagamenti  penali  secondo  la  legge  di  chi  doveva  riscuo- 
terli *)•  Nel  tempo  stesso  è  però  da  osservarsi  che  l'opposto  sistema 
della  territorialità  nemmeno  allora  fu  privo  di  ogni  importanza  pel 
Diritto  penale.  Questo,  nella  parte  almeno  sulla  quale  lo  Stato  ve- 
niva sempre  meglio  imprimendo  la  propria  autorità,  aveva  netta- 
mente carattere  pubblico,  difendeva  pubblici  interessi,  si  manifestava 
come  esercizio  del  più  alto  ufficio  sociale,  il  mantenimento  della  giu- 
stizia, il  rispetto  pel  diritto  di  tutti.  Quanto  la  legge  su  questi  og- 
getti disponeva  doveva  produrre  obbligazione  per  tutti,  di  qualunque 
stirpe  e  condizione,  purché  sottoposti  all'Autorità  da  cui  quella  ema- 
nava. Tale  è  il  carattere  già  di  molte  delle  disposizioni  penali  bar- 
bariche, quando  da  sé  stesse  non  limitino  la  propria  applicazione 
ad  una  parte  sola  del  popolo.  In  conseguenza,  il  principio  allora 
praticato  nella  giustizia  penale  può  dirsi  che  fosse  quello  della  ter- 
ritorialità, salvo  che,  in  taluni  casi,  bisognava  applicare  l'ima  o  l'al- 
tra delle  leggi  che  vivevano  insieme  nel  territorio  dello  Stato.  Ma 
anche  ciò  scomparve,  quando,  da  prima  in  tenue  misura  co'  feudi,  e 
poi  con  ampiezza  nei  Comuni,  la  regola  della  territorialità  della  legge 


*)  Boret.,  I,  201,  e.  4:  «  De  diversis  generationibus  hominum  qui  in  Italia 
oommanent,  volumus  ut  ubioumque  colpa  oontigerit  unde  faida  crescere  potest, 
prò  satiafaotione  hominis  illius  oontra  quem  oulpavit,  secundum  ipsius  legem  cai 
neglegentiam  oommiait,  emendet.  De  vero  statu  ingenuitatis  aut  aliis  querelis 
unuequisque  secondimi  suam  legem  se  ipsnm  defendat  ». 

*)  Ivi,  I,  218,  o.  14:  «  Siont  consuetudo  nostroram  est  ut....  Bomanus  po- 
pulus....  quando  componili! t  iuxta  legem  cui  malum  fecerint  eomponant,  et  Lon- 
gobardos  similiter  convenit  oomponere  ».  Cfr.  Expo*.  C.  M.,  14,  $  2. 
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tornò  ad  esser  tale,  che  sol  una  fosse  quella  imperante  sa  quanti  in 
un  medesimo  territorio  si  trovavano  ad  abitare.  Pel  Diritto  penale, 
questa  fu  una  delle  prime  manifestazioni  della  Sovranità  comunale: 
quanti  ne  dipendono,  se  le  si  fanno  col  reato  ribelli,  soggiacciono 
alla  pena  che  la  legge  comune  stabilisce,  tranne  le  eccezioni  che 
essa  medesima  può  avervi  espressamente  arrecate.  La  restaurazione 
della  giurisprudenza  romana  ebbe  su  questo  stesso  oggetto  non  poca 
importanza:  i  giureconsulti,  cui  frequentemente  tali  questioni  si  pre- 
dentavano, prodotte  dalla  quantità  degli  statuti  e  dalla  facilità  del 
passaggio  dall'uno  all'altro  de'  piccoli  territori,  le  risolvevano  con- 
cordemente nel  modo  anzidetto,  cioè  che  dovesse  ogni  tribunale  ap- 
plicare il  proprio  Diritto,  ancorché  il  colpevole  fosse  forestiero  *). 

Invece,  le  opinioni  si  dividevano  quando  doveva  decidersi  sulla 
legge  da  applicarsi  per  il  reato  commesso  fuori  territorio.  Due  qui 
erano  le  leggi  in  conflitto,  quella  del  magistrato  giudicante  e  l'altra  del 
luogo  ove  il  delitto  ebbe  esecuzione:  la  questione  era  nel  decidere 
a  quale  delle  due  dovesse  darsi  la  preferenza.  Alberto  da  Grandino 
tien  fermo  il  principio  che  quella  deve  punire,  chiunque  la  ap- 
plichi, che  dal  reato  fu  violata.  Perciò,  trattando  la  questione 
della  punizione  da  darsi  al  mandante,  quando  il  mandato  sia  stato 
eseguito  in  diverso  territorio,  egli  la  rende  subordinata  all'  altra 
del  sapere  se  quegli  è  reo  pel  fatto  di  aver  dato  il  mandato,  ov- 
vero pel  delitto  che  ne  fu  la  conseguenza.  Già  si  accennò  tal  que- 
stione. Nel  primo  ca«o  gli  si  applica  la  legge  della  sua  patria  (lex 
originia,  domicilii),  perchè,  quivi  egli  facendosi  reo,  a  quella  con- 
travvenne :  secondo,  invece,  1'  altra  teoria,  gli  si  deve  applicare  la 
legge  straniera  (lex  loci  delieti  eommissi),  sul  cui  territorio  ebbe  ese- 
cuzione il  reato  di  cui  egli  è  responsabile  *).  L'Aretino  dice  essere 
opinione  comune  che  il  delinquente,  ancorché  processato  altrove, 
debba  essere  giudicato  secondo  la  legge  del  luogo  del  reato  3).  Bar- 


l)  A.  de  Gandino,  De  poenis,  16  :  «  Pone  quaestionem  quae  tota  die  ooourrit. 
Quidam  Plaoentiniis  in  districtu  Cremouae  commisi t  doliotum....  Quaeritur  an 
iste  Piacentina»  sit  puniendus  secundum  iura  et  leges  oommunes,  an  secundom 
formam  statuti  et  oonsnetudinis  ci  vitati s  Cremouae.  Dio  quod  ista  est  voritas, 
secundum  opinionem  etc,  quod  dictus  Placentinus  debeat  pnniri  secundum  statuta 
consuetudinis  civitatis  Cronionae,  nam  delinquendo  faotus  est  de  foro  potestatis 
Cremouae,  et  ibi  debet  puniri  ubi  deiiquit....  Nam  qneinadmodum  sortitur  forum 
quoad  hoc  ut  puniatur  ibi  delinquit  et  cognoscatur,  ita  sortitur  super  se  leges 
loci  ubi  deliquit  ». 

*)   Ubi  puniatur  delinquens,  n.  4. 

3)  Haeo  est  quaedam  inquisitio,  n.  84. 
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tolo  sosteneva  lo  stesso  principio,  ma  con  una  forte  eccezione  :  quando 
erano  in  concorrenza  la  legge  dominante  ove  il  delitto  avvenne  e 
quella  ove  si  svolge  il  processo,  egli  era  di  avviso  che  alla  prima 
dovesse  darsi  preferenza  soltanto  se  non  fosse  possibile  applicare  il 
Diritto  comune,  intorno  a  cui  non  potevano  sorgere  dissidi  di  per- 
sona o  di  luogo  1).  Altra  eccezione  alla  stessa  regola,  che  dovesse 
osservarsi  la  legge  di  cui  il  reato  aveva  direttamente  disconosciuto 
I-autorità,  era  che  non  fosse  altrimenti  disposto  dallo  Statuto  nel  cui 
territorio  avveniva  il  giudizio:  se  questo  Statuto,  ciò  prevedendo, 
avesse  anche  in  tal  caso  imposto  la  osservanza  delle  regole  proprie, 
doveva  così  essere  giudicato,  non  ostante  che  i  fatti  si  fossero  svolti 
altrove  *).  Sicché,  solamente  allora  che  lo  Statuto  non  lo  vietasse,  o 
fosse  insufficiente  il  diritto  comune,  valeva  la  opinione  che  la  legge 
del  luogo  del  reato  dovesse  anteporsi 3). 

Di  questa  opinione  era  anche  Olaro;  il  quale  aggiunge  di  averla 
sempre  veduta  praticare,  premessa  dal  giudice  una  indagine  del 
Diritto  vigente  ove  era  avvenuto  il  reato,  e  quello  applicando,  non 
ostante  che  uno  diverso  se  ne  avesse  ove  avveniva  il  giudizio  4).  In 
quanto  al  rapporto  col  Diritto  comune,  lo  stesso  giureconsulto, 
raccolte  le  opinioni  di  molti,  pone  la  massima  che,  se  gli  Statuti  tac- 
ciono, e  molto  più  se  vi  concordano,  deve  applicarsi  la  pena  che 
da  quello  è  stabilita.  Qualora,  invece,  se  ne  allontanino,  o  perchè  il 
Diritto  comune  per  certi  fatti  non  dia  pena,  non  considerandoli  reati, 
mentre  lo  Statuto,  qualificandoli  tali,  li  punisce;  o  perdi  è  la  pena 
statutaria  sia  diversa  da  quella    che    dall'altro   è   imposta;    in   tali 


1)  Claro,  Qu.  LXXXV,  4  :  «  Tertius  est  casus  quando  iudex  originis  vel  do- 
micili! procedit  contra  subditum  suum,  qui  deliquit  extra  territorium,  an  soli  ice t 
possit  impernerò  poonam  statuti  loci  originis?  Et  in  hac  quaostione  Bartolus.... 
tenuit  quod....  iudex  originis  vel  domioilii  non  potest  punire  subditum  delin- 
quentera  extra  territorium  nisi  secundum  poenam  impositam  a  iure  comuni,  vel 
secundum  statuta  loci  in  quo  deliquit,  non  autom  secundum  statuta  ipsius  loci 
originis  vel  domioilii  ». 

2)  Ivi:  «  Quando  statutum  expresse  loquitnr  de  delinquentibus  extra  terri- 
torium, comprehendat  etiam  eos,  qui  extra  territorium  delinquet:  et  in  hoo  opin. 
Bart.  commnniter  approbari  dicit  Socin.  etc.  ».  Es.  di  tali  disposizioni  v.  Tie- 
polo,  Promise.,  15,  cit.;  Belluno,  Stat.,  Ili,  32,  cit.;  Lucca,  Stat.  (1308),  111,14: 
«  Si  aliqnis....  oommiserit  aliquod  praedictorum  malefìciorum  extra  luoanum  di- 
etrictum,....  puniatur  eo  modo  et  forma  quo  et  qua  dictum  est  supra  ». 

3)  Cf.  pag.  186. 

4)  Claro,  cit.:  «  Et  ita  plnries  vidi  apud  nos  observari,  quia  scilioet  ubi  poterat 
haberi  notitia  statutorum  loci  delieti,  semper  fuit  imposita  illa  poena,  lioet  per 
consti tutiones  huius  ducatus  alia  poena  esset  imposita  ». 


190  DEL   BEATO 

casi,  non  ostante  le  autorevoli  opinioni  in  contrario,  egli  ritiene 
che  la  regola  particolare,  o  del  luogo,  debba  avere  la  preferenza  '). 
È  da  osservarsi  che,  per  Glaro  ed  i  giureconsulti  suoi  contem- 
poranei, questa  regola  particolare  non  era  più  oramai  quella  sol- 
tanto del  Comune,  lo  Statuto  propriamente  detto;  ma  erano  anche  le 
leggi  dei  principati,  che,  fortemente  costituiti,  non  permettevano  certa 
che  le  proprie  disposizioni  non  potessero  avere  efficacia  di  abolire 
quelle  del  Diritto  comune,  quando  gli  si  ponessero  in  contrasto.  Il  con- 
cetto della  potestà  assoluta  dello  Stato  s'impone  oramai  alla  mente 
dei  crimihalisti,  ed  in  questa  materia,  che  tocca  i  rapporti  interna- 
zionali, produce  notevoli  conseguenze.  Anche  meglio  che  in  Glaro, 
ciò  si  manifesta  in  Farinacio.  Questi,  fra  l'altro,  dichiara  che,  qua- 
lunque possano  essere  le  ragioni  di  diritto  in  contrario,  non  suole 
concedersi  la  estradizione  del  reo,  la  quale  parrebbe  sottomissione 
o  condiscendenza  di  un  principe  verso  un  altro,  se  almeno  non  con- 
corrono parecchie  condizioni:  domanda,  certezza  del  delitto,  che  sia 
delitto  grave,  che  non  sia  danneggiato  un  cittadino,  che  non  siasi 
iniziato  il  processo,  che  si  compensino  le  spese;  condizioni,  queste 
ed  altre,  che  vincolano  grandemente  il  magistrato,  e  rendono  diffi- 
cile la  consegna  del  reo  ai  suoi  giudici  naturali,  tranne  che  il  prin- 
cipe stesso  non  la  deliberi  *).  Viceversa,  non  v'è  alcun  bisogno  di  tra- 
durre il  reo  da  uno  ad  altro  tribunale,  ma  ognuno  può  esser  competente 
a  giudicarlo  e  condannarlo,  quando  tutti  appartengono  allo  stesso  prin- 
cipato 3).  E  così,  nella  questione  se  tal  competenza  possa  essere  di 
un  terzo  giudice,  cioè  che  non  sia  quello  del  luogo  del  reato  né 
quello  della  patria  del  reo;  questione  che,  in  generale,  è  negativa- 
mente risoluta;  Farinacio,  colla  scorta  di  molte  opinioni,  conclude 
affermando,  se  quei  magistrati  abbiano  comune  il  Sovrano  4).  A  rigore 
di  diritto  non  dovrebbe  essere  così;  non  solo  perchè  l'ordine  delle 
giurisdizioni  è  stabilito  per  interesse  dell'amministrazione  della  giu- 
stizia, ma  perchè  la  pena,  dovendo  anche  servir  di  esempio,  è  conve- 
niente che  sia  eseguita  nel  luogo  stesso  del  reato:  infatti,  più 
legislazioni  ordinano,  entro  lo  Stato,  il  rinvio   del   processo   al   tri- 


l)  Cla.ro,  1.  e.  :  «  Haeo  conoiusio  multo  magie  procederet  ubi  prò  aliquo  de- 
lieto iudex  imposuisset  poenam  statntariam  :  nam  eo  caau  prooul  dubio  non 
posset  poBtea  imponi  delinquenti  poena  iuris  oomunis,  etiam  si  esset  maior  quam 
statutaria  ». 

*)  Qu.  VII,  n.  29  e  seg. 

3)  Ivi,  25. 

4)  Ivi,  3  e  seg. 
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banale  nel  cui  territorio  il  delitto  avvenne,  non  ostante  che  il  reo  sia 
pervenuto  altrove  nelle  mani  della  giustizia  l).  Di  più,  non  tutti  i  tri- 
bunali erano  in  egual  rapporto  col  principe.  Alcuni  ne  dipendevano 
direttamente,  altri  appartenevano  alla  Chiesa,  di  altri  avean  privilegio 
i  feudatari.  Anche  ciò  rendeva  necessario  che  a  ciascuno  si  rendesse 
il  suo  :  soltanto  avveniva  che  il  diritto  dello  Stato  si  facesse  valere 
ponendo  condizioni.  Per  esempio,  una  Prammatica  napoletana  del  1565 
ordina  che  i  Baroni,  a  cui,  per  propria  richiesta,  vengono  consegnati 
dai  tribunali  i  rei  che  ne  sono  dipendenti,  debbano  far  giustizia  in 
un  tempo  assegnato;  altrimenti,  si  sostituisce  ad  essi  la  potestà 
giudiziaria  comune  ').  Ma  siccome  più  il  Principe  diveniva  assoluto 
e  più  si  sovrapponeva  a  tutti  gli  ordinamenti,  e  faceva  legge  della 
sua  volontà,  i  giuristi  di  animo  indulgente,  quale  fu  Earinacio,  ele- 
vavano questo  fatto  a  principio  di  diritto,  e  ne  traevano  le  anzidette 
conseguenze.  Accanto  alle  quali,  però,  come  pur  si  è  detto,  è  sempre 
da  notarsi  il  tentativo,  spesso  ben  riuscito,  di  portare  nel  campo 
penale  elementi  di  progresso,  ond'era  alla  legge  aumentato  il  campo 
della  propria  efficacia.  I  limiti  territoriali,  le  difficoltà  giurisdizionali 
del  medio  evo  cadevano,  e  il  reo  trovava  sempre  un  giudice  che 
potesse  punirlo.  È  un  passo  notevole  verso  la  efficacia  universale 
della  legge  penale. 

A  questo  non  giunsero  certo  gli  antichi,  se  del  tutto  non  vi  si 
è  giunti  ancor  oggi  ;  anzi,  se  pur  la  intuirono,  non  bene  seppero  di- 
chiararne la  ragione.  La  cercavano  in  concetti  politici,  dai  quali  piut- 
tosto conveniva  allontanarsi.  Ma  pur  è  notevole  una  circostanza:  la 
universalità  della  legge  penale  si  congiunge  col  nome  e  con  l'auto- 
rità di  Roma.  La  legge  di  questa  è  universale;  i  suoi  tribunali 
hanno  sempre  competenza;  nessuno  per  essi  può  dirsi  forestiero;  non 
concedono  estradizione  ;  non  ammettono  eccezione  di  territorio  diverso. 
Imperocché,  si  ripete  il  detto  dell'antica  giurisprudenza,  Eoma  è  la 
patria  di  tutti 3).  Farinacio,  forse,  prendeva  ombra  di  tale  dichiara- 
zione, quasi  contenesse  minaccia  pel  potere  politico  dei  papi,  e  diceva 
che,  imperialmente  parlando,  meglio  tal  qualità  sarebbe  convenuta  a 
Costantinopoli:  però,  nel  carattere  della  potestà  pontificia  trovava 
poi  ancor  egli  la  ragione  della   universalità  4);  ed  aggiungendo    che 


*)  Constit .    Sic,,    II,    3;    Constit.  Aegid.,    II,    6:    M.    de    Affiictir,    oit.,  I, 
xubr.  OLI,  n.  12  e  eg. 

*)  Pragmaticae  eto.  oit.,  III,  p.  757. 

3)  Claro,    qu.  XXXVIII,  25:  «  Ratio  est  quia  Roma  est  communis  patria». 

4)  Qu.  VII,  12:  «  Roiuam  esse  communem   patriam,    non  respeoto  urbis,  sed 
papae,  et  eo  absente  non  esse  talem  ». 
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così  veniva  praticato,  portava  l'esempio  che,  per  quante  premure 
avesse  fatto  il  governo  di  Firenze,  nel  1580,  perchè  gli  fosse  con- 
segnato un  de'  Corsi,  omicida  nel  territorio  fiorentino,  e  poi  arrestato 
in  Boma,  quivi  il  processo  fu  fatto,  ed  il  reo  fu  condannato  alle  ga- 
lere. Ma  comunque  nei  fatti  si  procedesse,  l'idea  è  sicura  :  gli  animi 
sentivano  l'impulso  crescente  verso  il  concetto  di  una  giustizia  so- 
ciale; i  giureconsulti  cercavano  dargli  applicazione,  in  mezzo  alle 
particolarità  trasmesse  dal  medio  evo  ed  agl'interessi  politici  del 
tempo  loro,  con  gli  espedienti  suggeriti  dalla  interpretazione  e  dalla 
esperienza;  tutti,  dovendo  a  questo  sentimento  dare  una  espressione, 
gliela  davano  nel  nome  di  Boma,  che,  imperiale  o  papale,  compariva 
sempre  nel  mondo  come  il  centro  di  vita  e  di  progresso  comune. 

Oap.  II. 
Il   danno 


L'azione,  che  s'imputa  a  taluno  come  reato,  deve  essere  dannosa 
negli  effetti  suoi.  Tal  danno  non  deve,  però,  essere  scompagnato  dal- 
l'altro elemento  o  dall'altra  condizione  di  cui  precedentemente  si  è 
detto,  cioè  dall'essere  violazione  di  una  disposizione  giuridica.  La 
esistenza  del  danno  per  altrui  interessi,  qualunque  questi  siano,  è 
necessaria,  ma  non  è  sufficiente:  occorre,  di  più,  che  gl'interessi 
medesimi  siano  protetti  in  modo  dal  diritto  che  il  danneggiarli  im- 
plichi necessariamente  e  contemporaneamente  una  sua  violazione.  Ma 
siccome,  col  variar  dei  tempi,  si  è  osservato  già  che  alla  legge  pe- 
nale si  dà  vario  significato  e  valore;  accade,  per  corrispondenza,  così 
anche  del  danno  :  il  quale,  dovendo  prendere  da  quella  la  sua  qualità 
di  atto  lesivo  del  diritto,  le  si  associa  in  tutte  le  vicende  e  le 
condizioni;  fino  a  che  non  si  trova  il  punto  in  cui,  eliminati  gli 
elementi  estranei,  possa  essere  ben  determinato  ciò  che  deve  avere 
la  difesa  garantita  da  pena  per  l'atto  contrario,  e  ciò,  in  conseguenza, 
che  costituisce  il  danno  da  cui  sorge  il  reato. 

Nei  popoli  antichi  si  era  lontani  dall' aver  toccato  questo  punto. 
Anche  il  danno  meramente  privato  o  contrattuale,  da  potersi  ripa- 
rare senza  necessità  di  pena  pubblica;  anche  quello  prodotto  esclu- 
sivamente dalla  infrazione  di  regole  morali  o  religiose,  costituito  da 
vizi  o  da  peccati,  che  nemmeno  si  manifestano  sempre  con  effetti 
materiali,  tutto  ciò  era  oggetto  di  divieto  e  di  pena  da  parte  del 
diritto,  scritto  o  consuetudinario,  nei  periodi    di   civiltà    diversa  da 
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quale  poi  divenne;  e  quindi    era   pur   diverso   il   campo   sul  quale, 
considerato  in  questo  suo  elemento,  il  reato   si    svolgeva.  È  da  ag- 
giungersi che  la  considerazione  del  danno  era  allora  prevalente,  e  che 
da  esso  prese,  per  lungo  tempo,  ragione  e  misura  la  pena.  L'elemento 
della  intenzione  o  volontà,  cioè  il  dolo,  o  era   del    tutto   trascurato 
o   era   preso   in  considerazione   minore.     Poi    le    parti   pienamente 
s'invertirono,  come  si  dirà   in    appresso.   Imperocché   la   determina- 
zione giuridica  del  lecito  e  dell'illecito   avvenne  in  modo  vario  nel 
corso  della  storia;    e   in    conseguenza  non  sempre    dagli  stessi  atti 
dannosi  sorse  il  reato,  né  da  tutti,  ma  soltanto    da  quelli  che  ven- 
nero di  volta  in  volta  vietati  con  minaccia  di  pena. 

In  secondo  luogo,  anche  sott'altro  aspetto  si  presenta  la  possi- 
bilità che,  pur  avvenendo  materialmente  danno,  questo  non  giunga 
alla  efficacia  giuridica  di  dar  vita  a  un  reato.  La  legge  non  è  sol- 
tanto variabile  nel  suo  contenuto,  ne  è  soltanto  facoltativa  o  proi- 
bitiva; essa  è  anche  imperativa,  cioè  impone  doveri,  i  quali  pur  si 
mutano,  secondo  le  condizioni  in  cui  è  posta  successivamente  la  so- 
cietà. Ora,  può  bene  avvenire  che  eseguendo  il  proprio  dovere  si 
faccia  il  danno  altrui;  ma  è  danno  legittimo,  e  chi  lo  produce  non 
è  reo;  di  modo  che  tal  qualità  può  formarsi  a  carico  di  chi  compie 
azioni  dannose,  ma  può  anche  mancare,  secondo  che  quelle  siauo 
arbitrarie  ovvero  compiute  per  obbligo  che  se  ne  abbia.  Uccidere  è 
reato  per  chi  non  abbia  ufficio  di  esecutore  della  giustizia;  ma  quando, 
come  in  passato  avveniva,  la  potestà  pubblica  autorizzava  od  obbli- 
gava i  cittadini  a  farsi  suoi  esecutori  contro  i  condannati,  anche  la 
uccisione  diventava  legittima,  e  del  danno  non  portava  responsa- 
bilità il  suo  autore. 

I  giureconsulti  romani  avevano  ad  ambedue  questi  casi  trovato 
la  forinola  giuridica  colle  note  due  massime,  che  danno  non  si  pro- 
duce se  non  col  fare  ciò  che  non  si  ha  diritto  di  fare  1),  e  che  nes- 
suno può  ricevere  ingiuria  da  ciò  che  non  è  se  non  osservanza  della 
legge  *).  Nella  parte  essenziale  queste  massime  restano  vere  attra- 
verso ogni  tempo  :  variano  nella  capacità  e  nelle  condizioni,  e  la  di- 
mostrazione ne  è  tutta  la  storia  del  Diritto  penale.  Ma  alcuni  fatti 
vi  si  riferiscono  più  in  particolare  o  direttamente;  e  questi,  per  es- 
sere in  succinto  esaminati,  si  possono,  secondo  gli  anzidetti  criteri, 


1)  Fr.  151,  Dig.  L,  17:  «  Nemo    daranum   facit   niai   qui   id   feoit  quod   fa- 
care  iae  non  habet  ». 

*)  Fr.  13,  $  1,  Dig.  XLVTI,  10:  «  Iuris  executio  non  habet  iniuriam  ». 

Pessinà,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  13. 
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divìdere  in  tre  gruppi.  Il  primo  si  ha  quando  il  danno  non  produce 
reato,  perchè  ciò  che  ne  è  oggetto  non  ha  la  protezione  della  legge. 
Questa  esiste  nei  casi  del  secondo  gruppo  ;  ma,  con  certe  condizioni, 
si  rende  inefficace  di  fronte  ad  un  maggior  diritto,  che  viene  eser- 
citato da  colui  che  compie  il  fatto  dannoso.  Finalmente,  si  hanno 
i  casi  nei  quali  al  danno  è  tolta  ogni  reità,  perchè  esso  non  è  che 
conseguenza  dell'avere  ubbidito  alla  legge. 

§  1.  —  Mancanza  della  tutela  giuridica. 

Possono  mancare  della  protezione  della  legge,  necessaria  affinchè 
dal  loro  danneggiamento  scaturisca  il  reato,  sì  certe  cose  come  certe 
persone.  In  quanto  alle  cose,  è  anzitutto  da  osservarsi  che  il  sorgere 
e  l'estendersi  del  dominio  privato  sulle  terre  non  è  stato  fra  i  po- 
poli antichi  cosi  sollecito  né  così  tenace,  da  farne  presto  escludere 
ogni  traccia  del  Diritto,  già  ampio,  della  comunità.  E  questo  persi- 
stendo, non  poteva  l'altro  solo  per  sé  vantare  ogni  giuridica  gua- 
rentigia. 

Oli  esempi  non  ne  sono  scarsi.  Alcuni  già  non  si  trovano  più 
nelle  leggi  barbariche,  compilate  o  riordinate  dopo  la  conquista 
d'Italia:  ma  tutto  fa  supporre  che  non  si  siano  con  altrettanta  ra- 
pidità eliminate  dalle  consuetudini  popolari,  spesso  vive  ed  efficaci 
a  fianco  delle  disposizioni  del  legislatore.  Qualche  indizio  potrebbe 
ancora,  per  quanto  vagamente,  rintracciarsene:  tale  è  quello  della 
donna  incinta,  la  quale  se  avesse,  attraversando  un  orto  o  per  qua- 
lunque altra  occasione,  inteso  voglia  di  frutti,  di  erbaggi,  di  caccia, 
avrebbe  potuto  impunemente  soddisfarsene.  Così  voleva  l'antico  Di- 
ritto popolare;  e  tale,  anche  perduto  il  carattere  giuridico,  si  è  con- 
servato nei  tempi  posteriori  il  costume. 

Altre  consuetudini,  le  quali  potevano  avere  più  forte  interesse, 
riuscirono  a  penetrare  nelle  leggi,  ottenendone  espressa  conferma. 
Così  fu  di  quelle  che  riferi van si  alle  necessità  dei  viaggiatori;  e 
ben  si  comprende  come  popoli  di  tradizioni  di  vita  nomade  doves- 
sero farne  conto.  Eotari  dichiara  che  non  può  considerarsi  colpa 
il  fatto  dell'avere  chi  viaggia  tagliato  alberi  sul  fondo  altrui,  purché 
non  chiuso,  per  accomodare  il  carro,  reggere  la  tenda  o  per  altro 
simile  bisogno;  mentre  chi  ciò  facesse,  senza  trovarsi  nella  stessa  con- 
dizione, commetterebbe  reato,  e  sarebbe  punito  1).  Altrove  si  fa  proi- 


l)  Rot.,  300:  «  Si  quia  rovore  aut  oerrum,  seu  quereum  quod  est  modolft» 
hisolo  quod  ost  fagia,  infra  agnun  alien um  aut  oultnram  seu  olausuram....  mei- 
derit,  componat  per  arborem  tremisses  duos.  Nam  iterane  homo,  si  propter  uti- 
litatem  siiam  foris  olausuram  capellaverit,  non  sit  culpabilis  ». 
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bizione  ai  proprietari  di  allontanare  dai  campi  aperti  i  cavalli,  che 
vi  si  siano  fermati  a  pascolo:  una  concessione  al  Diritto  privato  si 
fa  eccettuando  i  campi  di  biade  mature;  fuori  di  questo  caso  non 
deve  essere  impedito  il  pascolo  a  viandanti;  e  chi  lo  impedisca  è 
punito  colla  pena  del  furto  1).  Similmente  dispose  con  un  suo  capi- 
tolare Carlomagno,  dicendo  punibile  il  pascolo  soltanto  se  fatto  sa 
campo  altrui  nel  tempo  vietato;  anzi,  neppure  in  questo  tempo,  se 
si  tratta  di  soldati  che  vanno  al  campo  o  di  magistrati  che  viaggiano 
per  il  loro  ufficio2).  Né  questo  soltanto  era  il  diritto  dei  vian- 
danti. Terso  di  essi  dovevano  usarsi  i  doveri  della  ospitalità,  a 
nessuno  potendo  negarsi,  secondo  le  espressioni  dei  documenti  più 
antichi,  il  tetto,  il  fuoco,  l'acqua  3).  Ma  non  era  facile,  durante  il 
viaggio,  trovare  sui  propri  passi  l'ospite  pronto  a  fare  accoglienza: 
quindi  il  viaggiatore,  in  caso  di  necessità,  aveva  il  diritto  di  appro- 
priarsi dei  frutti  delle  terre,  per  le  quali  passava,  quella  parte  che 
lo  togliesse  all'estremo  bisogno.  Gli  stessi  antichi  monumenti  parlano 
di  tre  pomi  da  potersi  staccare  da  un  albero,  di  tre  o  quattro  grap- 
poli di  uva,  di  tante  noci  quante  ne  entrassero  nel  guanto  :  con  ciò 
voleva  intendersi  che  della  roba  altrui  fosse  lecito  prendere  non 
altro  che  il  necessario,  e  che  dovesse  ciò  che  si  prendeva  potersi 
tener  tutto  nelle  mani,  cioè  visibilmente,  perchè  sarebbe  trattato 
come  ladro  chi  prendesse  di  soppiatto  e  portasse  nascosto.  Nelle 
leggi  longobarde  s'incontra  espressamente  la  conferma  dei  doveri 
della  ospitalità,  che  così  diventavano  anche  giuridici 4).  V'è  pur  la 
dichiarazione  che  togliere  piccola  quantità  di  frutti,  per  esempio  tre 
grappoli  dalla  vigna  altrui,  non  forma  reato  5)  :  tanto  più  non  doveva 
simil  fatto  formarlo  da  parte  dei  viaggiatori,  che  la  consuetudine 
poneva  in  condizione  privilegiata.  Più  tardi,  ancora  nel   secolo  XII 


l)  Rot.,  358:  «  Nulli  sit  lioentia  iterantibus  erba  negare,  exoepto  prato  in- 
taoto  tempore  buo  aut  messem.  Post  fenum  autem  aut  fruges  oolleotas,  tantum 
vindioit  ouius  terra  est,  quantum  cum  clausura  sua  potest  defendere.  Nani  si  oa- 
vallus  iter  facientibus  de  stupla  aut  de  ipsa  pasoua,  ubi  alia  peculia  pasoent, 
movere  presumpserit,  in  aotogild  ipsus  oavallus  componat,  prò  eo  quod  ipsos  de 
arvo  campo,  quod  est  fonsacori,  movere  praesumpsit  ». 

*)  Borbt.,  I,  51,  o.  17. 

3)  Capii,  miss,  gen.,  802,  ivi,  I,  96,  o.  27:  «  In  omni  regno  nostro....  ouilibet 
iteranti....  teotum  et  focura  et  aquam  nemo  deneget  ».  Cfr.  ivi,  144,  o.  1. 

4)  Pippixi  Capit.  papien.,  787,  ivi,  198,  e.  4:  «  Quando  hybernum  tempus 
fuerit,  nullus  debeat  mansionem  votare  ad  ipsos  iterantes,  in  tantum  quod  ipsi 
iniuste  nuUam  oausam  tollant  ». 

.  *)  Bot.,  296:  «  De  ubas.  Si  quis  super  tres  uvas  de  vinea   alienam   tulerit, 
oonponat  sol.  sex:  nam  si  usque  tres  tulerit,  nulla  sit  illi  culpa  ».  ' 
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e  XIII,  si  ripetono  somiglianti  disposizioni.  Una  costituzione  di  Fe- 
derico  I,  dell'anno  1152,  dichiara  che  non  è  furtivo  ciò  che  i   vian- 
danti possono,  senza  far  danno,  togliere  di  erba  e  di  rami  verdi  dai 
fondi  altrui  l).  Poi,  dinanzi  all'interesse  dei  proprietari,  che   doveva 
far  nascere  contestazioni  e  pericoli,  il  Diritto  della  comunità   indie- 
treggia, limitato  da  nuove  condizioni.  Una  costituzione  regia  del  1224 
così  determina  ciò  che  debba  farsi  per  non  cambiare  in  criminoso  un 
fatto  lecito:  il  viandante  può  prendere  erba  e  rami,  ma  senza  uscir  di 
strada  e  senza  portar  nulla  con  sé  ;  entrando  del  tutto  nel  campo  o 
facendo  provvista,  è  tenuto  per  ladro  e  punito  di  morte  sulla  forca  *). 
Tornò  sulla  stessa  materia  Federico  II.  Occorreva   metter    fine    alle 
querele  dei  proprietari  ed  assicurare  anche  il  necessario  ai  viaggia- 
tori. Se  questi  erano  pastori,  conducenti  le  loro  greggi  da  una  con- 
trada ad  un'altra,  avevano  diritto  di  pascolo  per  un   giorno  od  una 
notte,  ovunque  si  fermassero,  senza  che  il  proprietario  potesse  nulla 
pretendere  né  il  magistrato  molestarli  3)  :  per  gli  altri,  che  nei  luoghi 
di  riposo  non  trovassero  all'aperto    il    foraggio,    si    faceva  lecito  di 
provvederselo  anche  dai  campi  maturi,  in  modo  però   che   i    cavalli 
rimanessero  co'  due  piedi  posteriori  al  di  fuori  del  seminato,  e  solo 
con  gli  altri    vi    poggiassero    per   prendere    il    nutrimento  :  facendo 
diversamente,  si  cadeva  nelle  pene  dei  ladri 4). 

La  tutela  dei  proprietari  crebbe  con  gli  Statuti.  La  politica  eco- 
nomica dei  Comuni  fu  essenzialmente  di  protezione  su  quanto  nel 
territorio  si  produceva  pei  bisogni  pubblici  e  privati.  Per  questo, 
com'anche  per  la  efficacia  dei  principi  romani,  la  proprietà  fondiaria 
fu  sciolta  da  molti  vincoli  che  il  medio  evo  le  aveva  posti,  fu  resa 
più  valida  e  capace,  con  la  conseguenza  che  gli  antichi  contrari  Di- 
ritti diminuissero  di  altrettanto  e  volgessero  a  fine.  Qualche  cosa  tut- 
tavia ne  sopravvive:  lo  Statuto  di  Pistoia  non  considera  furto  il  prender 
che  taluno,  passando,  faccia  di  qualche  frutto  dal  campo  altrui 5), 
né  questo  è  il  solo  esempio.  Ma  si  deve  osservare  come  il  concetto 
fondamentale  di  tali  concessioni  sia  frattanto  mutato.  Non  è  più  la 
limitata  protezione  del  diritto  di  proprietà,  per  la  quale  era  le- 
cito a  tutti  il  trarre  dalle  cose  altrui  qualche  vantaggio:    è   il  con- 


*)  Weilakd,  I,  198,  o.  20. 

2)  Ivi,  U,  399,  o.  8. 

3)  Constit.  rio.,  Ili,  55. 
*)  Ivi,  III,  58. 

*)  Traot.  offitii  iud.  deput.  super  damnti  datti,  I  :  «  Si  qua  persona  inoedens  per 
viam  vel  eqnitans  abstulerit  moderate  de  via  de  fioubus  vel  aliquibus  aliis  fra- 
ctibus  aliouius  terre,  non  puniator  ». 
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oetto  della  necessità  estrema  nella  quale  può  taluno  trovarsi,  e  la 
quale,  secondo  anche  i  principi  dei  canoni  *),  faceva  sì  che  divenisse 
lecito  ciò  che  per  sé  stesso  non  lo  sarebbe  stato.  E  i  giureconsulti  non 
seguono  altra  idea  che  questa,  dicendo  che  ognuno  che  sìa  costretto 
dalla  necessità  del  nutrirsi  o  del  vestirsi  può  provvedersi  coll'altrui, 
senza  commettere  reato  *)  :  tutt'al  più,  alcuni  opinavano  che  si  as- 
sumesse con  ciò  l'obbligo  della  restituzione,  appena  se  ne  fosse  ac- 
quistata la  possibilità;  ma  altri  neppur  questa  condizione  ponevano, 
osservando  che  ciò  che  si  era  fatto  col  consenso  della  legge  non 
poteva  essere  considerato  come  danno  da  portar  seco  il  dovere  del 
risarcimento  3). 

Anche  in  altri  casi  il  diritto  di  proprietà  non  aveva  efficacia  di 
imprimere  carattere  di  reato  ad  atti  che  pur  ne  costituivano  un 
danno.  Quando  l'altrui  cosa  si  fosse  trovata  nel  proprio  terreno  ;  per 
esempio,  se  dentro  la  propria  selva  si  fosse  trovato  un  carro  con  i 
buoi  aggiogati 4)  ;  il  proprietario  del  fondo  poteva  farsene  padrone, 
supponendosi  nell'altro  o  la  volontà  dell'abbandono  o  il  tentativo  di 
un  reato.  Altro  caso  è  quello  notissimo  delle  cose  naufragate.  Get- 
tate sulla  riva,  esse  divenivano  proprietà  del  primo  occupante.  La 
idea  del  furto  e  della  rapina,  pur  essendovene  tutti  gli  elementi  di 
fatto,  erane  assolutamente  lontana.  Il  proprietario  poteva  essere  pur 
vivo  e  presente;  ma  il  suo  diritto  non  era  protetto  dalla  legge  del 
luogo  ov'egli  era  venuto,  e  poteva  quindi  da  ognuno  essere  impu- 
nemente violato.  Era  un  residuo  di  barbarie,  e  intorno  le  consue- 
tudini vi  stavano  tenacissime.  Le  leggi  incominciarono  presto  a  con- 
dannarle, anche  con  pene  severe.  Le  cose  dei  naufraghi  furono  pro- 
tette da  speciale  disposizione  nella  già  ricordata  convenzione  tra 
il  Ducato  beneventano  e  la  città  di  Napoli 5).  La  legge  romana 
udinese  punisce  di  furto  chi  fa  danno  ai  naufraghi  od  a  coloro  che 


1)  C.  4,  X,  de  reg.  iuris  (V,  41):  «  Quod  non  est  licitimi  lege,  necessitas 
facit  lioitom  »  :  of.  e.  26,  D.  5,  de  cons.  ;  e.  3,  X,  de  furtU  (V,  18). 

*)  Bonif.  de  Vital.,  oit.,  De  furoribus  etc,  29:  «  Si  aliquis  propter  neoes- 
aitatem  famis  furatnr  oomestilia....  ve]  propter  nuditatem  furatur  v estera,  non 
tene  tur  farti  ».  Cf.  Claro,  $  Furtum,  24. 

3)  Claro,  ivi,  25  :  «  Vidi  dnbitari  numquid  iste  qui  tempore  neoessitatis  aliqnid 
furatus  est,  teneatur,  si  postea  ad  pinguiorem  fortunam  per  veneri  t,  illud  restituere* 
Àliqui  dicunt  qnod  sic...  Multi  vero  eontrarium  tenuerimt . . . .  Prima  opinio  tutior 
est:  in  foro  oontentioso  non  recederem  a  secunda,  onm  enim  factum  fuerit  iure 
penmttente,  non  est  ulterius  de  restitutione  traotandum  ». 

4)  Liutpk.,  82. 

s)  Cap.  13  :  «  Si  peocato  faoiente  navis  rupta  fuerit,  rea,  qua©  in  ea  inventae 
fuerint,  eia  reddantur  ouius  fuerunt  et  ouius  sunt  ». 
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hanno  sofferto  incendio  od  altra  simile  mina  ').  Federico    II   ordino 
che,  avvenendo  naufragio,  dovesse  quanto  si  poteva  ricuperare  essere 
restituito  al  proprietario,  senza   tener    conto   di   qualsiasi  contraria 
consuetudine:  chi  facesse   altrimenti   era   punito  gravemente,    come 
reo  di  latrocinio*).    Ma   queste    erano   poco   efficaci  minacce;  e  più 
volte  dovettero  le  leggi  tornare  su  questo  stesso  argomento,  poicbè 
difficile  riusciva  vincere  la  cupidigia,  fortificata  da  vecchie  abitudini. 
Nessun  riparo,  invece,  esse    facevano    contro    l'appropriazione    delle 
cose  naufragate  ai  nemici.  Tali  erano  sempre  i  pirati,  sempre  i  com- 
battenti contro  le  armi  cristiane  o  dell'impero.  Contro  questi  lo  stato 
di  guerra  era  perpetuo;  onde  ciò  che  loro    apparteneva    non    aveva 
protezione  di  legge,  e  lecito  ed  autorizzato  era  ogni  danno,  legittimo 
ogni  acquisto  che  se  ne  facesse.  Ma  con  ciò  si  entra  in  nuovi   con- 
cetti: da  un  lato  si  presenta    quello    della   preda   bellica,    che    non 
appartiene  a  questo  studio  ;  dall'altro  si  vede  che  la  condizione  delle 
persone,  riflettendosi  sulle  cose  ad  esse  appartenenti,  è  la  causa  che 
pone  queste  fuori  della  tutela  giuridica,  con  ciò  impedendo  che  possa 
elevarsi  a  reato  il  loro  danneggiamento. 

Ai  forestieri,  infatti,  si  è  detto  già  più  volte  che  non  prestava 
difesa  la  legge  del  paese  ove  dimoravano,  e  dove  non  poteva  avere 
efficacia  quella  della  loro  patria,  fino  a  che  non  vi  fu  provveduto 
con  opportuni  espedienti.  !Nel  tempo  antico  non  bastava  esser  uomo 
per  aver  garantiti  anche  i  soli  diritti  della  natura:  era  necessario 
che  vi  si  aggiungesse  la  qualità  della  cittadinanza,  della  libertà, 
della  famiglia  od  altra  di  quelle  che  si  sono  nella  società  sovrapposte 
alla  umana  persona.  L'esser  forestiero,  come  non  dava  giuridica  re- 
sponsabilità delle  proprie  azioni,  cosi  impediva  che  potesse  quegli 
essere  oggetto  di  reato  da  parte  dei  cittadini.  La  legge  era  tutto 
per  questi,  nulla  per  l'altro.  L'esempio,  poc'anzi  riferito,  del  Diritto 
di  naufragio  non  è  che  una  conseguenza  di  questo  principio.  D'altra 
parte  le  disposizioni  che  reprimevano  la  incivile  consuetudine  non 
erano  che  effetti  della  tendenza,  che  veniva,  quantunque  non  senza 
contrasto,  allargandosi,  del  riconoscere  diritti  anche  nello  straniero 
e  del  dargliene  garanzia.  Ciò  da  prima  si  fece  con  la  concessione 
della  regia  protezione.  Il  bando  carolingico,  di  cui  si  dirà,  copriva 
anche  i  forestieri.  Ai  quali  giovò  la  costituzione  dell'Impero;  perchè 
avendo  questo  riunito  una  quantità  di  popoli  sotto  una  suprema  potè- 


*)  Lib.  XVII,  4. 

2)  Constit.  aio.,  I,  29;    Auth.    «  Navigia   quooumque  »,   o.    18,    Cod.,   VI,   2. 
Cfr.  Wjeiland,  II,  473-74. 
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sta,  si  fonnò  tra  essi  un  vìncolo  che  impediva  che  l'uno  rimanesse 
forestiero  per  l'altro.  Anche  meglio  giovò  la  comunione  della  fede:  tutti 
i  credenti  dovevano  considerarsi  reciprocamente  fratelli,  per  quanto 
ne  fosse  diversa  la  qualità  nazionale.  L'anzidetta  Costituzione  di  Fe- 
derico II  esclude  dalla  difesa  contro  la  preda  di  naufragio  coloro 
che  non  possono  invocare  la  pace  di  alcuna  delle  due  potestà,  la 
Chiesa  e  l'Impero  l)  :  costoro  sono  necessariamente  stranieri  e  ne- 
mici. Ma  fuori  di  questi,  per  gli  altri  tutti  ogni  protezione  della 
legge  non  venne  più  a  mancare,  e  i  danni  ad  essi  arrecati  non  resta- 
rono più  in  alcun  luogo  del  tutto  impuniti.  Potevano  esserlo;  po- 
niamo perchè  si  fossero,  a  tempo  dei  Comuni,  autorizzate  le  rappre- 
saglie contro  alcun  luogo,  o  perchè  vi  fosse  lo  stato  di  guerra;  ma 
erano  eccezioni,  che  avevano  per  fondamento  altre  ragioni,  di  carat- 
tere principalmente  politico,  e  per  lo  più  transitorie.  !Non  per  questo 
cessò  dal  costituire  un  elemento  degno  di  considerazione  nel  Diritto 
penale  la  qualità  di  forestieri;  in  quanto  che,  se  furono  tratti  anche 
essi  sotto  lo  scudo  della  legge,  non  vennero  tuttavia  parificati  ai 
cittadini.  Specialmente  negli  Statuti  si  hanno  le  disposizioni  che 
li  concernono,  e  per  le  quali  di  regola  si  fa  differenza  tra  la  pena 
degli  uni  e  degli  altri;  nel  senso  di  aggravar  quella  che  si  dà  ai 
forestieri  per  reati  contro  cittadini,  ed  alleggerirla  quando  si  dà  ai 
cittadini  per  reati  contro  forestieri.  Beati  sono,  però,  anche  i  danni 
ingiustamente  a  questi  arrecati;  la  differenza  è  nel  grado;  e  perciò 
tale  circostanza  è  da  porsi  tra  quelle  che  modificano,  non  distrug- 
gono, la  responsabilità:  ne  sarà  a  proprio  luogo  trattato. 

Ora  è  a  domandarsi:  alla  protezione  della  legge  può  farsi  ri- 
nunzia? cioè,  può  consentirsi  al  proprio  danno,  in  modo  che  quella 
resti  senza  efficacia,  e  perciò  dall'azione  dannosa  non  sorga  il 
reato  t 

Quando  la  pena  non  aveva  altro  scopo  che  di  risarcire  il  danno 
particolare,  ond'era  sempre  nella  facoltà  di  chi  lo  aveva  sofferto,  se 
non  il  determinarne  la  misura,  che  le  consuetudini  e  poi  le  leggi 
presto  su  ciò  provvidero,  col  farne  più  o  meno  piena  remissione; 
evidentemente  alla  domanda  qui  sopra  posta  non  si  può  rispondere 
ohe  in  modo  affermativo;  cioè,  che  non  può  aversi  reato,  o  almeno 
non  può  punirsene  l'autore,  quando  vi  abbia  consentito  chi  lo  subisce. 
Affinchè  tal  consenso  perda  la  efficacia  di  togliere  all'azione  dannosa 
il  carattere  di  reato,  occorre  che  l'effetto  se  ne  riversi  anche  sopra 


*)  Auth.  «  Omnes  peregrini  »,  o.  10.  Cod.,  VI,  59. 
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altro  interesse,  che  non  sia  quello  della  persona  direttamente  offesa; 
occorre  che  con  la  difesa  del  diritto  individuale  si  congiunga  anche 
l'altra  di  un  diritto  più  alto  ed  ampio;  il  quale,  sebbene  abbia 
nel  primo  la  sua  radice  o  la  sua  occasione,  non  possa  esser  padro- 
neggiato dalla  volontà  di  una  persona  privata.  E  ciò  fra  i  barbari 
venuti  in  Italia  accadde  sollecitamente,  per  ragioni  giuridiche  e  per  ra- 
gioni morali.  Le  prime  furono  svolte  sotto  l'azione  del  Diritto  ramano; 
sulle  seconde  agì  principalmente  la  Chiesa  :  è  il  solito  fenomeno,  che 
si  manifesta  in  tutte  le  occasioni.  In  Roma,  è  vero,  era  dichiarato 
che  non  valesse  come  ingiuria  quella  fatta  a  chi  vi  consenta  *);  ma 
a  patto  che  non  vi  fosse  unito  alcun  pubblico  interesse.  Se  nella  in- 
giuria privata  si  contiene  il  danno  pubblico,  od  anche  solo  il  peri- 
colo, il  consentirvi  non  solamente  non  toglie  la  pena,  ma  può  invol- 
gere in  questa  anche  chi  si  fece  in  tal  modo  complice  del  reo.  Per 
esempio,  dopo  che  una  serie  di  leggi  ebbe  preso  disposizioni  per 
fare  argine  alla  dissoluzione  delle  famiglie,  il  consenso  del  marito 
non  potè  più  giustificare  le  infedeltà  della  moglie;  anzi,  valse  come 
ragione  per  estenderne  a  lui  la  pena  ').  Il  suicidio  poteva  nella  Roma 
antica  trovare  giustificazione  e  lode:  ma  qualora,  togliendo  a  sé  la 
vita,  il  cittadino  avesse  tolto  alla  patria  un  soldato,  l'atto  suo  era 
biasimato  e  punito  8).  Il  Diritto  canonico  non  aveva  principi  diversi. 
Ammetteva  che  non  potesse  farsi  ingiuria  a  chi  vi  desse  consenso  4), 
ma  limitatamente  agl'interessi  privati 5).  La  differenza  dal  Diritto  ro- 
mano era  nella  ragione  del  divieto,  che  faceva  capo  a  considerazioni  di 
ordine  soprannaturale,  e  nell'ampiezza  che  quello  prendeva:  poiché, 
se  per  consentire  lecitamente  al  proprio  danno  occorre  avere  esclu- 
sivamente nel  proprio  dominio  ciò  che  ne  forma  l'oggetto,  qual'è, 
secondo  il  concetto  cristiano,  la  cosa  di  cui  l'uomo  possa  dirsi  asso- 
luto padrone,  sottraendola  alla  padronanza  di  Dio  t  Tale  non  è  la 
vita,  non  la  sanità  della  persona,  non  il  matrimonio,  non  la  fa- 
miglia: tutto  ciò  che  l'uomo  possiede  rappresenta  nelle  sue  mani 
il  mezzo  di  cui  la  Provvidenza  si  serve  per  i  propri  fini:  qualora 
ne  permetta  la  lesione,  egli  tradisce  il  dovere  del  depositario,  ed 
è  responsabile  delle  conseguenze. 


l)  Fr.  1,  $  5,  Dig.,  XLVII,  10. 
*)  Fr.  2,  $  5,  ivi,  XLVIII,  5. 

3)  Fr.  38,  $  12,  ivi,  XLVIII,  19:  fr.  6,  $  7,  ivi,  XLIX,  16. 

4)  C.  27,  in  VI,  de  reg.  iuris  (V,  12)  :  «  Scienti  et  consententi  non  fit  intarla 
ncque  dolus  ». 

5)  C.  8-10,  12,  o.  XXIII,  qu.  5. 
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Tatti  questi  concetti  fecero  a  poco  a  poco  mutare  le  legislazioni 
barbariche,  e  prepararono  la  via  alle  posteriori.  Gli  esempì  ne  sono 
numerosi,  e  toccano  tutti  i  rami  del  vivere  civile.  Principalmente  Por- 
dine  della  famiglia  ne  fu  oggetto  in  antico.  Se  la  donna  offende  con 
cattiva  condotta  l'onore  dei  parenti  propri,  questi  dovranno  punirla; 
ma  se  non  volessero,  la  punizione  per  ciò  non  mancherebbe,  che  al 
capo  di  casa  si  sostituirebbe  in  tale  ufficio  il  Sovrano  l).  Né  rimane 
più  impunito  l'adulterio,  ancor  che  autorizzato  dal  marito.  Tal  que- 
stione fu  presentata  a  Liutprando;  e  con  un'ampia   motivazione,  la 
quale  è  indizio  della  novità  del  caso  per  l'Editto  longobardo,  fu  ri- 
soluta secondo  gli  anzidetti  principi.  La  donna  adultera  ha  la  pena 
di  morte:  il  marito,  suo  complice,  è  condannato  a  pagarne  il  guidri- 
gildo ai  parenti  di  lei,  e  ne  perde  la  eredità.  Se  la  donna  non  cedette 
al  pravo  consiglio,  il  marito  è  punito  egualmente  come  reo  di  ecci- 
tamento al  male,  ricevendo,  anzi,  per  l'abuso  della  sua   potestà  un 
aggravamento  di  multa  *).  L'interesse  pubblico  nell'ordine   della    fa- 
miglia e  più  il  concetto  cristiano  intorno  alla  istituzione  matrimoniale 
trassero  il  legislatore  a  porre  nel  numero  dei  reati   ciò   che   per  lo 
innanzi  poteva  esserne  messo  fuori,  quando  l'ingiuriato  rinunziasse 
alla  difesa  del  proprio  diritto.  Su  altri  punti  l'accoglienza  delle  mas- 
sime cristiane  fu  ostacolata  di  più  dalle  consuetudini  barbariche.  La 
condanna  del  duello,  per  esempio,  poco  valse.  Tutto  ciò  che  si  potè 
ottenere  fu  di  stringerlo  tra  formalità  legali,   onde   prendesse  il  ca- 
rattere di  un  atto    giudiziario;    ma  appunto  per  questo  l'uso  se  ne 
diffuse.  Considerare  omicida  l'uccisore  in  duello  non  si  poteva  allora, 
se  neppure  oggi  vi  si  è  giunti  del  tutto:    la   consuetudine    era  più 
forte  dei  divieti  della  Chiesa;  i  giureconsulti  stessi  cedevano;  e  per 
giustificarsene  cercavano  ragione  di  legittimità  al  duello  nel  consenso 
del  principe,  od  anche  del  magistrato  che  lo  rappresentava,  ovvero  nella 
consuetudine,  che    non   avrebbe  avuto  efficacia,  se  quegli,  non  con- 
dannandola, non  avesse   dimostrato  di  volerla  almeno  tollerare  :i).  Il 
principio  dell'essere  il  duello  un  atto  giudiziario  sorreggeva  sì  fatto 


l)  ROT.,  221;  Liutpb.,  24. 

*)  Liutpr.,  130. 

3)  Paris  de  Puteo.  oit.  da  Kohler,  337:  «  Consuetudo  universalis  diotat 
duella  non  esse  inter  armigeros  ex  toto  illicita,  si  flant  propter  crimina  manife- 
standa  de  partium  voluntate  et  cum  anotoritate  aliouius  principia  duellnm  indi- 
oentis,  causa  cognita  et  potestatem  habendi  bella  indioendi  ».  Baldo  ad  o.  6  de- 
positi, ivi  :  «  Non  intelligitur  illicitum  quod  proptor  bonum  publicum  est  statuto 
permissum,  siout  non  intelligitur  illicitum  duellimi,  quod  permittit  consuetudo 
gen%ralis  ». 
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ragionamento,  senza  che  ne  fosse  disgiunta  ancora  ogni  idea  intorno 
alla  soprannaturale  assistenza  pel  trionfo  della  verità  *)•  La  Chiesa 
non  aveva  possibilità  di  opporsi  risolutamente:  in  attesa  del  più, 
cercò  frattanto  di  prender  terreno,  ove  l'ostacolo  non  le  impediva  il 
passo.  Incominciò  dal  vietare  severamente  il  duello  agli  ecclesiastici, 
ancorché  facessero  combattere,  in  propria  rappresentanza,  i  cam- 
pioni *).  Quindi  fra  i  duelli  distinse  quelli  che  non  potevano  avere 
carattere  giudiziario,  ma  che  erano  fatti,  come  disse  il  Concilio 
lateranense  del  1179,  per  ostentazione  delle  proprie  forze  e  per 
temeraria  audacia.  Tali  erano  i  tornei;  e  la  Chiesa,  come  in  antico 
i  giuochi  dell'anfiteatro,  ora  vietò  questi 8),  quantunque  non  senza 
trovare  tali  resistenze,  da  esser  talvolta  costretta  a  tornare  sui  passi 
propri 4).  In  ultimo  proibì  anche  i  duelli  semplici,  prendendone  ra- 
gione dal  pericolo  di  tumulti  e  di  vendette  che  traevano  seco  5).  Que- 
sta considerazione,  incominciando  ad  essere  accolta  dalle  legislazioni 
secolari,  fu  il  mezzo  pel  quale  penetrò  anche  in  esse  il  divieto  che 
ne  era  conseguenza 6).  Specialmente  dopo  la  proibizione  generale 
che  ne  aveva  fatto  il  Concilio  di  Trento,  e  confermata  da  più  co- 
stituzioni papali  7),  le  leggi  civili  si  posero  per  questa  via.  Sono  gli 
Statuti  del  secolo  XVI  quelli  che  vietano,  talora  con  pene  anche 
gravi,  il  duello  *),  e  così  poi  continuano  le  legislazioni  in  appresso. 
Nei  decreti  dei  duchi  di  Mantova  e  Monferrato  è  minacciata  la  con- 
fisca, ed  anche,  se  il  principe  voglia,  la  pena  capitale  a  chiunque 
lo  provochi  od  accetti 9).  Nel  Regno    di   Napoli   più  volte  le  Pram- 


l)  Alciato,  de  singul.  oertamine  o.  7  (Franeof.,  1617,  IV,  530):  «  Opinione 
hnmana  passim  reoeptum  est  eum  qui  minate  in  stadium  desoendit  fere  semper 
saooumbere  ». 

!)  C.  1  e  seg.;  C.  XXIII,  qu.  8  ;  o.  1,  2,  X,  de  oler.  pugn.  in  duello  (V,  14). 

3)  C.  1,  2  X,  de  tomeamentie  (V,  13). 

4)  Extrav.  Johan.,  XXII,  tit.  IX:  il  papa  per  istanza  «  dileot.  flliomm  nob. 
Tiri  Philippi  ol.  mem.  regentis  Francia©  et  Navarrae  regia  et  aliornm  de  domo 
regia  neo  non  qnamplurinm  magnatimi  et  nobilium  tam  in  regno  Franoiae  qoam 
alinnde  »  revocò  tutti  i  divieti  contro  i  tornei  ed  assolvette  i  contravventori  da 
tutte  le  censure  in  cui  erano  incorsi. 

*)  Theeker,  Cod.  oit.,  n,  480. 

«)  Pertile,  V,  513  (119). 

7)  Sess.  XXV,  o.  19.  Cf.  Giulio  n,  Regie  pacifici,  24  febbr.  1509;  Leone  X, 
Quarti  Deo  et  hominibus,  23  lugl.  1519  ;  Pio  IV,  Ea  quae  a  praedeoeenoribue,  13  nov. 
1560;  Gregorio  XIII,  Firmum  ita,  Ad  tollendum,  5  nov.,  5  deo.  1582;  Bullab: 
III,  hi,  309,  467;  IV,  n,  51;   iv,  19.  Cf.  Claro,  AddiU,  qu.  LXIII,  n.  6. 

*)  Kohler,  339. 

»)  Saleta,  cit.,  HI,  37,  77;  of.  Pert.,  V,  515  (132). 
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matiche  ne  ripetono  il  divieto,  dandone  a  ragione  sì  l'offesa  delle 
leggi  religiose  che  il  turbamento  della  pubblica  quiete,  e  munendolo 
di  pene  severe,  per  quanto  esse  stesse  poi  riconoscano  di  non  otte- 
nere praticamente  efficacia,  perchè  contrastate  dalle  vecchie  consue- 
tudini, sopratutto  nella  classe  dei  nobili  1).  Da  Federico  II  il  duello 
era  stato  proibito  anche  come  mezzo  giudiziario,  tranne  che  in  al- 
coni  più  gravi  reati,  quando  mancasse  qualunque  altra  prova  *).  Ai 
tempi  di  Garlo  Y,  il  Parlamento  siciliano,  con  dichiarazione  però  di 
astensione  da  parte  del  braccio,  ossia  della  Camera,  degli  ecclesia- 
stici, domandò  che  la  proibizione  fosse  revocata,  affermando  che 
l'impedire  i  duelli  pubblici  e  regolari  fosse   causa   di    vendette,    di 

reati  e  di  altri  pericoli:  il  principe  respinse  la  domanda,  dichiaran- 

• 

dola  contraria  al  Diritto  ed  alla  morale  3).  In  Toscana  si  fu  meno 
rigidi,  ma  pur  si  finì  con  le  proibizioni4),  che  sempre  più  divennero 
generali,  per  quanto  non  inflessibili.  Perocché,  in  tempi  di  principato 
assoluto,  era  in  tutti  gli  ordinamenti  sottintesa  la  condizione  che  al 
sovrano  piacesse  :  la  qual  condizione,  congiunta  pur  col  duello,  faceva 
che,  i  giureconsulti,  si  è  già  detto,  insegnassero  non  esser  punibile 
l'omicidio  per  esso  avvenuto,  quando  il  principe  lo  avesse  autoriz- 
zato5). Così  i  severi  precetti  della  Chiesa  non  ottenevano  facile 
accoglienza;  in  quanto  che  per  essi  la  persona  non  avrebbe  dovuto 
aver  mai  la  facoltà  di  permettere  la  lesione  del  proprio  diritto,  né  di 
produrla  essa  stessa.  Lo  stesso  principio  portava  anche  alla  con- 
danna del  suicidio.  Se  questa  nel  Diritto  romano  era  limitata  a 
quanto  nella  conservazione  della  vita  fosse  di  qualche  interesse  pub- 
blico; invece  nel  Diritto  canonico  fu  condanna  assoluta,  la  quale 
trasse  il  suicidio  nel  numero  dei  reati,  senza  più  eccezione.  Poteva 
da  tal  fatto  non  nascere  in  altrui  che  sentimento  di  pietà;  ma  ciò 
non  giovava  a  salvarlo  dalle  pene  della  Chiesa,  che  considerava  i 
suicidi  da  sé  divisi,  perchè  non  aventi  più  speranza  nò  fede,  e  per- 
ciò li  privava  della  sepoltura  benedetta  *).  Il  pensiero   medievale  ri- 


l)  Pramm.  2  genn.  1540;  2  deo.  1631;  9  maggio  1662;  18  deo.  1662:  ed.  oit., 
voi.  I,  tit.  LVIII,  p.  464  e  seg. 

*)  Consta,  aio.,  h,  32,  33. 

*)  Capii,  regni  Sic.,  II,  o.  82,  p.  57  :  «  Non  oonvenit,  quìa  oontra  ina  et  bonos 
moree  ».  Cf.  Baldi  Con».,  Venez.  1575,  II,  oons.  343. 

4)  Ordinazioni  etc,  1.°  ott.  1556;  Legge  18  sett.  1634:  Cantini,  III,  11, 
XVI,  183. 

*)  Claro,  Hamieidium,  n.  286  ;  Fabinao.,  qu.  GXIX,  23  :  of.  Asnno  in  Zileti, 
oit.,  I,  oons.  112,  n.  4  e  sg. 

«)  C.  11,  X,  de  sepulturie  (in,  28).  Cf.  o.  9,  12,  C.  XXIII,  qu.  15. 
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trovasi  tatto  in  Dante,  che  pone  fra  i  dannati  chi  si  toglie  la  vita» 
pur  circondandone  di  simpatia  la  memoria.  Negli  scrittori  criminalisti 
il  pensiero  romano  rivisse.  Essi  dichiarano  che  il  suicidio  è  vietato 
dal  Diritto  canonico  e  da  quello  naturale.  Ma  in  quanto  al    Diritto 
civile  sottilizzano,  rinnovando,  fin  con  le  frasi  somiglianti,  le  distin- 
zioni degli  antichi  giureconsulti.    Distinguono  le  cause  che  provoca- 
rono il  reato,  e  su  queste  misurano  la  pena.   La   tendenza,   però,  ò 
mitigatrice.  La  opinione,  ohe  pur  ebbe  seguaci,  che  le  pene  stabilite 
dagli  Statuti  per  gli  omicidi  dovessero  intendersi,  per  quanto  fosse 
possibile,  applicabili  anche  ai  suicidi,  è  combattuta  dai  più.  Quando 
a  tal  passo  si  fosse  ricorsi  per  isfuggire,  secondo  la  classica  espres- 
sione, al  tedio  della  vita,  verso  quest'infelici   si   era   pieni   d'indul- 
genza. Menochio  giunge  a  dire  che  non  meritano  pena.  Claro  e  Fa- 
rinacio  dichiarano  che  i  vecchi  costumi   dell'appendere   il   cadavere 
del  suicida  alla  forca  e  del  negargli  sepoltura   sono   oramai   abban- 
donati. Si  era  severi    verso  chi  con   la   morte   si   sottraeva   ad   un 
giudizio  penale,  confessandosi  reo  con  ciò  ed  eludendo  la  giustizia: 
altrimenti,  la  pena  non  era  ordinariamente   che   del   render  nullo  il 
suo  testamento  o  di  dichiararne  confiscata  una  parte  dei  beni:  l'ar- 
bitrio del  giudice   era   per   questi   casi   largamente   invocato  1).   La 
Chiesa  stessa  a  poco  a  poco  dovè  cedere  dinanzi  alla  pubblica  opi- 
nione, sostenuta  anche  da  nuovi  principi,  che  penetravano   nel    Di- 
ritto. Non  cedette  su  alcun  punto  della  sua  dottrina,  ma  seppe  tro- 
var la  via  della  conciliazione.  Se  il  suicida  era  vissuto  nella  comu- 
nione dei  fedeli,  né  preci  né  onori  di  sepoltura  gli  si  negarono  pia; 
imperocché  chi  può  dire  ch'egli  non  siasi  tolto  la  vita  sotto  l'impulso 
di  mentale  disordine,  o  che,  prima  di  spirare,    non    abbia   avuto   il 
tempo  per  un  fruttuoso  pentimento  t 

Per  la  mutilazione  della  propria  persona  valeva  in  generale  lo 
stesso  principio,  cioè  che  dovesse  punirsi  quando  ne  derivasse  im- 
pedimento ad  uffici  che  l'uomo  deve  adempiere  nella  società:  per 
esempio,  erano  punite  quelle  mutilazioni  che  avean  per  iscopo  il  ren- 
dersi incapace  al  servizio  militare.  Tanto  più  ciò  si  puniva,  quando 
nel  fatto  colpevole  si  fosse  nascosto  l'eccitamento  a  vizi  ed  a  spe- 
ulazioni  illecite  :  così  il  prestarsi  alla  evirazione  fu  oggetto  di  pene 
severe,  che  i  giureconsulti  traevano  dalle  leggi  romane  s),  facendo 
anche  notare  che  queste  trovavano,  almeno  in  quanto  ai  principi, 
con  sé  concordi  le  leggi  della  Chiesa  3). 


con  sé  concordi  le  leggi  della  Chiesa  3). 

l)  Mknoch.  oit.,  Cos.  CCLXXXIV;  Claro,  qn. 
qu.  X,  n.  80. 

*)  Cf.  fir.  4,  *  2,  Dig.,  XLVIII,  8;  1.  1,  2,  Cod. 
*)  Claro,  qu.  LXVIII,  Addii.  17;  Farina  e,  qu.  X 


LXVIII,    n.    37;    Farinac, 


[II,  8;  1.  1,  2,  Cod.,  IV,  42. 

17;  Farinac,  qu.  XX,  153;  Menoch.,  Cos.  570,  5. 
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§  2.  —  Esercizio  di  proprio  diritto. 

Il  padrone  ha  tal  diritto  sui  servi  propri  da  tener  lontana,  come 
inutile  ed  ingiusta,  ogn'ingerenza  della  legge.  Se  questa  li  protegge, 
ciò  fa  nell'interesse  di  lui,  che  dal  danno  ad  essi  arrecato  resta  egli 
stesso  danneggiato  1).  Ma  nei  rapporti  fra  di  loro  essa  non  penetra; 
potendo  il  padrone,  come  di  cosa  propria,  fare  dei  servi  la  sua  vo- 
lontà, fino  a  metterli  a  morte.  Il  danno  qui  non  si  converte  in 
reato,  perchè  chi  lo  produce  non  disconosce  diritto  altrui,  ma  eser- 
cita il  proprio. 

Ciò,  però,  che  non  facea  la  legge,  poteva  fare  il  costume.  Tacito 
osserva  che  i  Germani  non  erano  crudeli  contro  i  servi.  Potevano, 
senza  dubbio,  giungere  anche  ad  ucciderli,  senza  incontrarne  respon- 
sabilità penali;  ma  ciò  facevano  nel  calore  dell'iracondia,  non  per 
disumana  abitudine  *).  Poteva  spingere  al  medesimo  eccesso  i  barbari 
un  motivo  religioso,  il  rito,  la  espiazione  :  i  servi  davano  la  materia 
ordinaria  pei  sacrifizi  umani,  ovvero  si  uccidevano  sulla  fossa  o  sul 
rogo  dei  padroni,  cui  dovevano  seguire  in  ogni  destino.  Ciò  cadde 
dinanzi  alla  religione  cristiana,  sia  per  la  estirpazione  che  ne  seguì 
dei  riti  idolatri,  sia  anche  perchè  ne  sorse  pei  servi  una  protezione 
nuova,  destinata  a  difenderli  contro  gli  abusi  di  tutti.  Nelle  leggi 
ne  incominciarono  per  tempo,  ma  non  rapidamente,  a  rimbalzare  gli 
effetti.  La  consuetudine  resisteva.  Wh  prova  il  fatto  che  il  divieto 
dell'uccidere  i  servi  senza  colpa  vi  è  spesso  ripetuto;  onde  può 
credersi  che  non  avesse  praticamente  grande  efficacia.  Balle  leggi 
barbariche  scritte  in  Italia  lo  stesso  divieto  deve  intendersi  pre- 
supposto: altrimenti,  quale  ragione  avrebbero  esse  avuto  del  dare 
espressa  autorizzazione  ai  padroni  di  poter  mettere  a  morte  in  ta- 
luni casi  i  propri  servi  f  sarebbe  stato  inutile  il  dirlo,  se  quelli 
avessero  potuto  sempre  ciò  fare  impunemente.  Di  più  nelle  leggi  stesse 
è  stabilita  la  pena  pei  padroni,  qualora  attentino  a  diritti  dei  servi 
non  così  essenziali  quanto  quello  della  vita:  per  esempio,  l'adulterio 
con  la  propria  schiava  è  dall'Editto  longobardo  vietato  e  punito3); 
poteva  rimaner  lecita  ed  impunita  la  loro  ingiusta  uccisione  f  Tanto 
più  doveva  tal  difesa  esser  concessa  ai  servi  contro  persone  estranee. 


*)  Rot.,  14,  28,  127,  377,  eto. 

*)  Gem.,  o.  25. 

3)  Hutpr.,  140:  ofr.  139. 
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E  così  veniva  formandosi  in  loro  la  capacità  di  essere  per  propria 
qualità  o  ragione,  e  non  quale  altrui  appartenenza,  protetti  dalla 
legge  contro  alcuni  almeno  dei  danni  che  potevano  esser  loro  arre- 
cati, e  che  perciò  dal  numero  dei  fatti  giuridicamente  leciti  passa- 
vano in  quello  dei  reati.  Era  un  movimento  correlativo  all'altro  per 
il  quale  i  servi  diventavano  gradualmente  responsabili  delle  proprie 
.azioni:  poiché,  se  da  una  parte  venivasi  sempre  meglio  a  chieder 
loro  personalmente  conto  di  ciò  che  facevano,  sciogliendoli  dalla  re- 
sponsabilità padronale  ;  in  corrispondenza,  chiedevasi  conto  agli  altri 
di  ciò  che  a  danno  di  quelli  operavano,  nemmeno  eccettuando  il  pa- 
drone, quando  eccedesse  i  limiti  della  domestica  disciplina,  e  quando 
non  si  trattasse  di  quei  pochi  gravissimi  casi  nei  quali  eragli  con- 
sentita vendetta. 

La  potestà  paterna,  nei  tempi  antichi,  non  era  negli  effetti  suoi 
gran  che  dissimile  da  quella  sui  servi.  Come  nell'antichità  romana, 
così  era  consentito  dai  costumi  barbarici  al  padre  il  diritto  anche 
di  morte  sui  membri  della  propria  famiglia  :  diritto,  che  da  prima  non 
era  ammesso  in  alcun  modo,  e  poi,  soltanto  con  alcune  condizioni, 
venne  regolato  e  limitato  dalle  leggi.  Al  capo  della  casa  le  consuetu- 
dini barbariche  davano  la  facoltà  di  non  accogliere  nella  pace  o 
comunione  domestica  il  figlio  appena  nato  :  poteva  disconoscerlo,  ab- 
bandonarlo, farlo  uccidere  dai  servi,  o  lasciare  che  da  sé  stesso, 
privo  di  tutto,  perisse,  se  la  fortuna  non  lo  avesse  portato  in  mani 
pietose.  Il  neonato,  perciò,  veniva  posto  in  terra,  nudo,  senza  essere 
lavato,  senz'aver  gustato  alcun  che  di  cibo  :  se  il  padre  lo  prendeva 
sulle  braccia  o  lo  chiamava  con  un  nome,  egli  era  suo  figlio,  ed  en- 
trava in  famiglia;  altrimenti  era  un  esposto,  senza  nome,  né  tetto. 
La  vita  girovaga  dei  barbari,  le  abitudini  militari,  i  bisogni  econo- 
mici, le  superstizioni  religiose  erano  le  ragioni  più  frequenti  a  per- 
suadere ai  genitori  il  liberarsi  dei  figli  appena  nati,  per  non  averne 
imbarazzo  nei  viaggi,  perché  fisicamente  viziati  *),  per  impossibilità 
di  alimentarli,  per  allontanare  dalla  casa  presagite  sventure.  Imperoc- 
ché era  sopra  tutto  l'interesse  della  famiglia  che  si  voleva  difendere; 
e  ciò  faceva  che  tal  costume  fosse  universale  e  tenace,  e  che  molto 
«tentasse  a  farlo  cadere  il  progrediente  incivilimento.  La  Chiesa  potè 
soltanto  diminuirne  la  frequenza  e  venire  in  soccorso  degli  esposti. 
Presso  i  luoghi  sacri  erano  collocati  ampi  bacini  di  pietra,  ove  i 
bambini  rifiutati  si  deponevano,  con  il   sale  a  lato,  per   segno   che 


*)  Cfr.  sulla  uccisione  dei  mostri  le  diverse  opinioni  de'  posteriori  giurecon- 
sulti in  A.  Aketin.,  cit.,  Et  ex  intervallo,  $  9. 
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non  avevano  avuto  battesimo:  il  custode  del  luogo,  aiutato  da  pie 
persone,  li  raccoglieva,  li  nutriva,  ne  ricercava  i  parenti;  ovvero 
potevano  esser  venduti,  avviati  a  qualunque  mestiere,  quando,  più 
fortunati,  non  fossero  educati  pel  ministero  ecclesiastico,  il  quale  ga- 
rantiva loro  la  conservazione  della  libertà.  Le  leggende  cristiane 
dei  tempi  della  prima  propaganda  della  fede  fra  i  barbari  conser- 
vate per  lo  più  nelle  Vite  dei  santi,  traggono  spesso  dal  vivo  co- 
stume dell'esporre  o  mettere  a  morte  i  neonati  il  proprio  soggetto. 
Le  storie  dei  Longobardi  ne  hanno  pure  esempi  notissimi.  Solo  al 
maggior  progresso  dell'incivilimento,  che  portò  la  trasformazione 
morale  e  giuridica  dei  poteri  del  capo  della  casa,  si  dovette  se  final- 
mente si  riuscì  a  non  far  più  considerare  leciti  tali  fatti.  In  quanto 
alla  Chiesa,  tentò  qualche  Concilio  di  usare  severità,  ma  non  tanto 
contro  il  fatto  dell'abbandonare  i  figli,  quanto  contro  la  pretesa  di 
rivendicarli,  per  lo  più  come  servi,  dopo  che  dai  pii  luoghi  erano 
stati  raccolti  e  nutriti  *).  Lo  stesso  concetto  avevano  avuto  le  Costi- 
tuzioni imperiali  2);  ed  ancora  Gregorio  IX  ne  ripete  le  applicazioni, 
ordinando  che  né  diritti  paterni  né  padronali  possano  farsi  mai  più 
valere  sul  capo  di  coloro  che,  appena  nati,  furono  abbandonati 9). 
Però,  in  queste  leggi,  romane  e  canoniche,  veniva  pur  dichiarato 
che  è  obbligo  nutrire  ed  educare  i  figliuoli  e  che  mancarvi  è  em- 
pietà. La  quale  dichiarazione,  se,  per  la  resistenza  delle  consuetudini, 
il  Diritto  medievale  da  prima  non  accolse  se  non  come  quella  di  un 
principio  morale  più  che  giuridico;  poi  la  fece  sua  propria,  e  ne 
trasse  le  conseguenze  di  fatto.  La  rinascenza  romana  vi  contribuì. 
Richiamando  le  deliberazioni  del  Senato  e  le  Costituzioni  imperiali,  i 
giureconsulti  pongono  fra  i  reati  anche  l'abbandono  dei  figli,  e  lasciano 
ohe  il  giudice  ne  determini  la  pena  adatta  secondo  le  circostanze, 
a  meno  che  queste  non  sian  tali  da  consigliare  la  impunità:  per 
esempio,  se  donna  di  nome  onesto  e  nobile  s'inducesse  a  far  scom- 
parire il  testimonio  della  sua  colpa,  potrebbe  fin  essere  esente  da 
ogni  pena,  perchè,  dicevasi,  l'onore  va  più  gelosamente  custodito 
che  la  vita  4).  Criteri  discutibili  e  pericolosi;  ma  pur  con  essi  venne 
amministrata  la  giustizia  nei  tempi  passati 5). 

L'essere  stati  accolti  in  famiglia  e  il  farsi  adulti  non  toglieva  ai 


*)  C.  9,  D.  57. 

*)  C.  2,  Cod.  VIH,  152;  Nov.  CLHI. 
*)  C.  1,  X,  de  infant.  expo  a.  (V,  11). 
*)  Mknoch.  oit.,  Cos.  CCCXCVI. 
B)  Ciaro,  qu.  LXXXIH,  n.  7. 
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figli  il  pericolo  di  perdere  la  propria  condizione  ed  anche  la  vita. 
Vendere  un  uomo  libero  è  reato,  che  le  leggi  barbariche  puniscono: 
ma  il  reato  scompare  se  venditore  è  il  padre,  e  se  la  vendita  è 
fatta  per  motivi  che  si  ritengono  sufficienti  a  legittimarla:  motivi 
gravi,  che  generalmente  si  riepilogano  tutti  in  quello  della  imperiosa 
necessità.  Il  fatto  non  era  ignoto  al  Diritto  romano.  Però,  in  questo 
si  era  giunti  a  poterlo  conciliare  col  principio  che  la  vendita  di 
uomo  libero  non  può  avere  giuridicamente  efficacia,  mediante  la  dis- 
posizione che  quella  del  proprio  figlio  non  potesse  considerarsi  se 
non  quale  locazione  del  lavoro  (operaé)  di  lui  a  favore  del  com- 
pratore 1).  Così  è  ripetuto  nell'editto  di  Teodorico  *);  dichiarandosi 
nelP  uno  e  nell'altro  luogo  che  la  ragione  che  ciò  giustifica  è  l'e- 
stremo bisogno,  in  cui  può  trovarsi  il  padre.  Presso  i  barbari,  al 
contrario,  la  vendita  produceva  schiavitù,  a  meno  che  il  compratore 
non  avesse  avuto  lo  scopo  di  farsi  della  persona  comprata  un  figlio 
adottivo  o  la  moglie.  Il  matrimonio,  nel  suo  primo  momento  storico 
contrattuale,  non  era  che  la  compra  della  donna:  nessun'ombra  di 
reato  in  ciò;  ma  neppure  negli  altri  casi  nei  quali  il  padre  esercitava 
questa  sua  potestà. 

Del  perchè  egli  ciò  facesse  non  doveva  render  conto  alcuno:  più 
tardi  la  legge  glielo  domandò;  ed  allora  fu  posta  nuovamente  innanzi 
la  ragione  della  povertà  estrema.  Se  ne  trovano  esempi  nella  età  ca- 
rolingia e  nella  seguente;  e  l'unico  rimedio  che  vi  si  contrappone, 
e  che  pure  ha  origine  romana,  è  che  la  vendita  si  presuma  fatta 
con  patto  di  riscatto,  di  guisa  che  il  padre  possa  sempre  riprendere 
il  figliuol  suo,  quando  abbia  i  mezzi  per  restituirne  al  compratore 
il  prezzo,  accresciuto  degl'  interessi  8).  Ed  affinchè  questo  diritto  non 
venisse  in  alcun  modo  eluso  dal  compratore,  non  solo  gli  era  fatto 
obbligo  di  accettare  il  prezzo  del  riscatto,  ma  anche  divieto  di  ven- 
dere, mentre  lo  aveva  nel  suo  dominio,  il  fanciullo  comprato;  onde 
non  accadesse  che  il  padre,  chiedendo  di  rivendicarlo,  non  dovesse 
avere  in  risposta  che  in  altre,  forse  in  lontane  mani  e  nemiche,  era 
passato  colui  che  cercava.  Così    si   legge   nei  Capitolari 4);    i    quali 


*)  Paul.  Sent.,  V,  1,  }  I. 

*)  Cap.  XCIV. 

*)  Cfr.  Lex  rom.  our.,  oit.,  XVIII,  10. 

*)  Edictum  Piatente,  864,  in  Pertz.,  Legum,  I,  498,  o.  34:  «  Propterea,  una 
oum  oonsensn  et  fidelium  nostrorum  Consilio  oonstituimus,  qnod  in  antiqnis  legibos 
decretimi  invonimus,  ut  si  huiusmodi  personas  aliqui  aut  ad  estranea*  gentee  aut 
ad  transmarina  loca  transferre  aut  venundare  praesnmpserint,  ipso  qui  hoc  oontra 
statata  praesumpeerit  constitutionem  regii  banni  componat  »• 
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anche  con  le  parole  di  cai  si  servono,  mostrano  la  duplice  influenza 
a  cui  soggiacciono,  la  romana  e  la  ecclesiastica,  nel  guidare  il  po- 
polo verso  l'abbandono  delle  consuetudini  antiche  *). 

Sugli  adulti,  Ano  a  che  non  fossero  emancipati,  il  padre  non  a- 
veva  minore  diritto:  atti  anche  violenti  contro  la  persona  dei  Agli 
suoi  non  mettevano  il  padre  nella  condizione  di  reo.  Presto,  però, 
su  questo  punto  intervenne  la  legge.  Nell'Editto  si  ha  già  piena  la 
proibizione  di  ogni  abuso  di  potere  da  parte  del  capo  di  casa,  anche 
contro  le  donne,  che  pur  gli  sono  perpetuamente  soggette.  Non  vi 
mancano  tracce  del  diritto  più  antico;  ma  sono  rare:  esse  com- 
paiono nei  casi  pe'  quali  è  a  quello  consentita  la  vendetta,  o  perchè 
la  moglie  congiuri  contro  la  sua  vita  ,  o  perchè  essa  o  le  figlie  ne 
disonorino  il  nome  *).  Fuori  di  ciò,  l'uxoricida  è  punito  gravemente 3)  ; 
e  così  anche  il  padre  che  ecceda  nel  poter  suo  verso  le  figlie:  pei 
maschi  non  si  suppone  oramai  che  questo  accada.  Con  ciò  non  si  toglieva 
al  padre  il  diritto  di  punizione;  gli  si  toglieva  la  già  avuta  impunità 
per  l'abuso.  A  questo  proposito  le  leggi  longobarde  fecero  propria 
la  distinzione  del  Diritto  romano,  e  pur  dai  canoni  accolta,  tra  il 
punire  propriamente  (coereitio)  e  la  potestà  disciplinare  di  educazione 
(emendatio).  In  esse  appare  chiaramente  il  graduale  passaggio  che 
gli  atti  di  abuso  del  potere  familiare  facevano  nel  campo  penale, 
divenendo,  da  leciti  ch'erano  stati,  criminosi.  Ciò  prima  avvenne 
a  riguardo  di  coloro  che,  pur  avendo  la  patria  potestà,  non  erano 
i  padri  né  i  fratelli  dei  puniti:  ossia  i  medesimi  atti,  quali  le 
gravi  ingiurie,  le  insidie  alla  vita,  il  maritare  a  forza,  erano  leciti 
o  illeciti,  rimanevano  impuniti  o  avevano  pena,  secondo  che  fossero 
compiuti  dal  padre  e  dal  fratello  ovvero  da  persone  di  men  pros- 
sima parentela  4).  Evidentemente,  tal  distinzione  si  fondò  sul  concetto 
del  maggior  diritto  del  padre  e  di  chi  immediatamente  ne  prende 
il  posto:  diritto,  da  non  poter  essere  intralciato  dalla  legge,  perchè 
dato  dalla  natura  e  necessario  al  buon  governo  della  casa.  Ma 
poi  se  ne  fece  l'analisi,  e  si  vide  ciò  che  poteva  esserne  il  legit- 
timo contenuto  e  ciò  che  ne  formava  l'eccesso  :  questo  fu  dichiarato 
cattivo    trattamento,    non    onesta    disciplina    paterna,    e   perciò    fu 


l)  Ancora  a  suoi  tempi  Mknochio,  cit.,  Cas.  CLXXXII,  n.  3,  tratta  la  que- 
stione se  per  necessità  possa  il  padre  vendere  il  figlio,  e  la  risolve  affermativa- 
mente, appoggiandosi  su  testi  romani  ohe  lo  tolleravano  «e  propter  nimiam  pan- 
pertatem  eto.  ».  Cfr.  1.  2,  Cod.  IV,  43. 

*)  Rot.,  202,  212,  221:  Cfr.  182. 

3)  Ivi,  200. 

<)  Ivi,  195,  196,  197. 

Pbssinà,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  14. 
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vietato  e  punito  ]).  Tuttavia  le  pene  non  ne  sono  gravi;  anzi,  per 
lo  più  unica  pena  è  quella  di  perdere  i  diritti  dei  quali  non  si  usò 
con  moderazione,  e  che,  in  mancanza  di  parenti  capaci  di  bene  eser- 
citarli, vengono  assunti  dallo  Stato:  effetto  evidente  anche  questo 
dell'estendersi  la  potestà  pubblica  pur  sopra  que>  fatti,  che  più  dalle 
vecchie  consuetudini  erano  stati  considerati  di  privato  dominio.  Pei 
parenti  lontani,  oltre  la  perdita  del  diritto  abusato,  s'infliggevano  le 
pene  comuni,  confacenti  alla  specie  del  reato  che  n'era  conseguito  *). 
Nel  Diritto  posteriore  non  cambiano  queste  disposizioni.  La  potestà 
di  correzione  porta  per  necessità  che  siano  leciti  i  corrispondenti 
atti  sulle  persone.  Questa  massima  s'incontra  frequentemente  negli 
Statuti 3).  Ma  a  suo  riguardo  devono  farsi  due  osservazioni.  La  prima 
è  che  il  numero  o  la  qualità  delle  persone,  sulle  quali  può  quella 
esercitarsi,  si  amplia  talvolta  in  modo  notevole,  comprendendovi  i 
servi,  i  coloni,  gli  scolari  4),  i  vagabondi,  le  persone  infamate 5). 
In  secondo  luogo,  anche  un  altro  principio  viene  a  giustificare  in 
simili  casi  la  impunità;  cioè,  che  fra  parenti  si  presume  che  manchi 
la  intenzione  dell'ingiuria,  che  sollecito  sia  il  reciproco  perdono,  che 
non  convenga,  per  cose  non  gravi,  alla  giustizia  pubblica  l'interporsi, 
con  pericolo  di  danni  maggiori.  Quando  nelle  disposizioni  legislative 
domina  tal  concetto,  non  soltanto  rimane  impunito  per  qualche  eccesso 
il  padre,  ma  il  fratello,  il   figlio  od  altri  dei  componenti  la  casa6). 


l)  Liutpr.,  120,  121. 

*)  Ivi:  «  Propter  plagas  et  feritas...  coraponat  sicut  od  ictus  contenit,  et 
inundium  eius  amittat  ». 

3)  Pisa  (1286),  III,  6:  Il  percussore  è  punito  «  nisi  fuerit  persona  percussa 
eius  uxor  vel  fi  lina  seu  nepos  ex  fi]  io  vel  tìlia...  et  nisi  predicta  faceret  prò.... 
corrigendo  aliquos  bona  fide  ».  Casale,  Leg.  cit.,  I,  991;  Ivrea,  ivi.  1199:  altri 
es.  in  Kohler,  217. 

4)  Torino,  Leg.  cit.,  713  :  «  Liceat  cuicumque  corrigere  familiam  suam,  etiam 
verberando,  sine  poena,  si  non  perousserit  de  gladio,  ita  quod  vulnus  faceret. 
Appellatione  familiae  uxor,  nurus  continetur  et  filii  et  bubuloi  et  soutiferi,  eana- 
verii,  pedissequa,  bayula,  et  alii  mercenarii,  sorores  et  fratres  ».  Cfr.  Ivrea,  cit.; 
Cliianciano,  e.  262:  «  Si  quis  oiicnderit,  percusserit  vel  verberaverit  aliquem 
puerum  min  ore  in  X  annis,  qui  vel  que  rissaretur,  causa  tramezandi,  sit  impunis 
a  tali  percussione  ». 

5)  Vercelli  (sec.  XIII),  ivi,  II,  2,  col.  1113,  J  40:  «  Si  aliquis  homo  aliquem 
de  sua  familia  vel  rusticum  sonni...  percusserit  verberaverit,  timo  non  solvat 
bannum.  Idem  intelligatur  de  magistris  si  aliquem  ex  discipulis  suis  castigando 
verberaverit  sine  gladio.  De  zuglariis  autem  et  meretricibus....  ille  qui  verbera- 
verit solvat  bannum  sol.  V,  si  reclamum  inde  fuerit  potestati  ». 

6)  Pistoia  (1296),  III,  22:  «  In  omnibus    ofiensionibus    et   perda   exceptantnr 
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Come  tal  potestà  si  estendesse  anche  sugli  scolari  è  spiegato  con 
questa  distinzione:  ufficio  di  correzione  non  hanno  sui  propri  disce- 
poli i  maestri  di  leggi  o  di  canoni  ;  ma  sì  quelli  di  arti  meccaniche, 
per  la  ragione  che  il  sistema  corporativo,  a  cui  tutti  gli  artieri  ap- 
partenevano,  faceva  dell'alunnato  un  grado  necessario  per  l'acquisto 
della  capacità  ad  esercitare  Parte,  e  gli  alunni  poneva  sotto  la  giuris- 
dizione  di    coloro  presso  cui  s'iscrivevano  come  apprendisti  1). 

Qualunque,  però,  ne  fosse  la  causa,  rimaneva  fermo  il  principio 
che  della  potestà  di  correzione  non  si  potesse  abusare.  Dagli  Statuti 
si  vieta  che  i  castighi  possano  esser  tali  da  produrre  morte,  che  si 
usino  le  armi,  che  ne  restino  lesioni  permanenti  *).  Similmente  si 
suppone  che  la  persona  castigata  sia  realmente  in  condizione  da 
permettere  che  altri  eserciti  su  di  lei  la  disciplina  patema  :  fanciulli 
non  oltrepassanti  i  14  anni,  donne,  servi.  Contro  di  questi  si  dà 
spesso  facoltà  al  padrone  anche  di  arrestarli  se  fuggitivi,  anche  di 
tenerli  per  qualche  giorno  imprigionati 3). 

Verso  le  donne  la  potestà  del  capo  di  casa  si  conserva  energica, 
e  in  vari  Statuti  se  ne  mostrano  ancora  evidenti  le  tracce  barba- 
riche. Alcuni  dichiarano  che  lesione  eccessiva,  e  quindi  punibile,  in 
danno  della  moglie  si  abbia  sol  quando  ne  segua  frattura  di  ossa  o 
ferita  che  chieda  oltre  dieci  giorni  di  cura:  sulla  sorella  si  può, 
secondo  altri,  esercitare  grande  severità,  purché  ne  siano  avvertiti 
due  de'  prossimi  parenti 4).  Fuori  delle  regole  stabilite  si  ha  l'abuso; 
e  l'abuso  porta  per  conseguenza  un  aggravamento  della  colpa,  essendo 
violazione  degli  speciali  doveri  tra  il  capo  della  casa  e  i  dipendenti. 
Già  così  prescriveva  il  Diritto  romano  5)  ;  così  ripetono  i  giureconsulti, 
cercando  di  stabilire,  anche  con  determinati  mezzi  di  procedura,  quando 
la  severità  paterna  resti  contenuta  nei  limiti  della  correzione,  e  quando 


beo  persone  a  pena  :  si  pater  filio  feoerit  vel  fiUus  patri  rei  vir  uxori  vel  e  con- 
verso..., vel  frater  fratri  vel  sor  ori,  patruus  vel  avunoulus  nepotibas  vel  e  oon- 
verso  ».  Casale  (seo.  XIV),  Leg.  cit.,  991  :  «  Statutum  et  ordinatimi  est  quod  si 
fratres  voi  consanguinei  vel  mulieres  simul  manentes  se  se  peroosserint  et  non  fe- 
oerint  Banguinem,  bannnm  non  solvant  ». 

*)  A.  de  Arim.  Addit.  ad.  A.  Aretin.,  cit.  Admenavit  oontra,  n.  2. 

*)  Vercelli  (1240),  e.  40;  Viterbo  (1251),  IV.  17;  Parma  (1255),  III,  296; 
Novara  (1277);  Roma  (1361),  II,  77,  (1580),  II,  86;  Vicenza  (1425),  III,  14,  133; 
Urbino  (1556),  IV,  32. 

3)  Ferrara  (1534),  133;  8iniffaglia  (1537),  III,  46. 

4)  Montefeltro  (1384),  II,  38;  Macerata  (1553),  ni,  64. 
6)  L.  un.  Cod.,  IX,  15. 
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nel  campo  del  reato  1).  Ma  l'arbitrio  del  giudice  era  anche  qui  so* 
vrano,  secondo  l'opinione  dei  più,  sia  per  accertare  la  colpa,  sia  per 
proporzionarvi  la  pena  *).  Ne  seguivano  giudizi  disparati,  talvolta 
prevalendo  il  rigore,  talvolta  l'indulgenza:  Olaro  narra  che  il  Senato 
di  Milano,  nel  1555,  assolse  un  tale  che  aveva  ucciso  il  figlio,  giudi- 
cando che  la  morte  ne  fosse  avvenuta  in  seguito  ad  atti  di  lecita 
correzione  8). 

Le  signorie  feudali  resero  impuniti  i  danni,  qualunque  ne  fosse 
il  motivo,  che  dai  propri  signori  potevano  soffrire  i  sudditi  e  spe- 
cialmente i  servi  della  gleba.  Le  immunità  da  un  lato,  che  allonta- 
navano da'  feudi  la  giurisdizione  de'  tribunali  ordinari,  la  debolezza 
dall'altro,  che  dinanzi  ai  feudatari  aveva  la  potestà  sovrana,  cosi 
spesso  bisognosa  del  l'oro  aiuto,  facevano  che  costoro  avessero  mano 
libera  nell'opprimere  i  sottoposti.  I  magistrati  dei  Comuni,  nel  giu- 
rare di  rendere  giustizia  a  tutti,  facevano  eccezione  per  la  gente 
feudale  4)  :  in  appresso  s'incominciò  a  togliere  impunità  per  gli  ec- 
cessi più  gravi:  in  ultimo,  con  le  affrancazioni  dei  rustici  e  con  la 
sottomissione  politica  dei  signori,  la  legge  fu  portata  anche  nell'in- 
terno dei  loro  rapporti;  e  più  non  consentì  che  si  potesse,  senza 
legittima  ragione,  fare  altrui  danno,  sotto  il  pretesto  del  dominio 
feudale. 

Anche  i  vecchi  e  i  malati,  come  gente  inutile  o  d'imbarazzo,  ve- 
nivano nelle  popolazioni  antiche  esposti  al  pericolo  di  essere  privati 
de'  diritti  degli  uomini  liberi  od  anche  uccisi,  senza  che  la  legge 
ne  prendesse  difesa.  Anche  presso  i  Bomani  si  rintracciano  indizi  di 
questo  costume,  che  è  comune  ai  popoli  che  vivono  nomadi  e  di  guerra. 
La  distruzione  della  parte  gravosa  della  popolazione  avveniva  pur 
allora  che  mancava  il  modo  di  alimentarla  per  carestia:  purché  la 
nazione  non  perisse,  si  provvedeva  ai  robusti,  e  gli  altri  venivano 
venduti,  se  era  possibile,  od  altrimenti  uccisi,  senza  che  di  ciò  si 
formasse  reato.  Per  evitare  la  strage  talvolta,  come  rioordano  le 
vecchie  leggende  dei  popoli  settentrionali,  una  parte  della  popola- 
zione emigrava.  Il  cammino  della  civiltà  purificò  rapidamente  i  co- 
stumi da  ogni  avanzo  di  tanta  barbarie;  alcuni  ricordi  classici  e  gl'in- 
segnanti cristiani  valsero,  anzi,  a  far  circondare  di  cure  i  vecchi,  come 


4)  Cf.  Bartolo  in  A.  Aretin.,  1.  o. 

•)  Menochio,  oit.,  Cas.  CCCLXIV. 

8)  Qu.  LVI,  n.  2.  Cfr.  Farinacio,  Qu.  CV,  n.  138  e  seg. 

*)  Cf.  Pistoia  (1296)  HI,  22;  Vercelli  (seo.  XIII),  $  1:  e  Ego  iiro...  guidare 
et  regere  et  custodire  et  gubernare....  salvo  oapitulo  dominorum  et  rustioorum  », 
$  231,  232,  doo.  27,  del  1243,  Leg.  oit.,  II,  1315. 
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pure  le  donne  ed  i  deboli  in  genere;  non  sì,  però,  che  in  certe  in- 
feriori classi  della  società,  e  sopratatto  nelle  campagne,  non  sia  re- 
stato Asso  il  concetto  che  i  vecchi,  cui  è  impossibile  il  lavoro,  non 
siano  da  tenersi  in  conto  al  par  de'  gagliardi,  e  siano,  perciò,  giu- 
stificate verso  di  essi  azioni  che  verso  di  altri  si  riterrebbero,  se 
non  criminose,  almeno  biasimevoli.  Gosì  in  antico  doveva  essere  di 
coloro  che,  per  stanchezza  di  età  o  debolezza  di  persona,  rimanevano 
in  casa,  con  i  fanciulli,  le  donne,  i  servi,  lontani  dalle  cure  delle 
armi:  cambiate  le  circostanze,  resta  sempre  a* sé  stesso  simile  il  co- 
stume, finché  la  civiltà  non  lo  abbia  profondamente  ingentilito.  Sono 
le  invisibili  fila  della  storia,  che,  al  di  sotto  degli  avvenimenti  che 
mutano,  restano  tenaci,  legando  tempi  lontanissimi,  tra  i  quali  l'ap- 
parenza direbbe  che  ogni  relazione  è  spezzata. 

Esercizio  di  proprio  diritto,  e  quindi  non  punibile  ancorché  ne 
derivi  danno  per  altri,  è  la  difesa  della  propria  persona  contro  un 
pericolo  ingiusto,  grave,  né  altrimenti  evitabile  se  non  prontamente 
reagendo.  Nei  casi  dianzi  esposti  il  diritto  che  può  esercitarsi,  anche 
in  modo  altrui  dannoso,  riposa  sopra  una  qualità  permanente  della 
persona,  che  per  essa  possiede  potestà  su  di  altre:  quello,  invece, 
della  personale  difesa  non  vien  da  altro  che  dalla  legge  naturale 
della  propria  conservazione  ;  e  la  necessità  dell'usarne  sorge  in  modo 
improvviso,  disordinato,  perché  il  fatto  che  la  provoca  e  giustifica 
non  è  che  una  illecita  violenza,  della  cui  repressione  la  potestà 
pubblica  è  in  quel  momento  incapace. 

Nelle  consuetudini  barbariche  questa  facoltà,  propria  di  chiun- 
que si  veda  in  pericolo,  era  praticamente  resa  più  attiva  per  la  ra- 
gione che  lo  Stato,  non  avendo  ancora  la  possibilità  di  riparare  ad 
ogni  disordine  nella  società,  lasciava  che  ciascuno  provvedesse  a 
sé  anche  in  molti  di  quei  casi  che  poi  trasse  sotto  la  sua  esclusiva 
giurisdizione. 

Di  ciò  non  mancano  indizi  nelle  leggi  longobarde.  Quivi  é  detto 
che  impedire  con  violenza  l'ingresso  nei  campi,  per  difendere  il  frutto 
del  proprio  lavoro,è  atto  lecito,  mentre  vien  punito  quello  simile  del 
volere  altrui  impedire  il  passo  per  via,  quando  non  se  ne  abbia 
motivo  ').  Se  la  invasione  nel  fondo  altrui  è  tentata  da  più  uomini 
insieme,  l'assalito  può  opporsi  con  ogni  mezzo  che  abbia;  e  se  gli 
avviene  di  uccidere    alcuno   degl'invasori,    non    deve   averne   pena, 


')  Kot.,  39  :  «  Non  Bit  culpabilis  siout  ille  qui  ominem  semplioiter  viam  am- 
bolantem  antesteterit,  eo  quod  laborem  Buum  vindioavit  ».  Cfr.  ivi,  17. 
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perchè  lo  ha  fatto  per  sua  legittima  difesa  l).  Tanto  più  questo  diritto 
si  riconosceva  per  difendere  la  casa,  che  dai  barbari  era  circondata 
di  particolare  rispetto. 

La  casa  era  tenuta  come  luogo  sacro:  ha  i  suoi  numi.  Era  un 
breve  regno,  cui  nulla  mancava  5  né  il  capo,  né  le  leggi,  né  il  patri- 
monio, né  il  popolo,  né  il  territorio.  Come  dalle  frontiere  della  pa- 
tria, così  dalla  soglia  domestica  é  diritto,  é  dovere  respingere  con 
la  forza  chiunque  voglia  penetrarvi  da  nemico.  Le  consuetudini  su 
ciò  sono  comuni  ed  infrangibili. *  La  legge  le  conserva  accanto  a  sé, 
e  solo  in  qualche  caso  particolare  se  le  incorpora,  tramutandole  in 
propria  disposizione;  quando,  cioè,  lo  richieda  la  gravità  del  fatto, 
o  si  abbia  necessità  di  porle  in  corrispondenza  con  altri  interessi, 
che  già  nella  legge  stessa  abbiano  f  ovato  accoglimento  e  tutela. 

^Notevole  esempio  ne  è  quello  ciré  taluno  s'introduca,  o  tenti,  in 
casa  altrui  per  scopo  di  furto.  Dovevano  avvenirne  eccessi  di  vio- 
lenza, che  provocarono  l'intervento  del  legislatore.  Infatti,  se.  questi 
non  tolse  al  padrone  di  casa  il  diritto  di  uccidere  il  ladro  notturno, 
ne  pose  però  a  condizione  il  fatto  che  gli  si  opponesse  resistenza 
o  si  cercasse  la  fuga:  se  il  ladro  si  lascia  far  prigioniero,  non  gli 
si  può  dar  morte,  perchè  il  pericolo  è  cessato,  e  la  pena  può  essere 
altra  :  è  la  multa  di  80  soldi,  che  formano  il  prezzo  del  riscatto  *). 
A  questo  freno  non  doveva  mancare  opposizione  da  parte  del  po- 
polo; e  di  più,  la  legge  poteva  facilmente  essere  elusa  pel  modo 
occulto  onde  si  svolgevano  i  fatti:  chi  poteva  smentire  l'uccisore, 
quando  egli  affermasse  che  il  ladro  ve  lo  aveva  costretto  !  Si  cerca- 
rono cautele:  il  cadavere  dell'ucciso  dev'essere  posto  alla  veduta  di 
tutti;  gli  si  devono  trovare  addosso  le  cose  che  ha  rubato;  l'assa- 
lito deve  ad  alta  voce  chiedere  aiuto  ai  vicini;  deve,  se  richiesto 
dal  magistrato  o  dalla  famiglia  del  morto,  provare  col  giuramento 
la  verità  della  propria  asserzione.  Così  dicono  più  leggi  barbariche; 
la  longobarda  di  ciò  tace.  La  ragione  può  esserne  che  in  sufficiente 
modo  provvedevano  le  consuetudini  :  poiché,  se  per  l'editto  non  basta 
l'affermazione  del  fatto,  ma  si  vuole  alcuna  prova  materiale  quando 
si  tratta  della  morte  di  un  cavallo  sequestrato  dal  proprietario  del 
fondo,  nel  quale  era  entrato  a  far  danno  3)  ;  non  si  può  supporre 
che  nessuna   cautela    s' imponesse    quando  tratta  vasi   di   un   uomo. 


1)  Rot.,  280:  «  Non  requiratur;  quia  ilio,  qui  eura  oocisit,   se   defendendum 
et  ree  suas  vindicandum  hoc  egit  ». 

2)  Ivi,  32,  33. 

3)  Ivi,  343. 
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Anzi,  più  tardi,  il  Diritto  longobardo  crebbe  di  rigore:  un  capitolo 
beneventano,  richiamando  le  anzidette  disposizioni  sulla  uccisione 
del  ladro,  vi  aggiunse  che  la  necessità  dell'averlo  dovuto  uccidere 
dovesse  essere  provata  da  tre  testimoni,  abitanti  del  luogo,  degni 
di  fede,  conosciuti  dai  parenti  del  morto  1).  Lo  scopo  era  di  vincere 
i  costumi  antichi,  non  potendoli  in  modo  assoluto  mutare,  col  porli 
fra  condizioni  di  difficile  esecuzione.  In  tutto  si  palesa  grande 
analogia  con  quanto  era  prima  accaduto  nel  Diritto  romano.  Le  XII 
tavole  dichiaravano  legittima  la  uccisione  del  ladro  di  notte,  e  così 
pur  di  giorno  se  avesse  fatto  resistenza  con  le  armi  *).  Poi  si  volle 
togliere  di  mezzo  tanta  severità;  e,  per  opera  del  magistrato,  si 
venne  sostituendo  alla  pena  antica  una  nuova  in  denaro.  Non  altri- 
menti accadde  nella  storia  giuridica  del  medio  evo  ;  e  non  soltanto 
per  l'anzidetto  caso,  qualificato  dalla  violazione  del  domicilio  altrui, 
ma  pel  reato  di  furto  in  genere,  offrendo  le  disposizioni  ad  esso  re- 
lative una  singolare  corrispondenza  fra  un  tempo  e  l'altro. 

Al  diritto  di  difesa  domestica  portò  nuovi  elementi  il  feudalismo. 
La  casa,  trasformata  in  castello,  il  suo  capo,  divenuto  signore,  riac- 
quistano piena  quella  franchigia,  che  si  era  andata  perdendo  dinanzi 
agli  aumentati  poteri  dello  Stato.  Gli  uomini  d'arme,  che  ne  respin- 
gono gli  assalitori,  non  sono  in  condizione  diversa  da  quella  del- 
l'antico capo  di  famiglia,  che,  aiutato  da'  suoi,  si  opponeva  con  la  forza 
a  chiunque  ne  violasse  la  pace,  se  non  in  quanto  i  nuovi  tempi 
hanno  dato  ai  diritto  domestico  un  nuovo  fondamento  ed  una  nuova 
estensione  mediante  le  immunità,  di  cui  il  feudo  era  ricco.  Per  que- 
sta ragione,  i  concetti  dei  barbari  intorno  alla  inviolabilità  della 
casa  poterono  attraversare  lunghi  tempi  senza  affievolirsi,  fino  a  che 
vennero  ad  incontrarsi  con  ravvivate  massime  affini  del  Diritto  ro- 
mano e  con  gli  studi  de'  giureconsulti,  che  li  raccolsero  ed  ordina- 
rono. In  generale  questi  ammettono  che  non  debba  esser  punita  la 
uccisione  di  chi  penetri,  occultamente  o  con  violenza,  nella  casa 
altrui  per  scopo  non  lecito.  Alberto  da  Gandino  lo  dichiara  più 
volte,  ripetendo  la  regola  antica  che  di  notte  era  lecito  uccidere 
l'invasore,  anche  fuggente;  di  giorno  soltanto  se  resistesse  a  mano 
armata.  Egli  però  toglie,  facendo  con  ciò  manifesta  la  traccia  del  Diritto 
barbarico,  la  condizione  che  in  quello  romano  si  legge,  cioè  che  impu- 


l)  Sicardi  Paotum,  e.  10:  «  Tres  personae  bemae  de  loco  ubi  factum  fuerit, 
quales  quaesierint  parentee  aut  patron  uà  mortili,  deut  sacramentum  :  quia  mortuu* 
ille  in  furtum  inventus  est,  *t  non  dedit  manum  ad  ligandum  se  ». 

*)  Paul.,  Sent.,  V,  23,  9;  Gaii,  Inst.,  Ili,  189. 
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nemente  possa  darsi  morte  al  ladro  soltanto  allora  che  il  non  farlo 
si  volga  in  pericolo  dell'aggredito  l).  Ed  ancor  meglio  la  presenza  del- 
l'elemento barbarico  si  mostra,  quando  lo  stesso  scrittore  fa  espressa- 
mente il  richiamo  della  Lombarda,  dicendo  tuttora  vigente  la  dispo- 
sizione dell'  Editto,  per  la  quale  era  immune  da  penale  responsabilità 
la  uccisione  della  persona  sorpresa  di  notte  nel  recinto  della  casa  e 
riluttante  a  farsi  legare  *).  Fra  le  due  tendenze,  però,  quella  romana 
prevaleva  continuamente;  non  solo  pel  motivo,  tante  volte  qui  detto, 
della  diffusione  ogni  dì  più  vasta  ed  autorevole  del  Diritto  classico; 
ma  anche  perchè  i  tempi  portavano  a  nuove  condizioni,  le  quali  tol- 
sero alla  casa  o  ne  diminuirono  quel  carattere  di  luogo  come  sacro, 
che  fin  allora  aveva  avuto.  Nelle  città  le  case  si  ammassavano  :  non 
furono  più  sede  ereditaria  delle  famiglie:  vi  entrò,  vi  si   sovrappose 
gente  avventizia,  per  diritto  di  locazione,  senza  stabilità:  la  cerchia, 
nella  quale   furono  strette  dalle  mura  pubbliche,  le  accomunò  tutte 
nel  maggior  concetto  della  città,  trasferendo  in  questa  non  poca  parte 
dei  sentimenti  che  erano  cresciuti  intorno  alla  casa  e  vi  si  erano  at- 
taccati. La  idea  della  patria  fu,  sotto  molti  aspetti,  un'amplificazione 
di  quella  della  casa.  I  barbari  non  avevano  avuto  la  idea  della  città 
preponderante  su  quella  domestica,  in  mòdo  da  esserne    questa   at- 
tratta e  sottomessa.  Le  loro  abitazioni  erano  isolate,  con  terre  intorno 
e  recinti,  ond'anche    visibilmente    rappresentavano   la  indipendenza 
che  ivi  dentro  la  famiglia  godeva.  Ora,  invece,  va  questa  sciogliendo 
o  rallentando  i  vincoli  che  l'avevano  fatta  forte;  contro    la   potestà 
del  padre  si  alza  sempre  più  operosa  quella  dello  Stato;   contro   la 
tradizionale  conservazione    del   patrimonio    sorgono   nuovi  interessi, 
che  ne  rendono  utile  o  necessaria  la  divisione;  contro  la  patriarcale 
unione  avviene  la  rapida  emancipazione  de'  figli  e  la  reciproca  loro 
separazione,  cui  ragioni  politiche  ed  economiche  favoriscono.  Quindi 
fu  cosa  naturale  che  dovesse  affievolirsi   la   idea   della  inviolabilità 
della  casa,  e  in  conseguenza  anche  quella  dell'essere    la   sua  difesa 
ragione  sufficiente  per  uccidere  chiunque,  con  violenza  e  con  frode, 
le  facesse  danno;  e  che  si  dovesse    d'altrettanto  fortificare   la   idea 
romana,  la  quale  era  che  con  la  difesa  della    casa   fosse    congiunta 
pur  quella  della  persona,  e  che  per  la  impunità  dell'uccisore  doves- 
sero perciò  richiedersi  più  severe  condizioni    di    quanto    non    faces- 


*)  De  defens.  a  reo  fao.,  n.  11;  cf.  Bonif.  de  Vitalin.,  $  Quis  alium  possit,  n.  1. 
*)  De  poenis  reorum,    n.    60:    «  non   fit  punitio  prò  li  ornine  oeciso  invento  in 
carte  aliena  in  nocte,  qui  non  dat  marma  ad  ligandum,  ut  in  Lombarda  ». 
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aero  le  leggi  barbariche  1).  Il  Diritto  canonico  era  in  questo  medesimo 
ordine  d'idee.  Interpretandosi,  nelle  decretali,  la  legge  biblica,  simile 
in  tatto  alla  romana  *),  vi  si  dice  che  la  ragione  che  toglie  colpa 
alla  uccisione  del  ladro  in  tempo  di  notte,  mentre  se  avviene  di 
giorno  è  punita,  è  che  non  si  può  conoscere,  come  può  farsi  alla 
luce,  con  quale  intenzione  quegli  sia  venuto;  se  si  tratti  semplice- 
mente di  un  ladro,  ovvero  anche  di  un  assassino:  il  che  significa 
che  la  necessità  dell'ucciderlo  dipende  dal  diritto  non  di  difendere 
a  qualunque  costo  la  casa,  ma  la  propria  esistenza  3).  Ecco  la  origine 
della  opinione,  che  poi  trovò  seguaci,  che  la  difesa  dei  propri  beni 
non  sia  motivo  sufficiente  per  giustificare  la  morte  dell'aggressore. 

Sotto  questa  duplice  concorde  influenza  doveva  piegarsi  tanto 
la  mente  dei  giureconsulti,  come  la  legislazione.  Negli  Statuti  non 
manca  traccia  del  Diritto  longobardo:  si  può  riconoscerla  ogni  volta 
che  la  dichiarazione  della  impunità  per  la  uccisione  del  notturno  ag- 
gressore della  casa  vi  è  fatta  senz'aldina  riserva4);  mentre,  dove  è 
penetrata  la  idea  romana,  si  vede  posta  la  condizione  che  il  ladro 
deve  essere  armato  e  deve  con  le  armi  resistere,  in  modo  che  il  non 
ucciderlo  esponga  a  grave  pericolo  la  persona  assalita  5).  Anzi,  in 
taluni  Statuti  la  cautela  si  aumenta,  che  del  ladro  notturno  non 
si  permette  mai  la  morte,  ma  che  soltanto  sia  ridotto  alla  impo- 
tenza del  nuocere  6).  È  questo  uno  de'  molti  casi  pe'  quali  era  giu- 
ridicamente importante  il  suono  della  campana  del  Comune,  che  annun- 
ciava, per  gli  effetti  legali,  il  principio  della  notte 7).  In  modo 
espresso  le  regole  del  Diritto  romano  sono  confermate  da  Fede- 
rico II,  quando  viene  anch'egli  a  stabilire  le  condizioni  necessarie  per 


*)  Fr.  9,  Dig.  XLVIII,  8;  «  fnrem  nooturnum  si  quia  ocoiderit,  ita  demani 
impune  feret,  si  parcere  sino  perioulo  suo  non  potuit  ».  Cfr.  Theodor.,  Edict., 
o.  XVI;  Lex  rom.  our.,  IX,  II,  2. 

')  Mos.  et  rom.  legum  coli.,  VII,  1:  cfr.  Esodo,  XXII,  2,  3. 

3)  o.  3,  X,  de  homic.  (V.  12):  «  Si  autem  oriatur  sol  super  eum,  reus  erit.... 
quia  poterit  discernere  quod  ad  furandum  non  ad.  occidendum  venisset,  et  ideo 
non  debet  oocidi  ». 

A)  Novara  (1277)  o.  97:  «  Qui  nooturno  tempore  aliquem  interfecerit  rea  suas 
male  traotando  in  domo  sua....  prò  ipso  homicidio  non  teneatur  »;  Chianoiano 
(1287),  o.  245. 

5)  Pistoia  (1296),  IH,  67:  cf.  ivi,  48. 

•)  Civitavecchia  (1451),  H,  85;  Treviso  (1574)  IH,  3,  2. 

7)  Reggio  (1500),  III,  41:  permessa  la  uccisione  del  ladro  «  post  secondano 
horam  noctis  ».  Casale  (sec.  XIII),  Leg.,  oit.,  I,  992:  «  post  campanam  guardia- 
rum,  que  pulsatur  de  nocte  ». 
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legittimare  l'omicidio  sulla  persona  del  ladro  *).  Tanto  più  ciò  fanno 
gli  scrittori  di  Diritto  penale.  Se  il  Grandino,  come  si  disse,  non  si 
sottrae  ad  ogni  influenza  barbarica,  vien  poi  in  altra  occasione  a  spie- 
gar meglio  il  proprio  concetto;  il  quale,  secondo  la  legge  romana 
ch'egli  cita  *),  è  che  pur  di  notte  sia  necessario,  per  giustificarne  1% 
uccisione,  che  il  ladro  opponga  resistenza;  salvo  che  non  occorre,  a 
differenza  del  giorno,  che  ciò  sia  fatto  con  le  armi  alla  mano  z).  La 
ragione  è  già  detta:  di  notte  il  pericolo  è  maggiore,  meno  facile  il 
soccorso,  quantunque  l'aggredito  debba  sempre  con  le  grida  invo- 
carlo dai  vicini  o  dai  passanti:  la  legge  è  perciò  meno  severa  nel 
porre  le  condizioni  della  impunità.  La  prova  che  i  fatti  si  siano  real- 
mente svolti  in  modo  da  costringere  l'aggredito  alla  reazione  violenta, 
è  ciò  che  sempre  occupa  di  più  la  mente  degli  scrittori 4).  E  sempre 
più  le  condizioni  si  fanno  gravi  e  molteplici:  lo  si  può  vedere,  come 
in  un  Anale  riassunto,  in  Glaro,  dove  il  diritto  di  dar  morte  al  ladro 
è  talmente  circondato  da  cautele,  che  in  sostanza  esso  non  si  riduce 
ad  essere  altro  che  il  diritto  della  propria  necessaria  difesa  5). 

Il  quale  è  da  notarsi  che  nelle  leggi  barbariche  non  produceva 
impunità  per  sé  solo;  quando,  cioè,  Fesercizio  non  ne  era  accompa- 
gnato da  qualche  circostanza,  in  considerazione  della  quale  potesse 
deviarsi  dalle  norme  ordinarie.  Secondo  queste,  che  non  erano  altro 
che  le  vecchie  consuetudini,  l'omicidio  commesso  per  propria  difesa, 
come  quello  provocato  da  qualunque  altra  causa,  produceva  la  faida, 
o  stato  di  guerra,  e  quindi  la  vendetta  da  parte  della  famiglia  del- 
l'ucciso; sia  pel  dovere  che  questa  aveva  di  non  lasciare  invendicato 
alcuno  de'  suoi,  sia  perchè  difficilmente  si  sarebbe  potuto  dimostrare 
privo  di  ogni  colpa,  precedente  od  attuale,  colui  che  diede,  sia  pure 
per  non  riceverla,  la  morte  all'avversario.  Nell'Editto  questi  concetti 
appaiono  ancora.  Nelle  leggi  di  Botari,  eccettuati  alcuni  casi  nei  quali 
intervengono  altre  ragioni,  non  si  ha  cenno  che  l'omicidio  avvenuto 
per  la  necessità  del  difendersi  sia  esente  dalla  pena  ordinaria  del 
dover  pagare  il  prezzo  del  morto  agli  eredi.  Infatti,  quando  Liut- 
prando  aggravò  la  pena  di  questo  reato,  espressamente  dichiarò  che 
in  quanto  alla  uccisione  dell'ingiusto  aggressore  rimaneva  ferma  Pan- 


*)  C ori8 1.  Sic,  I.  o.  14:  «  iuxta  divorum  parentum  nostrorum  statata....  nul- 
lam  calnmniam  sustinere  debebit  ». 
*)  fr.  4,  $  1,  Dig.,  IX,  2. 
8)  De  defens.  a  reo  faoienda,  n.  11. 
*)  Cf.  Mknoch.,  oit.,  Cas.  CIV,  n.  8. 
5)  $  Homicidium,  n.  47. 
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tica  del  pagarne  alla  famiglia  il  compenso  1).  Altrettanto  ripeteva 
più  tardi  il  beneventano  Arechi,  a  proposito  di  un  fratricidio  avve- 
nuto in  simili  condizioni f).  2^è  i  Carolingi  mutarono.  Nei  capitolari 
italici  di  Lodovico  il  Pio  si  legge  che  se  taluno,  assalito  entro  una 
chiesa,  difendendosi  uccide  Fawersario,  deve  provare,  nei  modi  le- 
gali, che  questa  è  la  verità,  e  con  ciò  si  salva  dalle  gravi  pene  che 
altrimenti  subirebbe:  non  resta  però  senza  pena  alcuna;  che  deve, 
oltre  a  soddisfare  la  penitenza  canonica,  pagare  una  multa  al  luogo 
sacro  profanato  ed  un'altra  al  principe,  che  se  ne  fa  tutore  3).  E 
tanto  era  fermo  nel  popolo  il  costume  che  anche  gli  omicidi  per 
necessaria  difesa  portassero  l'obbligo  di  comprare,  col  guidrigildo, 
la  pace  dagli  eredi  del  morto,  se  si  volesse  evitarne  la  guerra; 
che  Ludovico  stesso,  provvedendo  alla  comune  tranquillità,  diede 
ordine  ai  magistrati  di  affrettarsi,  in  tali  casi,  a  far  pagare  e  far 
accettare  la  composizione:  chi  vi  si  rifiutasse,  doveva  essere  in- 
viato a  lui,  che  avrebbe  pensato  a  fargli  deporre  la  volontà  del 
mostrarsi  ribelle  4).  È  vero,  come  si  è  accennato,  che  talvolta  è  con- 
cessa piena  impunità:  ma  ciò  dipende  da  talune  circostanze,  la  rapina, 
il  tumulto  pubblico  ed  altre  simili,  le  quali,  aggravando  la  colpa 
dell'assalitore,  fanno  che,  per  sua  punizione,  ne  resti  invendicata  la 
morte  5).  Si  tratta  di  una  eccezione,  espressamente  dichiarata  dai 
commentatori 6).  La  tendenza,  però,  era  d'invertire  le  parti,  facendo 
della  eccezione  la  regola  e  di  questa  la  eccezione.  Per  esempio,  un 
capitolare  di  Lodovico  il  Pio,  tornando  ad  occuparsi  dell'omicidio 
avvenuto  per  necessità  di  difesa  in  luogo  sacro,  mitiga  la  disposi- 
zione precedente,  in  quanto  che  esonera  l'uccisore  da  qualunque  pena, 
tranne  quella  canonica,  qualora  si  dimostri  ch'egli  non  ebbe  colpa  nei 
fatti  che  provocarono   l'aggressione  7).  In  seguito  a  ciò,   le    formolo 


1)  Liutpr.  20:  «  Si  quia  liber  homo  se  defondendo  libertini  hominem  oooiderit 
et  si  provatimi  fuerit  qnod  se  defendendo  ipsnm  hominem  oooisisset,  sio  enm 
oomponat  sicut  in  anteriore  edicto  oontenit  ».  Cf.  id.,  62. 

2)  Arkch.  2:  «  Si  germanus....  alterum  germannm....  se  defendendo....  ocoi- 
derit,  hoc  itaque  oensimas  ut,  iuxta  personae  interfecti  quali tatem  talem  fratri- 
eidium  componatur  ». 

3)  Capit.  legib.  oda.  818,  819,  o.  1.  Boret.  I.,  281:  of.  ivi,  II.,  18,  e.  1, 

4)  Ivi,  o.  13:  I.,  284. 

5)  Rot.  22,  280;  Liutr.,  141. 

6)  Aripraxdi  Comm.,  oit.,  I,  9:  «  Sed  hoc  (Rot.  280,  Lictpr.  141)  communi 
eontradicit  sententiae,  quam  si  quis  imitatur  leges  superiores  oausales  dicat,  et 
Ulani  generalem  Si  quia  liber  homo  (Liutpr.  20)  ». 

7)  Capii  prò  lege  habend.  Wormat.  829:  Boret.  II,  18,  o,  1  :  «  Si  antera  non 
ille  qui  alterum  interfecit,  sed  is  qui  interfeotus  est  eandem  rixam  oommovit, 
absque  oompositione  iaceat;  et  is,  qui  eum  interfecit,  secundum  indici  um  canoni- 
oum  pubblicani  agat  poenitentiam  ». 
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processuali  danno  minate  istruzioni  intorno  alla  prova  che  si  richiede 
affinchè  si  conosca  a  chi  debba  imputarsi  la  contesa  sanguinosamente 
Anita:  ed  i  commentatori,  senza  limitarsi  al  caso  che  la  legge  anzi- 
detta particolarmente  osservò,  ma  estendendone  la  disposizione  ad 
ogni  omicidio  che  sia  stato  commesso  per  necessità,  dichiarano  che 
chi  vi  fu  tratto  per  propria  difesa  non  incorre  in  personale  respon- 
sabilità, quando  non  sia  stato  egli  l'autore  dei  fatti  che  a  ciò  con- 
dussero *).  Cosi  l'antico  principio  barbarico  della  punibilità  anche  di 
tale  omicidio  si  abbandonava;  e  come  al  suo  posto  venisse  sosti- 
tuendosi quello  del  Diritto  romano  lo  mostrano  i  commentatori  stessi, 
quando  pongono  in  rilievo  la  differenza  fra  l'uno  e  l'altro  *).  Il  Di- 
ritto romano  dava  importanza  alla  ragione  naturale  della  facoltà  in 
ciascuno  di  difendersi,  e  quindi  traeva  la  conseguenza  della  piena 
impunità  pel  danno  che  altrui  si  fosse  con  ciò  arrecato  3).  Ne  fosse 
pur  venuta  la  morte  dell'ingiusto  aggressore,  il  fatto  era  legittimo; 
era  non  già  meritevole  di  scusa,  ma  non  costituente  reato  4).  Nò  ciò 
soltanto  si  ammetteva  in  quei  casi  nei  quali  la  vita  fosse  messa  in 
pericolo;  ma  anche  a  tutela  della  personale  incolumità,  dell'onore, 
dei  parenti,  perfino  dei  beni 5).  D'  altra  parte  erano  poste  regole 
perchè  di  tanta  facoltà  non  seguisse  abuso:  esse  rivissero  tutte  nei 
giureconsulti  della  rinascenza,  e  furono  quelle  che,  formate  su  prin- 
cipi generali,  sostituiti  alle  particolari  formalità  del  Diritto  barbarico, 
servirono  a  determinare,  per  ogni  tempo  in  appresso,  la  legittimità 
della  difesa. 

Il  Diritto  canonico  proclamava  massime  simili:  ma  è  pur  da  no- 
tarsi la  sua  parte  caratteristica.  Come  in  altra  occasione  fu  già  os- 
servato, anche  nei  canoni  si  riconosce  che  la  necessità  non  ha  legge  *), 


*)  Alberti  Comm.  oit.,  I,  9:  «  Sed  si  semplioiter  stana  et  se  defendendo 
hoo  feoerit,  abeque  compositione  (l'ucciso)  jaceat  ». 

*)  Liutp.  20,  Exposit.  §  6.  In  eo  quod  lez  ista  hominem  defendendo  oocisum 
componi  precipit,  dissidet  a  Cod.  IX  libri  capitalo  qnod  est:  Is  qui  percussorem 
ad  se  venientom  telo  repulerit  non  habetur  homicida,  quia  defensor  propriae  salutis 
in  nullo  peccasse  videtur  ». 

3)  fr.  3,  Dig.  I.,  1:  «  iure  hoc  evenit  ut  quod  quisque  ob  tutelam  sui  oorporis 
feoerit,  iure  feoisse  existimetur  »;  Ivi,  fr.  4  pr.  IX,  2:  «  Adversus  perioulum  natu- 
ralis  ratio  permittit  se  defendere  »;  Ivi,  fr.  45,  $  4:  «  Vim  vi  defendere  omnes 
leges  omniaque  iura  permittunt  ». 

4)  Cod.  1.  8,  IX,  16:  «  defensor  propriae  salutis  in  nullo  peocasse  videtur  ». 
*)  Paul.  Sent.,  V,  23,  $  8;  Dig.,  fr.  1,  $  4,  XLVII,  8. 

*)  e.  11,  27,  D.  1,  de  oonseerat. 
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e  che  per  essa  si  fa  lecito  ciò  che  altrimenti  costituirebbe  reato  1). 
Anzi,  con  le  stesse  parole  dei  testi  romani  i  canoni  ripetono  esser 
diritto  di  natura  respingere  con  la  violenza  la  violenza  ingiusta  *),  e 
non  solo  per  salvare  la  vita,  ma  anche  l'onore;  non  solo  per  sé,  ma 
anche  per  i  parenti  e  per  il  prossimo  3).  Tuttavia  accanto  a  questi 
hanno  le  leggi  ecclesiastiche  altri  principi,  d'indole  più  morale  o 
religiosa  che  giuridica,  ma  pure  praticamente  efficaci,  per  i  quali 
non  era  considerato  come  del  tutto  non  biasimevole  il  fatto  dell'aver 
tolto,  quantunque  per  necessità,  la  vita  al  proprio  simile.  Si  osserva 
che  nella  persona  dell'uomo  è  rappresentata  la  immagine  di  Dio;  lo 
sfigurarla  e  più  il  distruggerla  è  sempre  un  male,  sia  pur  neces- 
sario. Al  contrario,  subire  in  pace  la  violenza,  sopportare  il  danno 
anziché  reagire  con  la  conseguenza  probabilmente  del  perder  l'anima 
dell'avversario,  non  era  un  consiglio  di  evangelica  perfezione!  Chi 
ha  sparso  il  sangue  di  altr'uomo,  avrà  scusa  nella  necessità,  ma  di 
qualche  macchia  pur  si  copre,  e  qualche  pena  dovrà  pure  essergli 
imposta.  È  la  penitenza  canonica.  Un  sacerdote,  cui  ciò  accada,  do- 
vrà essere  penitente  tutta  la  vita;  ad  un  laico  si  dice  che  digiuni 
e  faccia  elemosine  4).  Ad  un  vescovo  che  sentiva  rimorso  di  avere 
ucciso  alcuni  Saracini  per  fuggire  dalla  prigionia  in  cui  lo  tenevano, 
si  rispose  lodando  questo  suo  sentimento,  e  insieme  assicurandolo 
che  non  dovesse  ritenersi  colpevole:  ma  si  trattava  di  nemici  della 
fede  5);  e  Graziano,  annotando,  esprime  in  generale  la  idea  che  in 
simili  casi  è  bene  che  la  penitenza  purifichi  l'uccisore,  innanzi  che 
sia  rimesso  in  piena  comunione  con  i  fedeli e).  Ad  un  capitano  che, 
per  difendere  un  castello  della  Chiesa,  aveva  recato  agli  assalitori 
maggior  male  di  quanto  sarebbe  stato  stettamente  necessario,  si  dà 


*)  0.  4,  X,  de  reg.  iurte  (V.  41):  quod  non  est  lioitum  in  lege  necessita* 
facit  lioitum  ». 

*)  0.  7,  D.  1:  «  Ius  naturale  est....  violentine  per  vim  repulsio  »;  e.  3,  X, 
de  $ent.  exeom.  (V.  39):  «  vim  vi  repellere  omnes  leges  omniaque  iura  permittunt  ». 
Cf.  0.  12,  X,  de  reetit.  spol.  (II,  13):  0.  6,  VI,  de  sent  exoom.  (V.  II). 

3)  0.  7,  qu.  3,  C.  23;  0.  15,  X,  de  iureiur.  (II,  24). 

4)  Cf.  e.  2,  X,  de  homic.  (V,  12):  «  Si  autem  sino  odii  meditatione  te  tuaque 
liberando  huiusmondi  diaboli  membra  interfeoisti,  seoundum  indnlgentiam  dico, 
propter  imaginem  Dei,  si  aliqnid  jeianare  volaeris  bonam  est  tibi,  et  eleemo- 
synam  fac  largì  ter.  Si  presbiter  eadom  fecerit,  non  deponatur,  tamen,  quamdiu 
vivit,  poenitentiam  agat  ».  Cf.  o.  10,  ivi. 

5)  0.  88,  D.  L. 

*)  o.  35,  ivi:  «  Ceterum,  oum  necessitate  angustati  effugere  non  possunt,  si 
lune  honfiiedium  admiserint  purgati  per  penitenciam  et  offitio,  comunioni  reddentur  ». 
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penitenza;  e  se  viene  data  con  mitezza,  la  ragione  ne  è  tutta  di  pra- 
tica convenienza;  affinchè,  ripetendosi  il  fatto,  non  debba  in  alcuno, 
per  timore  dell'eccedere  con  proprio  danno,  affievolirsi  lo  zelo  e  il 
coraggio  !). 

Considerato  sotto  questo  aspetto,  nel  quale  si  manifesta  la  sua  vera 
natura  meglio  che  nella  parte  strettamente  giuridica,  per  lo  più  di  de- 
rivazione romana,  il  Diritto  canonico  si  avvicina  in  qualche  modo  alle 
consuetudini  barbariche,  per  le  quali  si  disse  che  non  rimaneva  del 
tutto  impunito  l'omicidio  dovuto  a  necessità  di  difesa.  Si  avevano, 
così,  due  tendenze,  che,  mosse  da  assai  diversa  cagione,  venivano  a 
conseguenze  somiglianti,  e  che  perciò,  incontrandosi,  dovettero  forti- 
ficarsi a  vicenda.  Infatti,  si  è  già  detto  che  le  leggi  barbariche 
conservarono  l'obbligo  della  penitenza  ecclesiastica,  anche  dopo  che 
furono  giunte  a  dichiarare  immune  da  pena  chi  uccide  per  propria 
salvezza.  E  da  sua  parte,  il  concetto  dei  canoni  non  dovette  essere 
estraneo  a  dar  forza  di  resistenza  alle  consuetudini  barbariche;  le 
quali  così  può  intendersi  come  non  venissero  sopraffatte  del  tutto 
dal  romanizzarsf  della  nuova  legislazione  imperiale,  e  potessero  quindi 
ricomparire  negli  Statuti,  massime  in  quelli  di  data  più  antica. 

In  Pisa,  per  esempio,  chi  commette  omicidio  per  necessità  di 
difesa  è  punito  con  una  multa  *),  a  meno  che  non  vi  sia  tratto  per 
salvare  la  casa  propria  contro  gli  assalitori  *):  regola  ed  eccezione 
rivelano  la  tradizione  barbarica.  Altrove  non  si  determina  pena  per 
legge,  ma  si  vuole  che  il  magistrato  si  regoli  secondo  le  circostanze 
*  del  fatto  4).  Ovvero,  viene  concessa  la  impunità,    ma   a   patto   che 

non  si  giunga  sino  a  dar  morte  all'  assalitore  *).  Tuttavia,  se  in 
questi  esempi,  come  in  altri,  le  tracce  barbariche  possono  ravvisarsi, 
non  sono  esse  che  diano  il  carattere  prevalente  alla  legislazione  statu- 
taria :  ciò  appartiene,  come  sempre,  al  Diritto  romano,  la  cui  azione,  su 
questo  punto,  può  riconoscersi  principalmente  a  due  segni.  L'uno 
è  che  la  impunità  per  i  danni  recati,  foss'anche  la  morte,  al  proprio 


*)  e.  3,  X,  de  poenit.  (V,  38). 

')  Brere,  oit.  Ili,  8.  «  Si  aliqnis....  ocoiderit....  aliquem  ad  sili  defensionem, 
oondempnabimus  et  pnniemus  eum  usque  in  sol.  centrini,  nostro  arbitrio,  inspeota 
qnalitate  offensionis  et  personae:  si  defensio  eins  fuerit  inmoderata  vel  inculpata, 
pnniemns  eum  nsqne  in  libr.  XXV  denar  ». 

3)  Ivi,  22:  «  Si  aliqnis  ad  eius  doranm  receperit  insultimi,  tum  contra  insul- 
timi facientem  lapidea  et  alia  proicere  possit  sine  aliqua  pena  ». 

*)  Ravenna  (seo.  XIII),  o.  142, 149;  Bologna  (1525),  o.  236;  Faenza  (1527),  IV,  4. 

5)  Casale,  1.  cit.,  991:  «  Si  aliqnis  aggressus  vel  percussus  fuerit  oum  gladio 
so  deffendere  possit  absque  pena  eum  gladio,  dum  non  sequatur  mors  ». 
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aggressore  è  stabilita  in  modo  generale,  come  nn  principio  di  gin 
stizia  che  non  deve  soffrire  costringimenti,  e  che  deve  applicare 
anche  ove  sian  posti  in  grave  pericolo  altri  diritti  che  non  sia  escln 
sivamente  quello  della  propria  vita  1).  L'altro  carattere  romano  si 
mostra  nelle  cautele  che  si  richiedono  per  impedire  Pabuso  del  di 
fendersi;  cioè,  in  tutto  quell'insieme  di  condizioni  che  tecnicamente 
è  restato  determinato  nella  frase,  anche  dagli  statuti  ripetuta  '),  del 
«  moderamen  inculpatae  tutelae  »,  quantunque  gli  Statuti  stessi  ne 
facciano  talvolta  una  più  estesa  applicazione  3).  Il  principio  fonda- 
mentale è  che  l'aggredito  debba  essersi  trovato  in  tale  necessità  di 
fare  all'avversario  quel  male  di  cui  egli  era  minacciato,  che  diver- 
samente non  avrebbe  potuto  in  alcun  modo  salvarsi.  Così  dicono 
anche  i  canoni  *):  ed  in  conseguenza,  di  ambedue  i  Diritti,  su  ciò 
concordi,  fanno  richiamo  i  giureconsulti,  quando  vengono  a  stabilire 
particolarmente  i  fatti  dai  quali  è  costituita  questa  moderazione,  che 
è  necessaria  per  la  legittimità  della  propria  difesa. 

Da  Gandino  a  Glaro  e  a  Farinacio  si  espongono  su  tal  materia 
le  medesime  idee,  si  forma  una  teoria  da  tutti  accettata,  poiché  tutti 
si  fondano  sul  Diritto  comune  5)  Per  riassumerla  può  dirsi  che,  av- 
venendo l'aggressione  ingiusta  e  non  provocata,  e  il  danno    da   te- 


')  Bergamo  (soc.  XIII),  IX,  4;  1.  e,  1934:  «  Quod  supradictum  est....  sit  fir- 
mimi, ni8i  aliquis  hoc  feoerit  se  vel  faniiliam  suam  defendendo....  et  defendendo 
se  vel  ree  suas  a  latrone  vel  fure....  Si  aliquis  assalitila  fuerit  alibi  et  casa  inve- 
nerit  aliquod  suprascriptorum  armorum....,  liceat  ei  accipere  et  se  defendere  ». 
Pistoia  (1296),  III,  4:  «  quicquid  in  defendendo  se  factum  fuerit  a  parte  assaliti, 
sit  sine  pena  »;  Lucca  (1308),  III,  38;  Chianoiano  (1287),  o.  230;  Monealieri  (seo. 
XIV),  1.  e,  1402;  Chieri  (1311)  o.  31;  Ivrea  (1327),  1.  e.,  1201;  Modena  (1327) 
IV,  19;  Viterbo  (1251),  IV,  20;  Mantova  (1303),  I,  26;  Roma  (1363),  IV,  19;  Ferrara 
(1504),  III,  132;  Genova  (1556),  II,  8;  Camerino  (1560),  III,  63;  Treviso  (1574)  in,  3. 

*)  Padova  (sec.  XIII),  754:  «  Si  quis  vulneraverit  se  defendendo  oum  modera- 
mine  inculpatae  tutelae,  absolvatnr  »;  Torino  (1360),  1.  e,  706:  «  si  fiat  defensio 
•nm  moderammo  inculpatae  tutelae  »:  Bergamo,  1.  o.  XI,  4;  Roma  (1363),  II,  76; 
Montefeltro  (1384),  II,  4;  Vicenza  (1415),  III,  16;  Todi  (1551),  III,  43;  Fermo 
(1586),  IV,  58. 

3)  Per  es:  Chianciano,  cit.  232:  «  Quilibet  possit  gastigare  puerum  minorem 
XIV  annis  et  peroutere  cum  moderatione  inoulpate  tutele  ». 

4)  o.  un.,  CLem.,  de  homic.  volunt.  (V.  5):  «  Idem  (impunità)  de  ilio  oensemus 
qui  mortem  aliter  vitare  non  valens,  snum  occidit  vel  mutilat  offensorem  ».  Cf. 
f.  45,  $  4,  Dig.  IX,  2. 

6)  A.  dk  Gandixo,  De  defens  a  reo  fac.,  §  8;  Bonif.  db  Vitalin.,  Quis  alium 
possit  off  end.,  §  2;  A.  Arktin.,  Et  diotue  Titius  se  defendendo;  MenochIo,  Cas* 
CCLXXVII-LXXIX;  Cuoio,  Homieidiwm,  n.  24  e  seg.;  Farinacio,  Qu.  CXXV, 
n.  41  e  seg. 
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mersene  essendo  grave,  poiché  diritto  di  morte  non  può  darsi  contro 
sia  pure  un  reo,  quando  la  ragione  è  di  poco  interesse;  la  modera- 
zione nella  propria  difesa  deve  essere  considerata  sotto  tre  aspetti, 
in  quanto,  cioè,  al  tempo  ed  al  luogo  in  cui  il  fatto  si  svolge,  ed  in 
quanto  ai  mezzi  di  cui  si  fa  uso. 

Per  il  tempo,  si  vuole  che  la  reazione  sia  contemporanea  alla 
offesa.  Non  si  deve  andare  contro  l'assalitore,  quand'egli  abbia  desi- 
stito dal  suo  proposito  e  voglia  allontanarsi.  La  contemporaneità  dei 
due  fatti  è  la  prova  della  necessità  in  cui  l'aggredito  fu  posto  di 
usar  violenza  per  salvarsi.  Altrimenti,  la  offesa  contro  l'aggressore 
non  sarebbe  più  conseguenza  del  diritto  che  ognuno  ha  di  difendersi, 
ma  del  sentimento  di  vendetta,  del  volersi  fare  da  sé  stesso  giustizia, 
e  non  avrebbe  quindi  legittimità.  Giudice  di  questi  fatti,  con  le  solite 
ampie  facoltà,  è  il  magistrato. 

In  quanto  al  luogo,  la  opinione  comune  era  che,  se  fosse  stato 
tale  da  permettere  all'aggredito  la  fuga,  questa  si  sarebbe  dovuta 
anteporre  alla  resistenza.  Potendosi  evitare  lo  scontro,  non  si  ha  più 
la  condizione  della  necessitò  per  la  giustizia  del  reagire,  poiché 
questa  suppone  che  in  nessun  altro  modo  siasi  potuto  scampare  al 
pericolo.  Non  mancavano,  però,  eccezioni.  Non  s'imponeva  la  fuga  a 
chi,  per  la  propria  condizione  o  per  altri  giusti  motivi,  ne  avrebbe 
avuto  disonore  ');  né  se  fuggendo  si  sarebbero  lasciate  in  balìa  del- 
l'assalitore le  persone  o  le  cose  da  difendersi,  e  nemmeno  se  si  fosse 
poi  trovato  altro  pericolo  di  fronte.  Eccezioni,  che  troppo  indeboli- 
vano la  regola  ;  la  quale  perciò  era  da  alcuni  negata  *),  e  da  tutti 
interpretata  a  tal  modo  che  non  si  dovesse  mai  a  chi,  potendo  fug- 
girne, feriva  ciò  non  ostante  od  uccideva  l'aggressore,  infliggere  la 
pena  ordinaria,  ma  sempre  altra  più  mite,  secondo  il  prudente  giu- 
dizio del  magistrato. 

Finalmente,  si  tenea  conto  del  modo  col  quale  si  rispondeva  alla 
ingiusta  violenza.  I  mezzi  dovevano  essere  quali  strettamente  oc- 
correvano, escluso  ogni  eccesso.  Se  era  possibile  arrestare  l'aggres- 
sore, non  se  ne  lasciava  impunita  la  uccisione;  non  era  lecito  usare 
armi,  quando  quegli  fosse   disarmato;  né  senza    colpa   era   il   fargli 


4)  A  Bartolo  si  attribuisce  il  consiglio  «  quod  si  esset  unus  Pisanns  vel  Pe- 
rusinus,  qui  sunt  bellicosi,  et  verecundia  esset  anfugere,  quod  non  debet  fugere, 
secus  si  esset  alterine  patriae,  ubi  homines  non  sunt  ita  bellicosi  ».  A.  Austin, 
Et  dictus  Titius,  n.  21. 

*)  Clako,  ivi,  n.  32:  »  Etiam  si  insultatila  posset  se  fugiendo  salvare,  potest 
nichilominus  insultautem  impune  interficere  ».  Cf.  Fahinacio,  1.  e,  4,  47,  121. 
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danno  oltre  quanto  bastasse  per  renderlo  non  più  pericoloso.  Però 
i  pratici  sapean  trovare  anche  su  ciò  eccezioni  molteplici,  che  met- 
tevano in  pericolo  la  massima  generale.  Quando,  essi  dicevano,  la 
persona  assalita  non  avesse  avuto  il  modo  di  scegliere  il  più  adatto 
arnese  per  difendersi,  poteva  dar  di  piglio  a  qualunque  trovasse, 
foss'anche  arma  proibita:  similmente,  se  si  fosse  essa  trovata  in 
evidente  inferiorità  di  forze,  non  poteva  esserle  imputato  a  reato  il 
cercare  equilibrio  in  mezzi  di  offesa  più  validi  che  quelli  dell'aggres- 
sore 1).  Del  quale,  così,  era  sempre  possibile  giustificare  la  uccisione, 
traendo  dalle  circostanze  dei  fatti  gli  elementi  per  far  sorgere  la 
eccezione  contro  quelle  che  tutti,  teoricamente,  dichiaravano  condi- 
zioni necessarie  per  la  legittima  tutela  della  propria  persona. 

Tutte  queste  idee  passano  nelle  leggi,  sia  per  opera  dei  giure- 
consulti, che  spesso  hanno  ufficio  di  legislatori  e  magistrati,  sia  per 
ragione  della  fonte  comune,  i  Diritti  romano  e  canonico:  quello  guida 
le  leggi;  questo  vi  tempera  gli  antichi  principi  e  li  adatta. 

Negli  Statuti,  che  fanno  proprio,  come  si  disse,  il  concetto  romano 
della  moderata  tutela,  questa  viene  determinata  precisamente  nei 
modi  che  i  giureconsulti  insegnavano,  e  che  nelle  disposizioni  legis- 
lative prendevano  poi  figura  concreta.  Per  esempio,  in  quanto  al  luogo, 
si  giunge  fino  ad  assegnare  metricamente  lo  spazio  entro  cui  i  fatti 
debbono  svolgersi,  affinchè  possa  dirsi  che  la  difesa  sia  stata  legit- 
tima 2).  Per  la  condizione  della  parità  dei  mezzi  di  offesa,  si  vede 
similmente  stabilita  una  graduazione,  spada  contro  spada,  bastone 
contro  bastone,  mano  contro  mano:  ciò  non  osservando,  rende  vasi  pur 
soggetta  ad  alcuna  pena  la  resistenza.  Chi  sta  per  essere  ferito  può 
ferire;  chi  non  corre  pericolo,  non  deve  trar  sangue  dall'avversario; 
chi  da  questo  non  riceve  che  ingiurie,  non  può  andare  al  di  là  del 
ricambiarlo  a  parole:  altrimenti  la  moderazione  manca  e  la  pena  so- 
pravviene *).  Aggiungasi  che  di  tale  moderazione  talvolta  si  giudica 
in  modo  assoluto,  e  non  relativamente  alla  offesa  che  si  riceve  ed 
al  pericolo  che  ne  segue  :  cioè,  la  giusta  difesa  si  determina  non  col 
criterio  di  dover  fare  sol  quanto  la  imminenza  del  danno  richiede, 
ma  con  quello  del  non  dover  recare  danno  irreparabile  alPav ver- 
sano, e  sopra  tutto  del  non  doverlo  uccidere  4) 


*)  Bonif.  dk  Vitaxin.,  De  insult.  percus8.  eto.  n.  10. 

*)  Pergola  (1510),  III,  56:  «  per  spatium  et  longitudinem  XII  pertioarum  ». 

*)  Faenza  (1527),  IV,  12;  Casale  (sec.  XIX),  e.  991;  Maoerata  (1553),  III,  99. 

4)  Ancona  (1516),  III,  36;  Monterubbiano  (1574),  V,  5,  81:  «  8à  tamen  moduni 
non  excesserit  »,  cioè  non  fino  «  ad  mortem  »,  né  «  vulnera  inferendo  aut  caput 
frangendo  ».  Cf.  sopra,  pag.  222,  n.  5. 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  15. 
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Le  Costituzioni  imperiali  non  si  allontanano  dalle  medesime  norme. 
In  quella,  già  citata,  di  Federico  I  per  la  pace,  l'omicidio  è  punito 
di  morte,  eccetto  che  non  si  provi  che  fu  necessità  il  farlo  per  non 
perire  *).  Federico  II  dispone  in  modo  simile  *),  dichiarando  che 
a  ciascuno  è  consentito  con  la  forza  respingere  la  forza,  per  difesa 
della  propria  persona  e  delle  proprie  sostanze,  purché  la  reazione 
sia  immediata,  contemporanea,  e  non  si  ecceda  nel  modo  3)  :  a  nes- 
suno può  imputarsi  a  colpa  Pavere  ucciso  il  nemico,  qualora  non 
gli  sia  stato  possibile  il  ridurlo  con  altri  mezzi  alla  impotenza  del 
male 4).  Così  ripetesi  nelle  leggi  dello  Stato  ecclesiastico  5),  nella 
Carolina  c),  e  così  poi  sempre,  fino  nelle  legislazioni  vigenti. 

Di  supremo  interesse  per  la  giustizia  era,  dunque,  l'aver  prova 
sicura  della  necessità  in  cui  erasi  trovato  l'uccisore:  prova  non  facile, 
in  quanto  che  si  trattava  di  fatti  violentemente  svoltisi,  cui  difficil- 
mente assistevano  testimoni,  e  sui  quali  non  era  possibile  udire  le 
due  parti  nel  caso  più  grave,  quando,  cioè,  finivano  con  la  morte  di 
uno  dei  rivali.  Conveniva  aver  fede  nell'autore  stesso  del  fatto,  in- 
teressato a  sfuggire  la  pena.  In  antico  si  è  detto  che  si  stabili- 
vano certe  prove  del  tutto  formali.  Nel  Diritto  barbarico  si  accolse 
anche  la  prova  del  giuramento,  cui  non  faceva  contrasto  la  legge  della 
Chiesa.  Il  contrasto,  e  quindi  l'abbandono  ne  venne  piuttosto  dal- 
l'abuso che  se  ne  faceva  e  dai  costumi  feudali.  Indulgendo  a  questi, 
Federico  I,  con  la  stessa  Costituzione  per  la  pace,  richiese  la  prova  del 
duello  per  accertare  la  necessità  dell'omicidio  in  propria  difesa7): 
altri  lo  imitarono.  Ma  i  giureconsulti  si  dichiaravano  contrari  sì  a 
questi  sistemi  di  prove,  che  tenevan  sempre  del  barbarico,  quanto 
in    generale    alla   necessità   di    una    prova    rigorosa;    poiché,    dice- 


')  Canstitutio  de  pace  tenenda,  1152,  $  1  e  3;  Weiland,  I,  195. 

2)  Constitutio  paci8,  1235,  Wkiland,  II,  243  $  5:  «  nisi  in  continenti  ad  tutelam 
corporis  vel  honorum  suorum  vini  vi  repellat,  quod  dioitur  nothwere  ». 

3)  Consta.  Sto,  I.  8:  «  Si  contigerit  ali  cui,  violentis  injuriis  provocato,  ob  tute- 
lam sui  corporis  seu  rerum  suarum  defensionem  necessario  adhibere,  ipsam  eidem  in 
continenti,  prius  scilicet  quam  divertat  ad  alios  actus  cel  extraneos,  non  vetanius, 
cura  moderatione  tamen  inculpatae  tutelae;  ita  videlioet,  ut  similibus  et  equalibus 
armis  se  defendere  valeat,  quibus  et  qualibus  extitit  impugnatus  ». 

4)  Ivi,  I,  14  :  «  Qui  aggressorem  vel  latroneiu,  in  dubio  vitae  discrimine 
constitutus,....  occiderit,....  nullam  calumniam  sustinere  debebit  ». 

5)  Constit.  Aegid.,  IV,  o.  54. 
«)  Art.  139,  140,  150. 

1)  «  Nisi  per  duellum  hoc  probare  possit  quod  vitam  suam  defendendo  illum 
occiderit  ». 
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vano,  se  si  volesse  dimostrare  pienamente  la  gravità  del  pericolo  contro 
cui  si  è  reagito,  si  dovrebbe  prima  lasciare  che  l'aggressore  compisse 
il  suo  criminoso  disegno  1).  Si  cercavano,  quindi,  altre  vie.  Alcuni,  in- 
vocando testi  romani  *),  dicevano  che  il  fatto  dell'essere  assalito  do- 
vesse, finché  il  contrario  non  fosse  dimostrato,  far  considerare  le* 
cita  la  reazione,  perchè  provocata  dalla  necessità  di  difendersi  :  così 
Giacomo  di  Arena.  Odofredo,  invece,  seguiva  la  opinione  che  la  uc- 
cisione del  nemico  dovesse  presumersi  atto  di  vendetta,  se  non  si 
fosse  data  la  prova  dei  non  esserlo:  altri  testi  romani,  opportu- 
namente cercati,  sostenevano  questa  conclusione  3).  Fra  le  due  vie, 
i  più  si  tenevano  nel  mezzo,  dicendo  che  solo  dalle  circostanze  dei 
fatti  poteva  aversi  lume,  e  che  perciò  il  dichiarare  legittimo  quanto 
erasi  operato  per  la  propria  difesa  era  una  questione  che  doveva, 
caso  per  caso,  risolversi  dal  magistrato 4). 

Il  quale  avrà  frequentemente  dovuto  riconoscere  quanta  verità  si 
contenesse  in  quel  detto  di  Federico  II,  che,  pur  avendo  tutti  il  diritto 
di  difendersi,  non  tutti  vi  riescono,  perchè  sopraffatti  dalla  forza 
maggiore  dell'avversario  5).  Per  questa  ragione,  com'anche  per  impe- 
dire sanguinosi  conflitti,  e  per  avere  in  ogni  caso  una  prova  certa 
della  violenza  compiuta,  da  alcune  legislazioni  si  ricorse  ad  un  espe- 
diente, che  fu  di  efficacia  e  durata  notevoli. 

Tale  fu  la  così  detta  defensa.  Chi  si  vedeva  ridotto  in  pericolo 
doveva  contro  l'aggressore  invocare  il  nome  del  sovrano,  e  con  ciò 
intimargli  di  desistere:  se  l'altro,  tuttavia,  avesse  continuato,  avrebbe 
offeso  la  persona  del  principe  e  in  essa  la  sovranità  dello  Stato,  e 
perciò  sarebbe  incorso,  se  sopravvissuto,  in  pene  aggravate,  ovvero, 
se  morto,  sarebbe  restato  del  tutto  invendicato.  Un  antico  esempio 
della  defensa  si  ha  negli  Ordinamenti    marittimi  di  Trani  %  Di  altri 


l)  Claro,  1.  o.,  n.  33,  8ed  quomodo. 
*)  fr.  3,  Dig.,  I,  1;  Cod.,  1.  IH,  27. 

3)  fr.  52,  Big,,  $  1,  IX,  2. 

4)  A.  da  Gandino,  De  defmrtonib.  eto.,  n.  5. 

5)  Consta,  Sto.,  I,  16:  «  Iuris  gentium  induxit  auotoritas  et  naturalis  heo  ratio 
non  abhorret,  ut  tutela  cui  Tibet  sui  oorporis  permittatnr.  Quia  tamen  sepe  contingit 
aggressoris  in  tantum  supereminere  potentiam,  ut  etsi  oppresso  de  iure  se  defen- 
dere lioeat,  tamen  de  facto  se  defendere  non  possi t...  ». 

6)  Cap.  XXXIII:  «  Propone  et  difflnisce  li  dioti  oonsuli  de  mare  ohe  nixuno 
patrone  non  possa  battere  nisuno  marinaro  ;  ma  lo  marino  deve  sqampare  et  gire 
de  prode,  denanse  ala  catena  del  remiggio,  et  deve  dire  «  Da  la  parte  de  la  mia 
signoria  non  me  toccare  »  tre  volte.  Et  se  lo  patrone  pasasse  la  catena  per  bac- 
iarlo, lo  marinaro  se  dove  defendere;  et  se  lo  marinaro  ocoidesse  el  patrono, 
non  sia  tenuto  ad  banno  ». 
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non  è  difficile  aver  traccia  nei  documenti  dal  secolo  XI  in  poi.  Ma 
principalmente  Federico  II  regolò  questa  materia,  dando  a  tutti  la 
facoltà  di  farsi  scudo  del  nome  di  lui  contro  qualunque  ingiusto 
offensore;  né  soltanto  per  difesa  della  vita,  ma  ancora  dei  beni,  si 
stabili  che  mobili;  né  per  sé  solamente,  ma  per  quei  parenti  che  sono 
più  vicini  e  verso  i  quali  si  hanno  maggiori  doveri  1).  La  imposizione 
della  defensa,  ossia  del  divieto  di  nuocere,  mediante  la  invocazione  del 
regio  nome,  poteva  essere  fatta  da  qualunque  persona  che  si  sentisse 
in  pericolo  e  volesse  con  tal  mezzo  evitarlo.  Affinchè  avesse  efficacia, 
e  d'altra  parte  non  se  ne  facesse  abuso  col  ricorrervi  per  lievi  ra- 
gioni, né  si  potesse,  dopo  il  fatto,  simularne  la  esistenza,  Federico 
die  regole  per  la  procedura,  la  competenza  di  giudicarne,  le  prove, 
le  conseguenze  *).  Di  più  egli  volle  che  il  nome,  col  quale  poteva 
imporsi  a  chi  stava  per  commetter  violenza  un  divieto,  la  cui  tras- 
gressione avrebbe  portato  responsabilità  penali,  non  fosse  d'altri  che 
del  Sovrano,  esclusi  i  signori  feudali;  poiché  solo  il  Sovrano  era  custode 
della  pace  di  tutti,  e  rappresentava  nella  sua  persona  l'autorità  della 
legge  comune 8).  Si  è  mosso  il  dubbio  se  sia  stato  Federico  l'autore 
di  questa  istituzione.  Se  si  guarda  la  forma  determinata  che  la  defensa 
ha  preso  nelle  Costituzioni  di  lui,  la  risposta  che  afferma  non  può 
essere  contestata.  Ma  se  ricercasi  la  ragione  del  provvedimento  e  il 
suo  essenziale  contenuto,  se  ne  possono,  più  o  men  prossime  o  chiare, 
vedere  le  origini  in  notevole  numero  di  latti  diversi.  Dalla  invocazione 
del  nome  imperiale  a  quella  dei  Santi;  dalla  protezione  del  re  bar- 
barico o  del  signore  feudale  alla  tregua  di  Dio;  molti  furono  sempre 
i  rimedi  contro  la  violenza  ed  il  pericolo,  consistenti  nell'invocato 
intervento  di  una  potestà  superiore,  a  cui  mancar  di  obbedienza 
importava  reato  di  sacrilegio  o  ribellione.  Nei  tempi  disordinati  che 
seguirono  alle  invasioni  dei  barbari  e  in  quelli  poi  del  feudo,  la 
persona,  il  cui  nome  poteva,  con  l'autorità  e  col  timore,  metter  freno 
ai  male  intenzionati  era  il  vicino  potente,  il  ricco  del  luogo,  il  si- 
gnore, ecclesiastico  o  laico;  a  cui  perciò,  dando  beni  e  promessa  di 


])  L.  o.:  «  Cuilibet  lice  n  tiara  impartimur  ut  ad  versus  aggressorem  suum  per 
invocationem  nostri  nominis  se  defendat,  eidemque  ex  parti  imperiali  prohibeat, 
ut  ipsum  offendere  de  oaetero  non  praesumat.  Quod  non  tantum  in  pra escripto 
oasu  locum  habere  deoernimus,  eum  is,  qui  predictam  defensam  imponit,  offendi 
forsan  metnit  in  persona;  veruni  etiam  oum  rebus  quas  possidet  mobilibus  aut 
immobilibus....  Praesentis  noe  trae  constitutionis  lioentiam  ad  eos  etiam  prorogamus 
qui  in  personis  aut  rebus  parentum....  vim  vel  iniuriam  pati  metuerint  ». 

*)  Coatit.  cit.,  I,  17-19. 

3)  Ivi,  III,  7. 
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servigi,  ricorrevano  quanti  avevano  bisogno  di  riceverne  in  cambio 
assistenza  e  protezione.  Quando  lo  Stato  si  ricompose  nei  diritti  suoi, 
si  fecero  cadere  le  protezioni  particolari,  o  almeno  si  subordinarono 
tutte  a  quella  del  Sovrano,  unica  veramente  efficace.  Federico  II 
fa  tra  i  principi  che  più  vi  contribuirono;  onde  la  legge  sua  in- 
torno alla  defensa  può  dirsi,  cosi  considerata,  che  debba  averlo  per 
proprio  autore  originalmente:  considerata,  invece,  non  altrimenti 
che,  come  mezzo  per  opporsi  alla  violenza,  deve  dirsi  che  né  a  lui 
soltanto  appartiene  né  al  suo  tempo.  Già  si  è  detto  che  Fuso  ne  è 
conosciuto  dai  vecchi  statuti  di  Trani.  Anche  le  Costituzioni  Egidiane, 
ripetendo,  con  lievi  mutamenti  di  frasi,  le  ragioni  esposte  da  Fede- 
rico II,  concedono  agli  abitanti  del  territorio  ecclesiastico  la  defensa 
contro  improvvisi  aggressori,  permettendo  che  contro  questi  s'invochi 
il  nome  del  papa,  del  legato  o  del  rettore  della  provincia,  ed  ag- 
gravando per  chi  non  lo  rispetti  le  pene  ordinarie  *).  Però,  quan- 
tunque non  ne  manchino  indizi  altrove,  il  luogo  ove  più  lunghe  e 
più  visibili  si  conservarono  le  tracce  della  defensa,  fu  l'Italia  meri- 
dionale: qui  la  baronia  profondamente  allignata,  le  vicende  del  po- 
tere sovrano,  le  condizioni  intellettuali  e  materiali  del  paese,  fecero 
sì  che  non  solo  la  ragione  di  quel  provvedimento  si  mantenesse,  ma  che 
se  ne  ampliasse  l'uso,  essendo  tornati  a  porlo  sotto  il  proprio  nome 
i  signori  feudali.  Quando  il  principe  ne  aveva  modo,  richiamava  a 
sé  i  caduti  diritti,  e  specialmente  con  norme  procedurali  cercava  di 
ristabilire  ed  assicurare  la  efficacia  della  defensa  regia.  Tale  è  lo  scopo 
delle  varie  leggi  che,  di  tempo  in  tempo,  si  ebbero,  su  questa  ma- 
teria, sì  da  parte  dei  re  di  Napoli  *),  sì  da  quelli  di  Sicilia 8). 
"Sei  linguaggio  forense  la  defensa  era  chiamata  ingiunzione,    proibi- 


])  Lib.  IV,  o.  63:  «  Lioentiam  impartiumr  ouique  aggresso  seu  tira  enti  offensam 
ftut  violentiam  forsitan  in  persona  vel  rebus....  ut  per  invooationem  papae  vel  sai 
legati  aut  reotoris  provinoiae  se  defendat,  et  illi  si  ve  illis,  qnos  vetuit  ex  parte 
dui  papae  vel  sui  legati  aut  rectoris  provinoiae,  prohibeatur  ut  ipsum  offendere 
non  praesumat  de  caetero....  Si  quia  oontempserit  iniuste  prohibitionem  et  defen- 
sionem  huiusmodi  iuste  factam....  ultra  poenam  per  oonstitutiones  alias  in  ilio 
exoessu  etatutam,  si  illa  pecuniaria  fuerit  duplum  illius  poenae  solvere  teneatur; 
et  si  poena  prò  ilio  exoessu  aliter  ordinata  fuerit,  in  duriorem  poenam  rectoris 
seu  iudiois  malenoiorum  arbitrio  valcat  commutari  ». 

*)  Caroli  I  Capti.,  De  Terreriis,  1282  ;  Caroli  II  Cap.,  De  defensa;  Roberti 
Capti.,  Contra  exceptionem  etc,  Tenor  secundae  constitutionis,  1316,  ed.  cit.,  p.  331, 
348,  366. 

3)  Giac.  I,  cap.  LVI,  de  procuratore  ouriae  advocando;  Federico,  cap.  IX,  de 
deferentibus  defensis;  Martino,  cap.  LI,  de  sacramento  iustitiariis,  etc.  Cf.  Al- 
fonso, cap.  CDVIII,  de  generali  remissione  delictorum,  ed.  cit.,  I,  33,  52,  164,  360. 
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«ione  penale,  pena  fiscale  ;  e  Paso  se  ne  mantenne  cosi  a  lungo,  che 
se  ne  ritrova  ancora  chiaramente  il  ricordo  nelle  disposizioni  di 
qualche  legge  fin  dentro  il  secolo  XVIII  1). 

Come  per  la  propria  persona,  così  era  comune  opinione  che  la 
difesa,  pur  condotta  all'estremo  di  uccidere  l'avversario,  fosse  legit* 
tima  anche  se  sostenuta  in  favore  di  altre  persone.  Qui  si  faceva  di- 
stinzione fra  parenti  ed  estranei.  Per  i  primi  nessuno  dubitava  che  si 
potesse  anche  uccidere,  per  salvarli,  l'aggressore:  allegando  testi  ro- 
mani e  canonici  così  affermano  gli  scrittori,  e  così  ripetono  le  leggi, 
che  applicano  anche  a  tal  caso  la  sovrana  defensa  *).  Per  gli  estranei, 
non  mancano  dubbi  e  incertezze,  quantunque  la  opinione  comune 
fosse  per  la  legittimità  della  difesa  3)..  La  differenza  fra  questi  e  i 
parenti  è  tenuta  già  in  conto  dai  canoni,  che  per  gli  uni  permettono 
ciò  che  negano  per  gli  altri 4).  La  ragione  è  che  nella  difesa  dei 
parenti  si  ha  un  personale  interesse,  che  tramuta  quella  in  difesa 
di  sé  stessi.  Ciò  non  accade  per  gli  estranei.  Ma  poiché  non  si  po- 
teva ammettere  che  la  legge  punisse,  anzi  non  approvasse  chi,  ve- 
dendo un  suo  simile  in  pericolo,  corresse  a  salvarlo,  pur  uccidendo, 
se  fosse  stato  necessario,  chi  lo  minacciava;  si  cercò  un  fondamento 
giuridico  a  questo  atto,  per  poterne  dichiarare  la  legittimità.  E  si 
disse  tale  essere  il  mandato  ;  cioè  la  chiamata  di  soccorso  venuta  dal 
pericolante,  alla  quale  accorrendo  chi  l'avesse  udita,  aveva  in  questo 
invito  od  incarico  la  ragione  del  volgersi  contro  l'ingiusto  autore  della 
violenza 6).  Opinione  attribuita  a  Bartolo;  ma,  ciò  non  ostante,  nò 
giuridicamente  esatta,  né  politicamente  utile  :  in  quanto  che  un  atto 


1)  Pecchia,  Star.  civ.  e  poh  del  E.,  di  Nap.t  I,  390:  «  Il  mandato  di  non 
offendere  sotto  pena  fiscale  anche  oggidì  si  spedisce  ad  istanza  di  chiunque  voglia 
assicurarsi  dall'altrui  violenza.  E  quando  si  tratti  tra  baroni  ed  uomini  del  feudo, 
massime  se  siano  in  lite,  vi  si  aggiunge  sub  verbo  regis,  ohe  è  appunto  la  difesa 
prescritta  da  Federico,  con  obbligarsi  il  barone  a  dar  malleverìa  per  la  pena 
spretai  defensae  ». 

Per  la  Sicilia  cf.  Istruz.  per  Vamm.  della  giustizia  nelle  occorrenze  delle  cause 
e  materie  criminali  del  1787,  art.  XVI. 

2)  Cf.  pag.  228,  n.  1;  Constit.  Aegid.,  1.  e:  «  et  similiter  prohibere  valeat  ne 
offendat  patrem,  avum,  asoendentes  suos  aut  descendentes  ant  alios  qui  in  sua 
familia  commorantur  ». 

3)  Cf.  Clajro.  Homicid.,  n.  28  e  seg. 

4)  e.  3,  X,  de  seni,  exeom.  (V,  39). 

5)  A.  Aret.,  Et  dictus  Titius,  n.  1,  2:  «  Cuilibet  de  populo  licet  defendere  of- 
fensnm....  Sed  advertas  ad  tollendas  onmes  opiniones  Bartholus  consuluit. . . .  quod 
ille  tertius  defendens  faoiat  sibi  mandari  ab  iniuriara  passo  quod  ipsum  defendat, 
se  etiam  acclamando  et  dicendo:  Acourrite,  accurrite....  ». 
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di  pubblico  interesse  e  la  norma  ad  esso  relativa  della  pubblica 
giustizia  verrebbero  sottoposti  ad  un'eventualità  o  ad  un  criterio 
meramente  di  Diritto  privato,  quale  è  il  mandato.  Meglio  il  con- 
cetto della  legittimità  della  difesa  in  favore  di  estranei  è  accen- 
nato, ma  non  ancora  ben  chiarito,  ne'  canoni:  quivi  è  detto  che 
colui  che,  potendo  soccorrere  chi  è  in  pericolo  per  altrui  violenza, 
si  astiene  dal  farlo,  mostra  in  certo  modo  di  favorire  il  colpevole, 
e  se  ne  rende  complice  *).  In  queste  parole  il  vero  concetto  è  adom- 
brato. Dell'aggressione  ingiusta,  come  della  lesione  di  qualsiasi  di- 
ritto, dev'essere  riparatrice  la  società,  mediante  l'opera  dei  suoi 
poteri  a  tal  uopo  stabiliti.  Quando  tale  opera,  per  la  forza  delle 
circostanze,  è  inefficace,  viene  sostituita  da  quella  privata  o  parti- 
colare, che  si  fa  rappresentante  della  giustizia  sociale.  Innanzi  tutto, 
le  persone  poste  nel  pericolo  difendono  legittimamente  sé  stesse; 
ma  possono  anche  difendere  altri  in  simile  condizione,  per  quel  dovere 
di  assistenza  che  nei  casi  ordinari  è  adempiuto  da  chi  ne  ha  spe- 
cificamente l'ufficio,  negli  straordinari  da  tutti  che  ne  abbiano  occa- 
sione e  possibilità.  Onde  si  vede  che,  non  trattandosi  in  sostanza 
che  di  compiere  un  dovere  ;  il  dovere  sociale,  che  la  imminenza  e  la 
gravità  del  pericolo  pongono  nelle  mani  di  singole  persone  ;  la  legit- 
timità di  ogni  atto  che  ne  segue,  fosse  pure  la  uccisione  di  un  uomo, 
non  è  data  dalla  sovrapposizione  di  un  diritto,  quanto  da  un  pub- 
blico interesse,  cui  deve  ogni  altro  rimanere  sottoposto. 

§  3.  —  Esecuzione  della  legge. 

Questo  interesse  pubblico  è  che  l'ordine  sociale  trovi  sempre 
qualcuno  che  ne  prenda  la  difesa.  La  violenza  commessa  per  tal 
motivo  non  è  mai  reato,  imperocché  essa  è  giusta.  Ora,  fra  quante 
ragioni  possano  addursi  per  dimostrare  la  esistenza  di  tal  qualità 
nel  danno  che  siasi  recato  ad  altri,  prima  ed  efficacissima  dev'esser 
quella  che  ciò  siasi  fatto  per  dare  esecuzione  alla  legge.  Il  magistrato 
che  condanna,  l'esecutore  della  sentenza  penale,  chi  uccide  in  guerra 
non  sono  certamente  rei  pel  danno  che  in  tale  ufficio  recano  ad  altri: 
ufficio  pubblico,  in  rappresentanza  dello  Stato,  largamente  nei  tempi 
antichi  attribuito  ai  singoli  cittadini.  Da  un  lato  non  si  erano  ancora 


')  o.  6,  in  VI,  de  sent.  excom.  (v.  11):  «  Qunm  licoat  cuilibet  suo  vicino  vel 
proximo  prò  repellenda  ipsius  ininria  sunm  importili  auxillium;  irarao,  si  potest 
et  negligit,  videatur  iniuriantem  fovere,  ao  esse  particeps  eius  culpae....  ». 
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ben  specificati  gli  uffici  che  a  sé  doveva  trarre  lo  Stato,  per  il  con- 
seguimento della  propria  missione:  dall'altro  la  difesa  che  famiglie 
ed  individui  facevano  delle  facoltà  per  Paddietro  possedute  doveva 
più  facilmente  vincersi  lasciando  che  le  continuassero,  almeno  in 
parte  e  per  alcun  tempo,  ad  esercitare,  non  più  in  nome  proprio,  ma 
per  autorizzazione  e  quasi  per  delegazione  datane  dalla  legge. 

Un  esempio  evidente  se  ne  ha  nel  diritto  di  vendetta.  A  suo 
luogo  sarà  detto  come  questo  fosse  antico  diritto  familiare,  e  come 
a  grado  a  grado  lo  Stato  ne  restringesse  l'esercizio,  sino  a  giungere 
al  suo  assoluto  divieto.  Nei  casi  in  cui  frattanto  la  vendetta  rimase 
autorizzata,  la  legge,  determinandoli,  pose  anche  le  condizioni  per 
la  legittimità  degli  atti  che  si  sarebbero  compiuti;  dando,  con  ciò, 
a  colui  che  li  compiva  il  carattere  di  un  incaricato  ad  eseguire  la 
giustizia;  a  punire,  cioè,  quel  fatto,  che,  se  fu  a  lui  personalmente 
ingiurioso,  offese  anche  l'interesse  comune,  e  dalla  potestà  pubblica 
perciò  non  si  voleva  che  restasse  impunito:  infatti,  questa  subentra 
con  l'opera  propria,  se  la  vendetta  manca.  Altri  casi  poi  si  hanno,  nei 
quali  si  mostra  come  ogni  cittadino  debba  ritenersi,  in  talune  circo- 
stanze, qual  rappresentante  della  legge,  e  sia  investito  della  potestà 
anche  di  far  danno  al  reo,  se  altrimenti  non  possa  ottenersi  ciò  che 
da  lui  si  chiede:  questo  danno  non  sarà  mai  giuridicamente  ingiusto  1). 
Esempio  di  ciò  si  è  veduto  quando  dicevasi  che  favoreggiatore  di 
rei  poteva  essere  considerato  qualunque  cittadino,  pel  solo  fatto  del 
non  averli  arrestati  o  svelati.  Ma  l'esempio  più  noto  e  più  a  lungo 
conservatosi  è  quello  de'  banditi. 

Anche  del  bando  si  dirà  altrove.  Per  esso  la  persona  punita 
veniva  posta  fuori  della  legge,  e  perdeva  la  capacità  di  qualsiasi 
diritto  ;  di  modo  che  ogni  danno  che  contro  di  lei  si  facesse 
doveva  rimanere  impunito,  poiché  non  v'era  chi  potesse  legitti- 
mamente sostenerne  la  difesa.  In  tutti  i  tempi,  dai  barbarici  fino 
a  quelli  immediatamente  precedenti  alle  riforme  del  Diritto  penale, 
si  è  pensato  ed  agito  così.  Le  differenze  stanno  nell'applicazione  di 
questo  principio,  il  quale  fu  certamente  regolato  con  condizioni  di- 
verse in  corrispondenza  del  mancare  o  dell'  attenuarsi  delle  ragioni, 
che  al  bando  avevano  dato  origine  ed  efficacia. 

Ciò  si  vede  ampiamente  negli  Statuti.  In  questi  può  dirsi  essere 
di  diritto  comune  la  impunità  per  la   uccisione  del  bandito  2)  :  però 


J)  Lucca  (1308),  III,  45;  cf.  A.  da  Gandixo,  De  poenis  reor.,  48. 
2)  Torino,  id.,  712  :  «  De  nulla  iniuria  bampnito  de  maleficio  illata  rationem 
habeat  bampnitus  ». 
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occorrono  alcune  condizioni.  Generale  è  quella  che  causa  del  bando 
aia  stata  un  reato  che  meriti  pena  grave.  Alcuni  Statuti  esigono 
espressamente  la  condanna  a  pena  capitale  1).  Altrettanto  vale  la 
enumerazione,  che  altri  Statuti  fanno,  de'  reati  pei  quali  è  lecito  an- 
che uccidere  l'autore,  che  sia  stato  posto  in  bando:  sono  i  reati  mag- 
giori, omicidio,  tradimento,  rapina  sulle  pubbliche  strade,  violazione 
delle  tregue,  ribellione,  magia  ed  altri  simili,  cui  le  leggi  risponde- 
vano o  con  la  condanna  a  morte  o  con  altra  pur  grave  *)  La  iscrizione 
nel  registro  dei  banditi,  la  pubblicazione  dei  loro  nomi  nel  consiglio 
generale  o  nell'assemblea  sono  altri  metodi  che  pur  equivalgono  alle 
cose  anzidette  3)  Il  pubblico  interesse  faceva  che  talora  si  fosse  meno 
severi  nel  legittimare  la  uccisione  del  bandito.  V  è  esempio  che  essa 
fosse  lecita  contro  gli  omicidi  banditi  in  contumacia,  ancorché  non 
ancora  pienamente  provato  il  delitto 4)  ;  ovvero  non  s' insisteva 
sulla  gravità  di  questo,  autorizzandosi  la  persecuzione  contro  i  meri- 
tevoli di  pene  minori,  od  anche  soltanto  di  multa 5),  purché  non  infe- 
riore, secondo  la  comune  opinione,  a  lire  cinquanta  7)  od  a  cento  7). 
Talvolta  si  tolse  ogni  limite,  lasciandosi  esposto  alla  vendetta  pubblica 

l)  Ivrea,  1.  o.,  1209:  «  Si  quia  autem  aliquem  de  predictis  bannitis,....  qui 
tamen  esset  puniendus  ad  mortem  si  oaperetur,  offen  deret  modo  aliquo  in  persona 
sed  eciam  ipsnm  ociderit,  non  possit  inde  in  aliquo  oondempnari  neo  aliqnam 
penam  pati....  ».  Belluno,  III,  176:  «  Forbannitus  occasione  delioti  quod  ingerat 
ultimimi  supplioium,  possit  impune  interfioi  a  quooumque  »;  Roma  (1580),  II,  16  : 
«  Diffidati  de  crimine  capitali  ad  mortem  impune  offendi  possint  »;  Verona  (1450), 
III,  62:  of  Kohler,  59,  60. 

*)  Casale,  1.  e,  1003:  «  Bannitum  de  malefitio,....  videlicet  de  homicidio, 
de  proditione  terre  Casallis,  de  robaria  strato  publioe,  de  incisione  vinearum,  de 
igni»  imposi tione,  de  eo  quod  ivisset  oum  inimiois....  »;  Novara,  1.  e,  CXXI: 
«  per  homicidium,  stratarupta,  malexartia»;  Chianoiano,  oit.,  o.  230;  Firenze  (1415) 
III,  35,  39;  Perugia  (1526)  III,  15;  Lucca  (1539)    IV,    119;  Cesena  (1588),    153. 

3)  Pistoia  (1296),  IV,  144:  «  Et  intelligimus  exbannitos  et  condempnatos...  qui 
soripti  sunt  in  libro  exbannitorum  vel  oondempnatorum  maleficiorum  apud  came- 
rarium  comunis  Pistoni  et  qui  leoti  sunt  publioe  in  Consilio  »;  Firenze  (1415), 
III,  162:  «  Quilibet  possit  impune  offendere,  etiam  usque  ad  mortem  et  etiam 
per  assa98Ìno8,  quemlibet  exbannitum  com.  Fiorenti  e  prò  maleficio,  qui  scriptus 
reperiretur  in  libre  male  habbiatorum  ». 

4)  Padova  (1276),  e.  534:  «  Quilibet  possit  impune  interficere  quemlibet  forba- 
nitum....  prò  contumacia  aliouius  homicidii  non  probati,  sine  aliqua  poena  ». 

5)  Padova  (1276),  o.  535;  Salò  (1386)  e.  144;  Arezzo  (1580),  III,  93. 

6)  Pistoia,  1.  e,  IV,  144:  «de  quo  exbannitus  sit....  in  lib.  L  vel  abinde  supra  ». 
Cf.  Bonif.  de  Vital.,  cit.,  Forma  libelli,  77:  »  Pone  quod  aliquis  vulneravit  vel 
ocoidit  exbannitum,...  propter  statutum  diotans  quod  licitum  est  offendere  exban- 
nitum a  quinquag.  libr.  supra....  ». 

7)  Lucca,  (1308),  III,  88:  «  Volumus  etiam  quod  quioumque  fuerit  imbampnitus 
possit  a  quolibet  impune  offendi;....    dum    tamen  qui  est  vel  fuerit  imbampnitus 
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qualunque  bandito  l)  :  i  limiti,  però,  erano  sottintesi,  in  quanto  che 
il  bando  non  doveva  essere  stato  pronunziato  per  causa  civile,  cioè 
per  debiti  *);  e  di  più,  per  cosa  lieve  non  solendosi  esso  dare,  era  esso 
stesso  la  prova  della  gravità  del  reato.  La  parte  che  in  ciò  può  pren- 
dere ogni  persona  è  quella,  come  si  è  osservato,  di  far  le  veci  della 
legge,  ed  in  conseguenza  non  può  allontanarsi  troppo  da  quanto,  in 
casi  normali,  la  legge  stessa  avrebbe  fatto.  Il  punitore  del  bandito  è 
un  esecutore  della  sentenza  contro  di  questo  emanata  :  e  ciò  fa  che, 
mentre  spesso  egli  ha  un  premio  per  l'opera  che  ha  prestato  alla  giu- 
stizia 3),  è  anche  punito  se  ecceda,  tanto  se  egli  faccia  danno  a  un 
bandito  che  non  lo  meriti,  quanto  se  gliene  faccia  più  di  quanto  meriti  ; 
poiché  la  legge  vuol  sempre  conservata  una  certa  proporzione  fra  il  reato 
e  la  pena,  ancorché  questa  sia  per  necessità  data  da  chi  non  ne  ha 
l'ufficio  ordinario  4).  Questo  principio,  morale  e  giuridico  insieme,  si 
diceva  dai  giureconsulti  che  nemmeno  per  espressa  dichiarazione 
degli  Statuti  si  sarebbe  potuto  contradire:  la  disposizione  da  esso 
discorde  non  avrebbe  dovuto  avere  alcuna  efficacia  5).  Anzi,  non  man- 
cava chi  portasse  tal  questione  su  più  vasto  campo,  discutendo  se 
dovesse  ormai  darsi  più  valore  agli  Statuti  che  permettevano  a  cia- 
scuno di  far  danno  ai  banditi  :  imperocché  dicevano  esser  ciò  contrario 


in  sol.  C.  vel  minori  summa  non  possit  impune  occidi  ».  Lo  stat.  del  1539,    IV, 
22,  alza  la  somma  a  s.  200. 

')  Brescia  (1277),  1.  o.,  II,  1584(131):  «  Quicumque  fnerit  bannitus  prò  male- 
ntio  possit  a  quocunque  offendi  in  persona  et  rebus  »;  Pisa  (1286),  III,  32:  «  Si 
quis  exbannitus  est,  fuit  vel  erit  occasione  alicuius  malefioii,  possit  offendi  impune 
a  quolibct,  tam  in  avere  quam  in  persona  »;  Moncalieri  (1309),  1.  e,  1403:  «  Ma- 
lencium  in  persona  banniti  propter  raaleficium  commisura  maneat  impunitum  ». 

2)  Verona,  cit.:  «  Si  aliquis  fuerit  bannitus  propter  dobitnm  et  offendatur  ei 
in  persona,  fiat  inde  ratio  ao  si  esset  in  trewa  »;  Padova  (1236)  o.  534:  «  For- 
bannitus  prò  aliquo  debito. non  oooidatur  nec  vulneretur  »;  Parma  (1255),  p.  314; 
Padova  (1278),  o.  736;  Pisa  (1286),  III,  8:  «  ita  tamen  quod  ex  quasi  malefìcio 
exbannitus  per  hoo  non  intelligatur  quod  impune  possit  offendi  ». 

3)  Novara,  1.  e,  611.  o.  CXXI;  Belluno,  III,  168;  Bergamo,  1.  e.  II,  1949,  o. 
XLIII;  Chianciano,  cit.,  e.  187,  267;  Genova  (1556)  II,  74;  Lucca  (1539),  IV.  22. 

4)  Roma  (1363),  I,  12;  Lodi  (1390),  637;  Verona  (1450),  III,  62;  Casalmag- 
giore  (1464)  p.  61,  68;  Pergola  (1510)  UI,  106;  Faenza  (1527)  IV,  21;  Todi  (1551) 
HI,  178;  Ancona  (1566),  III,  23;  Ferrara  (1566),  HI,  29;  Fermo  (1586),  IV,  74: 
Kohlbr,  cit.  59,  60. 

5)  Cla.ro,  $  Homicid.  n.  53:  «  Si  ex  levi  oausa  banniti  essent,  eo  casu  non 
valeret  statutum  permittens  eos  impune  offendi:  et  ideo  statntum  disponens  quod 
banniti  prò  debito  pecuniario  posset  impune  offendi  non  valeret  ».  Cf.  Menoch., 
cit.,  lib.  I,  qu.  90,  n.  37. 
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al  Diritto  divino  e  di  natura,  come  pure  all'ufficio  dello  Stato,  che 
deve  essere  unico  esecutore  di  giustizia  1).  Ma,  dinanzi  al  fatto,  non 
disgiunto,  nelle  condizioni  di  allora,  da  pubblico  interesse,  le  consi- 
derazioni teoriche  dovevano  essere  sottomesse,  salvo  a  portarne 
nella  pratica  quel  maggior  numero  di  conseguenze  che  fosse  possi- 
bile *).  Posto,  infatti,  per  massima  che  la  facoltà  di  far  danno  ai 
banditi  non  può  presumersi,  ma  dev'essere,  luogo  per  luogo,  espres- 
samente stabilita  dalla  legge,  se  ne  circonda  poi  l'uso  con  limita- 
zioni o  condizioni,  che  valgano  almeno  ad  impedirne  ogni  eccesso. 
Fra  queste,  innanzi  tutto,  richiedesi  che  il  bando  sia  legittimamente 
dato  e  pubblicato,  e  che  la  sentenza  sia  giunta  nel  suo  periodo  di 
legittima  esecuzione:  se  il  giudice  fosse  stato  incompetente,  se  fosse 
ancora  in  pendenza  l'appello,  se  si  fosse  trascurata  alcuna  formalità 
essenziale,  se  la  contumacia  non  fosse  imputabile  all'accusato,  se 
questi  si  dichiarasse  pronto  a  soddisfare  la  giustizia;  in  tutti  questi 
casi,  come  in  altri  somiglianti,  che  gli  scrittori  dichiarano  di  racco- 
gliere dalla  pratica  forense,  non  era  lecito  offendere,  almeno  in  modo 
grave,  il  bandito  8).  In  contrario,  però,  si  osservava  che  non  era  pos- 
sibile che  tutti  conoscessero  la  intrinseca  giustizia  del  bando,  quando 
fosse  stato  legalmente  pubblicato,  e  che  perciò  non  doveva  punirsi 
chi  ne  avesse  fatto  uso,  a  meno  che  non  se  ne  potesse  provare  la 
mala  fede  4):  sono  le  solite  eccezioni  e  contro  eccezioni,  con  le  quali 


l)  A.  da  Gand.  cit.  De  bannit.  prò  male/.,  2:  «  Sed  pone  continoli  statuto 
oivitatis  qnod  banniti  prò  malefioio  impane  possint  offendi,  et  speciali  ter  quod 
possunt  ocoidi:  quaeritur  au  valeat  tale  statatimi.  Et  primo  videtur  qnod  non, 
tamquam  factum  contra  ius  divinum....  Praeterea  tale  stata tum  est  oontra  ius 
gentium;....  et  ius  civile,  quod  est  mutabile,  mutare  vel  tollero  non  pò  test  ius 
naturale  vel  gentium  qnod  est  immutabile  ».  Cf.  Bonif.  de  Vitalik.,  cit.,  Forma 
libelli,  $  76. 

*)  A.  da  Gaxd.  ivi:  «  E  oontra  videtur  quod  statutum  tale  valeat  et  teneat 
de  iure,  eto.  ».  Cf.  Bonif.  db  Vital.  cit.;  Claro,  cit.,  52:  secondo  il  diritto  co- 
mune «  bannitus  non  potest  impune  offendi  ».  Però  «  quia  commuuiter  per  Ita- 
liani extant  statuta  quod  banniti  possint  impune  offendi,  utique  stante  huiusmodi 
statutorum  dispositione  occidens  bannitum  erit  a  poena  bomioidii  liber  »;  53:  «  Vi- 
dentur  enim  talia  statuta  introducta  prò  quiete  communi  ».  Si  citano  del  diritto 
romano:  Big.,  fr.  3,  $  6,  de  leg.  Coni.  (XLVIII,  8)  ove  è  autorizzata  la  ucci- 
sione dei  disertori;  Cod.  1.  1  e  2,  quando  liceat  uniouique  (III,  27),  ohe  autoriz- 
zano la  uccisione  dei  ladri  notturni  e  di  altri  simili  malfattori  «  prò  quiete  com- 
muni »;  Cod.  1.  un.,  de  rapì.  virg.  (IX,  13),  per  la  quale  i  parenti  della  rapita 
hanno  facoltà,  per  difesa  o  liberazione  di  questa,  di  uccidere  i  rei. 

3)  A.  da  Gand.,  De  banniti* ,  cit.  $  4,  5,  6,  10,  12,  17;  B.  de  Vitamn.,  1.  c, 
$  74;  A.  Aret.,  cit.,  Qui  dominus  index,  59. 

4)  Menoch.  cit.,  I.,  qu.  90,  7  e  seg. 
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in  pratica  si  riusciva  ad  aver  sempre  libera  mano  dalla  gente  del 
foro.  In  secondo  luogo,  erari  tutt'un  grappo  di  fatti,  di  natura  non 
più  giuridica  che  morale,  i  quali,  per  talune  persone  o  in  certe  cir- 
costanze, formavano  impedimento  a  far  offesa  a  chi  fosse  stato,  sia 
pur  legalmente,  messo  al  bando:  i  giureconsulti  ricordano  il  dovere 
della  parentela,  che  non  dev'essere  violato  mai,  tanto  che  la  legge 
stessa  non  punisce  il  rifugio  concesso  al  bandito  dalla  propria  fa- 
miglia *);  la  fede  data,  che  similmente  non  dev'esser  rotta,  e  per  la 
quale  non  sarebbe  scusabile  chi  uccidesse  il  bandito  in  tempo  di 
tregua  o  munito  di  salvacondotto;  il  divieto  della  vendetta,  che 
toglie  legittimità  all'offesa  quando  si  provi  che  il  suo  autore  vi  fu 
spinto  non  dall'ossequio  verso  la  giustizia,  ma  per  suo  privato  ran- 
core *).  Però,  anche  in  questi  casi  la  eccezione  sorgeva,  e  l'arbitrio 
imperava:  imperocché,  si  diceva,  quando  la  causa  del  bando  fosse 
stato  un  reato  di  lesa  maestà,  tutto  doveva  essere  lecito  contro  il 
bandito,  senza  eccezione  qualsiasi;  e  quale,  può  tornarsi  a  chiedere 
era  il  reato,  a  cui,  quando  si  volesse,  non  era  possibile  dare  il  ca- 
rattere di  offesa  al  principe  f  Finalmente,  la  violenza  dei  privati 
contro  i  banditi  si  subordinava  alla  condizione  che  se  ne  avesse  real- 
mente bisogno  nell'interesse  della  pace  e  della  giustizia  comune.  Se 
il  reo  fosse  in  qualsiasi  modo  assicurato  alla  pubblica  potestà,  a 
nessuno  sarebbe  stato  più  consentito  il  fargli  danno  3).  La  facoltà 
individuale  era  una  necessaria  sostituzione  a  ciò  che  avrebbe  dovuto 
fare  il  magistrato:  se  questi  poteva  agire,  tutti  gli  altri  dovevano 
astenersi;  se  non  avesse  avuto  diritto  di  agire,  in  nulla  gli  altri 
avrebbero  potuto  sostituirlo,  e  nulla  quindi  avrebbero  potuto  fare. 
I  giureconsulti  approfittano  di  questa  conseguenza,  dichiarando  che 
la  persecuzione  delle  persone  private  contro  i  banditi  non  dovesse 
estendersi  oltre  il  territorio  sul  quale  aveva  giurisdizione  il  magistrato 
da  cui  il  bando  era  stato  pronunciato. 

Era  quindi  un'  importante  quistione  il  conoscere  da  chi,  od  in 
nome  di  chi,  il  bando  fosse  stato  dato:  tanto  esso  valeva  quanto  il 
suo  autore.  Quello  dell'  impero  aveva  efficacia  universale,  essendo 
tale  l'Autorità  da  cui  emanava;  era  simile  alla  scomunica,  della 
quale,  in  molti  casi,  era  conseguenza;  perchè,  come  V  una  metteva 
i  condannati  fuori  della  comunione  religiosa,  l'altro  così  faceva  per  la 
società  civile  o  politica,  che  nell'imperatore  aveva  il  rappresentante 


1)  Novara,  1.  o.,  II,  596,  o.  97. 

2)  Ivi,  43,  48,  50;  Claro,  $  Homic.,  n.  59,  60,  64,  66  eto. 

3)  A.  Da  Gand.,  1.  e,  $  16;  B.  db  Vital.,  1.  e,  $  73;  Mknoch.,  1.  o.,   54. 
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sapremo.  Erano  gli  eretici,  i  ribelli,  i  rei  di  gravissimi  delitti  coloro 
che  eran  messi  al  bando  dall'impero  ;  sia  direttamente,  sia  mutandosi 
in  imperiale  quello  del  conte  o  del  vescovo,  mediante  la  conferma 
che  il  sovrano  ne  faceva  *).  Tali  banditi  non  avean  pace  in  alcun 
luogo  della  terra,  non  avevano  amico  in  uomo  alcuno:  tutti  contro  di 
essi  erano  esecutori  della  condanna  che  li  aveva  colpiti.  Federico  II, 
proclamando  il  bando  imperiale  contro  i  Lombardi,  dichiarava  impunita 
qualunque  offesa  che  contro  quelli  si  facesse,  nelle  persone  o  nelle 
cose  *).  Così  ripeteva  nelle  Costituzioni  pel  regno  di  Sicilia,  ag- 
giungendo esser  degno  di  premio  il  punitore  dei  banditi 8).  Arrigo  YII 
faceva  simile  dichiarazione  contro  le  città  lombarde  e  toscane  sue 
nemiche,  i  cui  cittadini  permetteva  che  fossero  presi  e  danneggiati 
fino  alla  morte,  in  qualsiasi  luogo  dell'Impero  *).  M"è  sostanzialmente 
diverse  erano  le  disposizioni  delle  altre  legislazioni  che  si  ebbero 
nei  vari  Stati  d'Italia  5);  salvo  che  è  notevole  il  fatto  che  la  mitiga- 
zione, quale  si  era  incominciata  ad  avere  per  merito  principalmente 
dei  giuristi,  fu  poi  abbandonata,  quando  i  banditi,  gettandosi  nel  bri- 
gantaggio, costituirono  un  permanente  pericolo  per  la  società,  contro  il 
quale  si  volle  reagire  con  qualsiasi  mezzo.  Il  Parlamento  siciliano, 
invocando  l'antica  tradizione  del  Regno,  chiede  a  Ferdinando  il  Cat- 
tolico ed  ottiene  che  il  bandito,  il  quale  uccida  o  faccia  cadere  un 
suo  simile  nelle  mani  del  magistrato,  sia  per  premio  assolto  da 
qualunque  sua  colpa  e  condanna6).  Negli  Stati  della  Chiesa  questo 
ritorno  a  provvedimenti  gravi  è  anche  più  evidente:  una  Costi- 
tuzione aveva  vietato  che  la  offesa  ai  banditi  giungesse  a  produrne 
la  morte  o  il  permanente  impedimento  di  membra;  ma  più  tardi 
un'  altra  Costituzione  tolse  ogni  limitazione,  portandone  per  ragione 
il  fatto  che  al  paese  mancava  tranquillità,  perchè  turbato  da  gente 


*)  Wbiland,  II,  35, 

2)  Ivi,  II,  139:  «  Statuimus  insuper  ut  quicumque  bannitos  et  hostes  nostros  et 
romani  imperii  offenderit  in  personis  et  rebus  indempnis  transeat  et  impunis  et 
nullo  umqnam  tempore  possit  exinde  ab  aliquo  oonveniri  ». 

3)  Const.  Sic,  II,  3:  (Foriudicatus)  ab  omnibus  offendatur  impune.  Adeo 
ut  si  ipsum  oeciderit  aliquis  nullam  proinde  calumniam  vereatur,  sed  premium  a 
gratia  serenitatis  nostrae  expectet  ». 

4)  Pkrt.,  II,  521,  524,  537. 

5)  Deor.  del  Monferrato,  1564,  Saleta,  oit.  Ili,  47;  Deor.  dei  duchi  di  Mantova, 
1633.  ivi,  III,  51;  per  la  Toscana,  Cantini  I.  109,  162;  II,  58,  78;  Milano,  Grida 
12  decembre  1582:  Pertujb,  V,  326  (42).  Cf.  anche  ivi,  325  (40). 

fl)  Capit.  r.  Sic.  cit.,  I,  520,  cap.  IX. 
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che  invano  era  stata  colpita  dal  rigore  delle  leggi  1).  Ciò  principal- 
mente accadeva  nel  regno  di  Napoli,  dove  il  governo  non  riusciva 
a  sottomettere  i  banditi,  quantunque  mandasse  eserciti  contro  di 
essi  ed  armasse  la  mano  di  tutti  *).  In  queste  condizioni  si  com- 
prende come  si  togliesse  quanto  poteva  essere  impedimento  alla 
estirpazione,  non  mai  però  ottenuta,  della  gente  posta  al  bando 
della  società  civile.  I  giureconsulti  precedenti  avean  cercato  di 
ridurre  a  stretti  limiti  quella  facoltà  per  cui  gli  uomini  potevano, 
in  nome  di  una  impotente  giustizia,  incrudelire  gli  uni  contro  gli 
altri,  e  ne  avevan  trovate  le  ragioni  in  concetti  morali  e  giuridici. 
Ora  l'interesse  politico  prevale;  e  gli  stessi  giureconsulti,  favorevoli 
ai  governi  o  spinti  dalla  necessità,  abbandonano  gli  espedienti  ed  i 
consigli  di  mitezza,  e  riconducono  la  persecuzione  contro  i  banditi 
quasi  alla  condizione  che  aveva  avuto  nei  tempi  della  barbarie,  non  solo 
dichiarando  non  punibile  chi  li  ferisca,  li  imprigioni,  li  uccida,  ma 
distruggendo  quasi  tutte  le  garanzie  che  quelli  avrebbero  pur  potuto 
chiedere  a  proprio  favore.  Per  esempio,  Farinacio  divulga  la  opinione, 
già  presentata  da  Paolo  di  Castro,  che,  per  gli  effetti  della  impunità 
di  chi  lo  offenda,  sia  da  considerarsi  bandito  non  solo  chi  ne  abbia 
già  avuto  condanna,  ma  ancora  chi  sia  vicino  ad  averla,  e  che  la  con- 
cessione ad  esso  del  salvacondotto  non  sia  motivo  d'illegalità  nella 
offesa,  quando  non  sia  pubblicamente  conosciuto  3).  In  generale,  la 
nuova  opinione  era  che  la  potestà  data  contro  i  banditi  dovesse 
sempre  interpretarsi  ed  applicarsi  ampiamente,  per  estensione,  giac- 
ché, dicevasi,  era  stato  questo  un  provvedimento  suggerito  per 
pubblico  bene  4).  Gli  effetti  però  erano    del   tutto    contrari  alle  spe- 


l)  Consist.  Jegid.,  IV,  e.  29:  «  Cuilibet  liceat  diotos  exbannitoe....  offendere  in 
persona  et  rebus  quacumque  offensione,  oitra  mortem  et  membri  amputationera....  ». 
Ivi,  32:  «  Cum...  intellexerimus  esse  nonnullos  iniquitatisfilios....  in  banno  positos, 
qui....  in  tantam  impurissimae  ao  sceleratissimae  vitae  licentiam  devenercmt,  ut 
reperiamus  provinoiam  ipsam  latrooiniis,  interceptionibus  negociantum  et  huiusmodi 
malia  pene  infectam....  Ideo....  commi  tentes  con  tra  eoe  et  quemlibet  eorum  om- 
nem  tam  realem  quam  personalem  executionem  eto.  ».  Ivi,  35:  «  ...liceat  bannitos 
et  ad  mortem  naturalem  legitime  oondemnatos  in  provincia  existentes  impune 
offendere;  ao  etiam  non  legittime  exbannitum,  vel  nulliter,  si  nullitas  non  erat 
patens...  ». 

*)  Claro,  Qu.  XCIV,  Addit.  n.  10 

3)  Qu,  XXXIV,  n.  35:  «  Proximus  banniendus  babetur  prò  bannito  »;  n.  74: 
«  occidens  bannitum  habentem  salvum  conduotum  non  pubblicatimi,  minime  pnniri 
potost  ». 

4)  Zileti,  Con*,  crim.,  I,  68:  «  Statutum  permittens  bannitos  impune  offendi 
censetur  valde  favorabile  et  oousequenter  extendendum,  et  sic  non  debet  stricte 
intelligi,  imo  late  interpretari,  quia  est  introduotum  prò  comuni  quiete  et  ad  pu- 
blicani  utilitatem  ». 
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ranze;  né  valevano  legislatori  o  giuristi  a  migliorarli,  poiché  la 
causa  doveva  cercarsene  nella  oramai  mancata  corrispondenza  fra  la 
istituzione  del  bando  e  le  condizioni  della  società.  Il  bando  fu  ne- 
cessario e  perciò  utile  rimedio  alla  non  ancora  compiuta  costitu- 
zione dello  Stato,  come  si  disse:  questo,  al  contrario,  aveva  ora 
tratto  a  sé  ogni  ufficio,  ogni  interesse;  e  ciò  non  ostante  ai  cittadini, 
cui  aveva  tolto  le  armi  per  difendere  la  patria,  consegnava  il  pu- 
gnale per  liberarsi  da  quanti  considerava  ribelli.  Coloro  che  a  ciò 
si  prestavano,  si  dice  nelle  aggiunte  ai  libri  di  Glaro,  erano  peggiori 
di  coloro  sulle  cui  orme  erano  spinti,  e  degli  uni  e  degli  altri  la 
pace  pubblica  e  la  dignità  dello  Stato  soffrivano.  !STon  poteva,  quindi, 
mancare  contro  tal  sistema  la  reazione,  quando  si  fu  vicini  ai  grandi 
mutamenti  del  secolo  XVIII.  Le  legislazioni  ne  conservano  traccia 
tuttora  l):  ma  la  nuova  scuola  de'  criminalisti,  capo  Beccaria,  insorge 
contraria;  la  opinione  delle  classi  dirigenti  la  seconda;  le  riforme 
politiche  vi  si  associano;  e  il  bando  medievale,  principalmente  nella 
sua  conseguenza  di  mettere  un  uomo  nella  condizione  di  poter  es- 
sere ucciso  dal  primo  che  lo  incontri,  esulò  dalle  leggi,  non  rima- 
nendovi che  qualche  sua  ammodernata  traccia,  della  quale  sarà  fatto 
cenno  a  suo  luogo. 

Cenno  qui  è  da  farsi,  invece,  ancora  di  un  altro  caso  in  cui  l'arrecar 
danno  non  dà  vita  a  reato,  perchè  ne  è  causa  il  compimento  del 
proprio  dovere.  È  il  caso  della  esecuzione  di  un  comando  dato  legit- 
timamente dall'Autorità  superiore. 

Quando  i  re  longobardi  incominciarono,  fin  da  Eotari,  ad  appli- 
care a  sé  stessi  la  massima  biblica  che  il  cuore  de'  re  è  nelle  mani 
di  Dio,  la  conseguenza  che  subito  ne  trassero  fu  che  chiunque  com- 
pisse per  comando  regio  un'azione  che  ordinariamente  costituisce 
reato,  non  dovesse  riguardarsi  come  reo,  né  portarne  responsabi- 
lità2). E  quando,  nel  corso  dello  stesso  Diritto  longobardo,  si  ven- 
gono determinando  nuovi  fatti  che  passano  nel  campo  penale,  sempre 
si  pone  la  eccezione  che  non  siano  avvenuti  per  comando  del  re 3).  Anche 


*)  Cf.  Costit.  moden.  oit.,  V,  18. 

*)  Rot.  2:  «  Si  quia  oum  rege  de  morte  alterius  consiliaverit  aut  hominem 
per  ipsius  iussionem  oooiderit  in  nullo  sit  culpabilis,  neo  ilio  neo  heredes  eius;.... 
quia,  postquam  oorda  regum  in  marni  Dei  credimus  esse,  non  est  possibile  ut 
homo  possit  eduniare  quem  rex  oooidere  j usseri t  ». 

3)  Sine  regi*  Consilio,  omicidio,  Rot.  11;  Hne  regie  {ustione,  percosse,  conio 
della  moneta,  impedimento  alla  libertà  individuale,  Rot.  41,  42,  242;  pignora- 
mento di  cose  privilegiate,  Rot.  249,  250;  Hne  voìuntate  regie,  sollevazione  contro 
i  magistrati,  Liutp.  35;  negoziati  col  nemico,  Ast.  4. 
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il  comando  del  magistrato,  quando  sia  contenuto  entro  i  limiti  della 
sua  giurisdizione,  ha  per  effetto  che  colui  che  ha  dovere  di  eseguirlo 
non  sia  responsabile  de'  danni  che  ne  vengano  '):  nella  parola  del 
magistrato,  legittimamente  usata,  è  espressa  'quella  della  legge 
e  del  Sovrano;  anche  per  essa  si  presume  che  non  possa  esser 
diretta  verso  cose  non  giuste,  e  che  in  conseguenza  debba  far 
mancare  ogni  elemento  di  reato  nelle  azioni  di  chi  le  obbedisce. 
Chi  cadeva  sotto  l'accusa  dei  danneggiati  se  ne  scioglieva  col  di- 
chiarare ch'egli  era  stato  esecutore  di  superiore  comando,  di  cui  non 
aveva  obbligo  di  dimostrare  la  legittimità,  giacché  questa  era  pre- 
sunta in  ogni  manifestazione  della  volontà  sovrana,  che  si  diceva 
ispirata  da  Dio  *).  Ora,  ai  commentatori  dell'Editto  ciò  parve  grave 
e  pericoloso;  e  pensarono  che  convenisse  imporre  all'accusato  una 
formola  di  difesa  che,  non  facendo  richiamo  al  re,  rendesse  possibile 
il  pretendere  da  lui  la  prova  della  sua  asserzione:  la  formola  fu 
ch'egli  era  pronto  a  giurare  che  per  legge  non  doveva  essere  re- 
sponsabile del  fatto  imputatogli.  Da  altri,  però,  si  rispondeva  che 
tale  espediente  non  era  se  non  eccitamento  a  salvarsi  da  pena,  me- 
diante un  falso  giuramento  3).  Intanto,  mentre  cosi  disputavasi  nella 
scuola  longobarda,  si  venivano  restaurando  i  principi  del  Diritto 
romano,  e  con  essi  si  mutavano  su  tal  questione  le  idee.  Chi  è  in- 
vestito di  pubblico  ufficio  può  dar  incarico  di  quanto  ha  sua  compe- 
tenza a  chi  legittimamente  gli  è  sottoposto,  senza  che  questi  ne 
assuma  responsabilità,  essendo  suo  dovere  la  esecuzione  de'  comandi 
de'  superiori 4).  In  questo  suo  dovere  sta  la  ragione  della  sua 
impunità;  mentre,  secondo  i  concetti  barbarici,  ciò  dipendeva  dalla 
presunzione    che   il    comando   dell'Autorità,  e    quello   in  particolare 


*)  Hot.  150:  «  Si  quia  molinum  alterine  cappelaverit  ant  solusa  ruperit,  sin  e 
auotoritate  iudiois,  componat  solid.  XII  ». 

2)  Rot.  192,  Expo8.  $  2  :  «  Petre,  hoo  Martinus  dicit:  quod  tu  interfloisti  pa* 
trem  suum.  Si  ipse  dixerit:  vere  interfici,  sed  per  iussionem  regis...,  sit  absolutus» 
Et  si  appellator  dixerit:  licet  per  preceptum  regis  interficisses,  tamen  emendare 
michi  debes,  qnia  ego  probabo  patroni  meum  non  dignum  fuisse  morte,  respon- 
deat:  male  diois;  qnia  lex  ait:  «  poatquam  corda  regnm  in  manu  Dei  eredimus 
esse  »,  non  est  possibile,  ut  homo  possi t  idoneare  illum,  qnem  rex  oceidere 
instit  ». 

3)  Ivi,  $  3:  «  Erant  quidam  quibns  grave  videbatur  regem  auotorem  dare;  et 
ideo....  responsiones  hoc  modo  variabant  »  :  vere  interfici,  sed  per  legem  emendare 
non  debeo  »;  et  sio  conoedebant  eis  jurare  et  absolati  erant.  Sed  non  eque  faciebant, 
qnia  si  sio  oonoederetur,  multi  per  timorem  oompositionis  se  periurarent  ». 

4)  Cf.  167,  $  1,  Dig,  L.  17:  «  Qui  lussa  iudiois  aliquid  faeit  non  videtur  dolo 
malo  facere  qui  parere  neoesse  habet  ». 
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del  re,  non  potesse  essere  che  di  cosa  legittima.  Questa  pre- 
sunzione' dai  giureconsulti  romanisti  è  abbandonata:  essi  guardano 
alla  impossibilità,  in  cui  l'esecutore  si  è  trovato,  di  non  obbedire  al 
comando  ricevuto:  impossibilità,  che  nemmeno  è  assoluta;  imperocché, 
se  non  si  concede  alla  persona  dipendente  il  portar  esame  sulla 
legittimità  degli  atti  de'  suoi  superiori,  poiché  si  porrebbe  con  ciò 
in  pericolo  tutta  l'azione  della  pubblica  potestà,  d'altro  lato  nemmeno 
si  ammette  che  dinanzi  ad  un  comando  evidentemente  illegale  od 
ingiusto  essa  debba  passivamente  obbedire.  Occorre,  in  tali  casi,  un 
giudizio  sul  fatto,  per  dimostrare  che  l'esecutore  non  fu  in  grado 
di  sottrarsi  alla  obbedienza  gerarchica,  sia  perchè  non  ebbe  modo 
di  scoprire  la  ingiustizia  dell'atto,  sia  perchè  non  potè  resistere  alla 
volontà  superiore:  quando  ciò  non  si  dimostri,  la  sua  condizione 
non  potrà  che  al  più  dargli  alcuna  ragione  di  scusa,  producendo  una 
mitigazione  di  pena  *). 

Per  altre  considerazioni  venivano  a  simili  conseguenze  anche  i 
canoni  della  Chiesa.  Il  comando  della  pubblica  potestà  non  genera 
obbligo  di  obbedienza,  se  apparisce  discorde .  dalla  legge  superiore 
e  comune  a  tutti,  quale  è  la  divina.  Tutta  la  gloria  dei  martiri  non 
si  elevava  sul  fondamento  incontrastato  di  questo  concetto?  E  dal 
campo  spirituale  o  morale  era  facile  o  necessario  il  passaggio  in 
quello  del  Diritto.  Chi  peccò  per  altrui  volontà  fu  pur  peccatore^ 
poiché,  posto  fra  due,  o  di  offendere  la  legge  di  Dio  o  di  ricevere 
un  danno,  giudicò  miglior  partito  il  primo,  anteponendo  il  suo  per- 
sonale vantaggio  alla  osservanza  del  proprio  dovere  *). 

Così  che,  sia  per  queste  considerazioni,  come  per  le  limitazioni 
poste  dal  Diritto  romano,  i  giuristi  del  rinascimento  non  erano  in  con- 
dizione da  sentirsi  favorevolmente  disposti  a  dare  piena  impunità 
a  chi  avesse  leso  l' altrui  diritto  per  obbedienza  a  comando  del 
superiore.  Anzi,  essi  aggiungevano  una  terza  ragione,  avevano  un'al- 
tra spinta  per  correre  ai  ripari  contro  così  facile  impunità;  biso- 
gnava reagire  contro    gli    abusi    del   tempo   feudale,    quando    tante 


4)  La  massima,  qui  sopra  riferita,  ha  nel  fr.  157,  pr.  Dig.  oit.,  questa  importante 
limitazione,  che  il  comando  non  deve  riferirsi  «  ad  ea,  quae  non  habent  atrooi- 
tatem  faoinoris  vel  sceleris  ».  Cf.  per  l'applicazione  fr.  17,  $  7,  Dig.  XLVTI,  10; 
fr.  20,  ivi,  XLIV,  7. 

*)  GÌ.  merito  a  o.  1.  C.  15,  qu.  1  :  «  An  peccatum  quod  quis  per  metum* 
faeit,  dioatur  peccatum  esse  volentis?  et  respondetur,  quod  volentis:  quia  lioet 
quis  nolit  direote  ipsuni  peccatum  ad  quod  compellitur,  indirecte  tamen  vult  illud 
per  aliud  quod  habere  non  potest  sine  ilio  peccato  »;  o.  5,  X,  de  his  quae  vi 
(I,  40)  :  «  Pro  nullo  me  tu  debeat  quis  mortale  peccatum  incorrere  ». 

•  * 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  16. 
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violenze  si  erano  compiute,  e  tante  pene  si  erano  sfuggite  sotto 
il  nome  e  lo  scado  del  proprio  signore:  restaurare  anche  su  tal 
punto  la  giustizia  era  interesse  dello  Stato,  ed  i  criminalisti  gli 
davano  mano.  Essi  ripetono,  secondo  il  Diritto  romano,  che  non 
deve  punirsi  chi  fu  obbligato  ad  obbedire,  purché  il  comando  sia 
stato  legittimo,  quantunque  abbia  potuto  volgersi  su  cosa  che,  in 
altra  circostanza,  sarebbe  stata  degna  di  punizione:  uccidere  un 
disertore,  ridurre  all'impotenza  un  reo  preso  in  flagrante  non  è 
reato,  e  punizione  non  ne  segue.  Ma  fuori  di  questi  casi  non  si 
presume  impunità:  il  magistrato  deve  esaminare  particolarmente 
i  fatti  che  gli  vengono  presentati,  e  giudicare  dello  stato  di  necessità 
in  cui  Fautore  dell'azione  incriminata  venne  a  trovarsi  per  effetto  di 
ordine  ricevuto.  Coazione  egli  subì  certamente:  ma  se  fu,  come  dicono 
i  canonisti  *),  una  coazione  condizionale,  questa  potrà  aver  valore 
quando  si  determina  la  quantità  della  pena,  per  non  farla  integrai* 
mente  imporre;  sarà  una  circostanza  che  diminuisce,  non  che  toglie  la 
responsabilità.  Soltanto  se  la  coazione  fosse  stata  assoluta,  la  impu- 
nità ne  seguirebbe  intera.  Ma  con  ciò  si  passa  ad  altra  categoria 
di  concetti.  L'esecutore  dell'ingiusto  comando  rimarrebbe  impunito, 
non  perchè  si  potesse  in  alcun  modo  legittimarne  l'azione,  ma  per 
aver  egli  subito  una  violenza,  contro  la  quale  gli  mancò  la  possibilità 
di  resistere.  La  ragione  della  incolpabilità  non  è  più  Paver  adem- 
piuto un  proprio  dovere,  ma  l'aver  avuto  tal  vincolo  della  libertà 
e  volontà  propria  da  non  rendersi  responsabile  del  danno  prodotto 
con  tale  occasione  *).  Imperocché,  onde  sorga  reato  dal  danno  occorre 
non  solo  che  questo  si  produca  in  contrasto  con  la  legge,  ma  che 
tal  contrasto  sia  effetto  della  malvagia  volontà  ;  occorre,  cioè,  il  terzo 
elemento  del  reato,  il  dolo,  di  cui  è  qui  il  luogo  di  trattare  con 
qualche  particolarità. 

Capitolo  III. 
Il  dolo 

§  1.  —  Concetto  del  dolo  e  suo  svolgimento. 

Affinchè  la  violazione  della  legge  e  insieme  il  danno,  pubblico 
o  privato,  diretto  o  indiretto,  che  n'è  la  conseguenza,  possano  impu- 
tarsi, come  reato,  ad  una  determinata  persona,  è  necessario  che  questa 


l)  GÌ.  compellitur,  1.  o. 

*)  Claró,  Qh.  LX,  n.  14,  sg;  Farin.,  Qu.  XCVII,  n.  9,  sg;  Mexoch.,  Cas.  354. 
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ne  abbia  avuto  la  conoscenza  e  la  intenzione.  In  altre  parole,  la 
violazione  della  legge,  da  cui  il  danno  segue,  non  forma  oggetto 
di  reato,  se  non  vi  si  accoppia  la  malvagia  volontà  dell'agente, 
la  quale,  fin  dall'  antichità,  è  significata  colla  parola  di  dolo. 

Però,  non  è  fin  dall'  antichità  che  del  dolo  siasi  fatto  il  conto 
che  se  ne  fece  in  appresso.  Nel  Diritto  medievale  si  hanno  fe- 
nomeni che  manifestano  uno  stato  di  idee,  un  grado  di  sviluppo 
Sociale,  assai  simile  a  quello  delle  origini  romane.  Nel  reato  pre- 
Valeva  allora  l'elemento  del  danno;  la  pena  aveva  per  suo  principale 
scopo  il  risarcimento;  giudice  era  la  stessa  persona  che  doveva  ri- 
cevere giustizia,  la  cui  esecuzione  non  era  per  lo  più  che  lo 
sfogo  della  personale  vendetta.  In  tali  condizioni  la  considerazione 
di  quale  fosse  stata  la  volontà  del  reo  non  poteva  essere  che  di 
poca  o  di  nessuna  importanza.  L'elemento  oggettivo  od  esteriore  del 
danno  era  determinante  sì  del  reato  come  della  sua  imputazione.  Ed 
infatti  ancora  nelle  leggi  longobarde  questo  concetto  è  chiaramente 
ed  in  più  modi  applicato.  Se  omicidio  vien  commesso  in  seguito  a  pre- 
meditazione, qual  sarebbe  la  congiura  fatta  a  tal  uopo  da  più  per- 
sone, o  la  preparazione  del  veleno  a  ciò  usato,  se  avviene  per  ne- 
cessità di  difesa,  per  impeto  d'ira,  per  caso  fortuito,  la  conseguenza 
è  sempre  la  stessa:  l'uccisore  deve  pagare  il  prezzo  del  morto,  se- 
condo la  stima  che  ne  sarà  fatta  *).  Così  per  le  ferite:  in  relazione 
con  la  loro  gravità  Eotari  stabilisce  le  multe,  ed  i  commentatori  os- 
servano che,  sia  intervenuta  la  volontà  o  sia  mancata,  queste  de- 
vono sempre  esser  pagate  in  egual  modo  dal  feritore  2).  Tutto  ciò 
era  conseguenza  della  prevalenza  che  avevano  avuto,  ed  in  non 
poca  parte  avevano  ancora,  gl'interessi  privati  nella  repressione  del 
reato.  Ma  di  giorno  in  giorno  vi  si  venivano  anche  gl'interessi  pub* 
blici  ad  unire,  e  si  sovrapponevano,  ed  in  misura  crescente.  E  quindi 
tra  il  fatto  doloso  e  quello  involontario  non  poteva  rimanere  costante 
la  confusione,  perchè  da  parte  dello  Stato  la  ragione  del  punire 
non  poteva  esser  quella  soltanto  né  principalmente  dell'aver  vendetta 
e  del  materiale  risarcimento  :  prova  ne  è,  fin  nell'Editto  longobardo, 
che  accanto  alle  citate  disposizioni  se  n'hanno  altre  ove  si  vede  come 
si  tenesse  conto  dell'elemento  morale,  cioè  della  volontà,  per  pesare 
la  responsabilità  penale  od  anche  per  escluderla. 

Ciò  è  dimostrato  anzi   tutto   dal   linguaggio   stesso  del   legisla- 


»)  Rot.  11,  141,  387;  Liutpr.  62,  137,  eto. 

*)  Ivi  74,  Expotit.,  $  3:  «  Notandum  quod  sive  iste  plage  sint   n  olendo  si  ve 
Tolendo,  utemur  tantum  his  compositionibus  ». 
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tore,  il  quale  assai  frequentemente  contrappone  un  fatto  ad  un 
altro  soltanto  per  la  differenza  che  vi  è  prodotta  dalla  presenza  o 
dalla  mancanza  della  deliberata  volontà  di  commettere  il  male.  Il 
primo  caso  viene  indicato  con  le  espressioni:  dolose,  malitiose,  frau- 
dolenter,  iniquo  animo,  haistan,  prò  eonludio,  prò  peocatis,  se  sciens, 
per  ingenium,  per  superbiam,  maio  ordine,  violento  nomine  ');  il  secondo 
con  le  altre:  non  dolose,  per  errorem,  se  defendendo,  surgente  rixa, 
nolendo,  prò  necessitate,  per  ignorantiam  '):  espressioni  da  varie  parti 
raccolte,  che  per  l'un  caso  e  per  l'altro  indicano  e  descrivono  i  vari 
modi  ne'  quali  il  dolo  può  essere  inteso,  le  forme  della  sua  manife- 
stazione, le  ragioni  per  cui  può  attenuarsi  o  scomparire;  e  che  nel 
tempo  stesso  attestano  come  il  legislatore  dovesse  proporsi  uno 
scopo,  quando,  esse  mediante,  si  fermava  ad  esaminare  nel  reato 
la  condizione  intellettuale  e  morale  di  chi  lo  commetteva. 

Questo  scopo  altro  non  era  che  del  render  la  pena  proporzio- 
nata alla  gravità  del  fatto.  Se  l'elemento  doloso  era  mancato,  il 
legislatore  non  era  ancora  in  grado  d'impedire  che  il  danneggiato  ne 
prendesse,  secondo  gli  inveterati  sentimenti,  intera  soddisfazione:  questa 
doveva  darsi;  la  legge  stessa  lo  imponeva;  ma  nulla  vi  aggiungeva 
di  pena  sua  propria,  cioè  pubblica;  anzi,  in  taluni  casi,  nemmen 
permetteva  che  l'offeso  avesse  pretensioni  al  di  là  di  ciò  che  rap- 
presentava il  solo  risarcimento  del  danno.  Per  esempio,  se  un  in* 
cendio  era  stato  prodotto  per  frode,  l'autore  dovea  pagare  il  triplo 
valore  delle  cose  distrutte;  se  era  stato  casuale,  non  era  obbli* 
gato  che  a  rendere  l'equivalente  3)  :  i  commentatori  attestano  che 
ancora  ai  lor  tempi  questa  legge  era  osservata,  essendo  stata  appli- 
cata in  generale  a  tutti  i  casi  d'incendio,  oltre  a  quelli  speciali 
indicati  da  Eotari 4).  Similmente,  avvenuto  senza  volontà  un  omi- 
cidio, doveva  pur  pagarsi  agli  eredi  il  prezzo  del  morto,  ma  non  sca- 
turirne la  faida;  perchè,  dice  la  legge,  la  intenzione  di  fare  ingiuria 
è  mancata  5).  Al  contrario,  se  questa  intenzione  si  fosse  avuta,  ne 
seguiva  aumento  di  pena,  dovendosi  a  quella  di  utilità  privata 
aggiunger  l' altra  di  pubblica  ragione  :  quando  Liutprando  volto 
trarre  l'omicidio  fra  i  reati  punibili  dalla  pubblica  potestà,   distinse 


4>  Rot.,  30,  187,  229,  266,  267;    Grim.,  7;  Liutpr.,    12,  86,  109,  111,    125, 
132,  146,  etc. 

*)  Rot.,  43,  75,  147,  198,  229,  248,  305,  331;  LIutpr.,  20,  etc. 

3)  Rot.,  146,  147:  Altro  caso,  ivi,  229. 

4)  Expoeit.  ivi. 

•)  ROT.,  75,  138,  387.  r 
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il  modo  dell'esser  quello  avvenuto  :  se  non  vi  fu  dolo,  rimane  la  pena 
antica  del  pagamento  del  guidrigildo;  se  il  dolo  vi  fu,  pagato  il 
guidrigildo  stesso,  il  resto  dei  beni  dell'uccisore  viene  confiscato  1). 
In  conseguenza,  se  i  fatti  non  fraudolenti  non  dovevano  aver  pena 
da  parte  dello  Stato,  essi,  quando  non  ne  seguisse  danno  privato, 
in  modo  che  nessuno  potesse  in  particolare  domandarne  compenso, 
dovevano  rimanere  impuniti,  non  essendo  reati.  Imprendendo  dall'e- 
ditto un  esempio  già  qui  portato,  se  il  barcaiuolo  tragitta  un  reo 
che  fugge,  ne  paga,  come  si  disse,  la  pena;  ma  se  egli  prova  che 
ne  ignorava  la  condizione,  non  va  incontro  ad  alcuna  responsabilità  *). 
In  questi  casi  la  mancanza  del  dolo  distrugge  il  reato.  Al  più,  se 
vi  fu  danno,  può  ottenerne  il  compenso  chi,  senza  sua  colpa  lo 
soffrì  3)  ;  ma  ciò,  se  ancora,  per  non  bene  avvenuta  specificazione  dei 
fatti,  può  aver  carattere  penale,  già  dalla  pena  propriamente  detta 
si  allontana,  e  si  mette  per  la  via  che  dovrà  condurlo  nel  campo 
puramente  civile.  Questo  movimento  già  nelle  leggi  barbariche 
vien  palesandosi,  quantunque  non  vi  si  abbia  ancora  piena  né  ordi- 
nata la  teoria  del  dolo.  Vi  si  trovano,  infatti,  disposizioni  fra  sé 
contrarie,  secondo  che  vengono  dai  principii  antichi  o  dai  nuova- 
mente accolti.  Lo  8 tesso  concetto  del  dolo  vi  è  vagamente  o  almeno 
latamente  preso,  oon  distinguendosi  quello  puramente  penale,  con- 
sistente nella  conosciuta  e  deliberata  violazione  del  Diritto,  da 
quello  contrattuale,  che  è  inganno,  affinchè  altri  faccia  ciò  che 
altrimenti  non  farebbe;  né  l'oggetto  giuridico  tenendosi  sempre  di- 
stinto da  quello  proprio  della  morale,  cioè  dall'atto  della  coscienza, 
ciò  che  si  esterna  in  modo  contrario  ai  precetti  legislativi.  Nelle 
leggi  barbariche  si  ha,  piuttosto  che  un  sistema,  una  numerazione 
di  casi,  ne'  quali  si  pone  in  rilievo  l'elemento  del  dolo.  E  ciò 
si  ottiene  non  tanto  esaminando  l'animo  del  reo,  quanto  prendendo 
criterio  da  circostanze  di  fatto,  la  cui  presenza  lo  fa  presumere,  la 
cui  mancanza  lo  elimina.  La  occultazione  del  reato,  la  congiura  che 
lo  prepara,  certi  modi  coi  quali  è  condotto  a  fine,  ecco  le  prove  che 
il  suo  autore  abbia  dolosamente  agito  4):  prove  formali,  che  da  altre 
della  stessa  natura  possono  esser  distrutte,  senza  che  sia  mai  toc- 
cata la  essenza  intima  dei  fatti.  In  molti  casi  basta  a  disperder  l'ac- 


>)   LlUTPR.,    20. 

*)  Rot.,  261:  «  Si  portouarius    furonem   hominem   soiens  tranepoeuerit....  »; 
268:  «  Si  portonarius....  cognoverit  quod  fugax  est....  ». 
*)  Ivi  305: 
4)  Cf.  Ivi,  14,  147,  148,  eto. 
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casa  il  giuramento  contrario  dell'accusato;  e  ciò  non  soltanto  si  ha 
nelle  più  antiche  leggi  longobarde  '),  ma  ancora  nel  loro  ultimo 
svolgimento  *). 

Può  avervi  contribuito  il  Diritto  canonico,  cheda  va  al  giuramento 
massima  efficacia.  Ma  nel  medesimo  tempo,  per  le  ragioni  più  volte 
dette,  esso  faceva  conto  grandissimo  dell'elemento  morale,  e  la  for- 
mazione del  male  vedeva  già  compiuta  nell'animo  prima  che  si  ma- 
nifestasse nei  fatti.  Dove  è  volontà  è  colpa;  dove  non  si  consente, 
a  far  nascere  la  colpa  il  solo  fatto  non  basta  3)  E  il  Diritto  romano,, 
se  non  sempre  con  altrettanta  sicurezza,  è  pure  sulla  stessa  via,  po- 
nendo il  dolo  tra  i  fattori  del  reato,  anzi  in  più  luoghi  dichiarandolo 
unico  necessario,  siasi  o  non  siasi  poi  con  la  volontà  rea 
congiunto  l'effetto  criminoso 4).  Ora,  tutto  ciò  non  poteva  essere 
senza  influenza  sullo  sviluppo  delle  leggi  barbariche,  le  quali  ge- 
neralmente dalle  romane  e  dai  Canoni  prendevano  intorno  agli  ele- 
menti morali  o  soggettivi  del  reato  i  concetti,  che  originariamente 
esse  non  avevano.  Infatti,  le  numerose  espressioni  anzidette  per  signi- 
ficare il  dolo  sono  quasi  tutte  romane;  e  d'altro  lato  non  manca 
esempio  che  si  usino  frasi  prettamente  ecclesiastiche,  per  distinguere 
il  fatto  doloso  da  quello  che  non  è  5).  Ma  più  che  sulla  forma,  doveva 
tale  influenza  ottenere  effetti  sul  contenuto  del  •diritto,  facendolo 
allontanare  sempre  meglio  da  quella  incertezza  o  promiscuità  di 
principi,  da  cui  si  disse  che  in  varie  direzioni  movevano  le  leggi 
barbariche. 

Tracce  di  queste,  come  sempre,  anche  in  tal  caso  passarono  nei 
tempi  succeduti,  ma  il  Diritto  romano  predominò.  Dalla  fine  del  se- 
colo XII  leggi  e  scrittori  lo  dimostrano  evidentemente. 

Gosl  le  Costituzioni  siciliane.  Buggero,  seguitando  le  antiche  ten- 
denze barbariche,  aveva  disposto  che  l'omicidio  commesso  per  colpa, 
come  se  taluno  incautamente  avesse  con  oggetti  precipitati  dall'alto 
ucciso  un  viandante,  dovess'essere  punito  con  pena   capitale.  Mate* 


4)  Cf.  Rot.  342,  344;  Grim.  7,  etc. 

*)  Borkt.  I,  160,  o.  I;  281,  e.  I;  II,  18,  o.  1. 

3)  o.  8,  C.  XV,  qu.  1;  cf.  o.  22,  23,  X,  de  homic.  (V,  12),  o.  3,  in  VI,  ood. 
(V,  4);  o.  23,  ivi,  de  reg.  iuris  (V,  12). 

4)  Paul.,  Sent.,  V,  23,  $  3:  «  consillum....  non  factum  puniendum  est  »;  fr.  7, 
Dig.  (XLVIII),  8;  «  in  lege  Cornelia  dolus  prò  facto  accipitur  »;  fr.  14,  ivi: 
«  in  malenoiis  voluntas  Bpeotatnr  non  exitus  ». 

5)  Lod.  P.  in  Boret.  I,  290,  e.  15:  «  is  qui  ignorati  ter  peocavit,  non  totura 
sooundum  legem  oomponere  oogatur...  is  vero  qui  tantum  malum  peccavit  totam 
legis  oompoBitionem  cogatur  exsolvere  ». 
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rialmente  può  non  esservi  stato  estraneo  il  ricordo  del  Diritto  ro* 
mano,  che  nello  stesso  caso  imponeva  la  pena  aquiliana;  ed  alcune 
corrispondenze  di  frasi  confermerebbero  questa  idea  1).  Ma  la  Costi: 
tuzione  di  Buggero  era  certamente  contraria  allo  spirito  del  Diritto 
romano,  ponendo  nello  stesso  grado  la  colpa  ed  il  dolo.  E  perciò 
essa  fu  corretta  da  Federico  II,  il  quale,  per  non  volere  trattato  a 
pari  ciò  che  è  doloso  e  ciò  che  non  lo  è,  dispose  altrimenti,  lasciando 
la  pena  di  morte  per  l'omicidio  volontario,  e  per  quello  dovuto  a  man- 
canza di  cautela  ponendo  la  pena  del  carcere,  oltre  al  compenso  dei 
danni  realmente  prodotti  '). 

Altrettanto  è  da  dirsi  per  gli  Statuti.  Senza  dubbio,  vi  si  incon- 
trano eccezioni  e  deviazioni,  specialmente  nei  più  antichi;  ma  il 
criterio  generale  ò  di  tener  conto  della  volontà  per  misurare  la  gra- 
vità del  reato,  ponendo  il  massimo  della  pena,  ossia  la  pena  ordì- 
naria,  ove  quella  liberamente  agì,  e  progressivamente  mitigandola, 
fino  ad  annullarla,  a  grado  a  grado  che  la  volontà  stessa  s'indebolì, 
o  fu  del  tutto  sopraffatta  da  altri  elementi.  In  più  reati,  ma  special- 
mente in  quelli  di  lesioni  alle  persone,  gli  Statuti  richiedono,  per  la 
pienezza  della  pena,  la  esistenza  del  dolo.  Alcuni  tacciono,  ed  i  giure- 
consulti disputano  se  in  tal  caso  la  pena  debba  esser  sempre  la  stessa, 
comunque  il  reato  sia  avvenuto8):  ma  come  questi  concludono  che  debba, 
anche  se  non  espressamente  detto,  farsi  distinzione,  così  quelli,  cioè 
gli  Statuti,  danno,  pur  nel  silenzio  sulla  questione  principale,  ele- 
menti per  giustificare  tale  conclusione.  Questi  elementi  o  sorgono 
dalle  circostanze  nelle  quali  si  vuole  che  i  fatti  siano  accaduti,  ov- 
vero da  altre  indicazioni,  le  quali  impediscono  che  si  possa  interpre- 
tare lo  Statuto  nel  senso  della  invariabilità  della  pena:  tale,  per 
esempio,  è  la  dichiarazione  che  debba  applicarsi  il  Diritto  romano  4). 
Ma,  per  lo  più,  come  si  è  detto,  è  lo  stesso  linguaggio  della  legge 
che  specifica  non  esistere  o  non  esser  pieno  il  reato  se  non  con  il 
dolo.  L'omicidio,  l'adulterio,  l'ingiuria,  l'incendio,  il  falso  devono 
essere  accompagnati  dalla  conoscenza  e  dalla  volontà  per  incorrere 
nel  rigore  delle  pene.    Questa  condizione  è  significata  con  le  espres- 


*)  Conat.  Sic.,  Ili,  88:  cf.  f.  31,  Dig.,  IX,  2. 

2)  Ivi,  89:  «  Absurdnm  enim  in  casa  iato  praevidimus  punire  aequaliter 
simplicem  et  dolosum  »;  cf.  ivi,  I,  14. 

3)  Conat.  Sic,  I,  14,  Additio,  ed.  cit.,  p.  23. 

À)  Torino  (1360),  1.  e.  550:  «  Ordinamus  quod  quicumque...  cmisam  moitifl 
praebnerit  in  civitate  Taurini  aut  eius  poderio,  puniatur  seeundum  iura  romana 
aliquo  capitolo  non  obstante  ».  Cf.  ivi,  710. 
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sioni  meditative,  appensate,  iniuriose,  studiose,  sedate,  fraudolenter,  ed 
altre  simili.  È  vero  che  negli  interpreti  è  comune  la  dichiarazione  che 
gli  Statuti  puniscono  i  fatti  e  non  le  intenzioni  *)  ;  di  maniera  che  par- 
rebbe che  dell'elemento  della  volontà  non  tenessero  conto,  e  tutto  fon- 
dassero sulla  materialità  del  fatto  compiuto.  Però  non  è  questa  la  con- 
clusione da  trarsene:  i  giuristi  intendono  dire  che  gli  Statuti  non 
puniscono  la  deliberazione  di  un  reato  non  compiuto  nello  stesso 
modo  che  la  punirebbero  se  fosse  portata  a  compimento.  Il  non 
punire  la  intenzione  non  seguita  da  effetto  si  riferisce  all'applicazione 
della  pena  ordinaria;  non  significa  che  la  rea  volontà  manifestata  debba 
rimanere  impunita,  e  molto  meno  che  debba  indifferentemente  trat- 
tarsi ciò  che  di  quella  volontà  fu  conseguenza,  e  ciò  che  provenne 
da  altra  cagione.  Per  esempio,  nello  Statuto  di  Pistoia  si  legge  che,  se 
alcuno  avrà  commesso  omicidio  deliberatamente,  debba  essere  punito 
di  morte,  ch'è  la  pena  comunemente  stabilita  ;  se  non  lo  avrà  fatto  per 
malvagio  proposito,  paga  la  multa  di  lire  mille  *).  Più  spesso  la  pena 
è  in  tal  caso  rimessa  all'arbitrio  del  giudice,  che  deve  valutare  tutte 
le*  circostanze  che  hanno  accompagnato  il  reato,  per  risalire  da  que- 
ste alla  valutazione  esatta  del  dolo  3).  Gli  scrittori  interpretano  ed 
applicano  le  leggi  nel  modo  ora  detto.  Alberto  da  Gandino  dichiara 
che  spesso,  nella  sua  lunga  pratica,  gli  si  è  proposta  tal  questione, 
e  ch'egli  l'ha  sempre  risoluta  tenendo  per  norma  il  principio  che  i 
delitti  ove  il  dolo  manchi  nemmeno  il  nome  possono  propriamente 
aver  di  delitti:  se  fatti  punibili  vi  si  congiungono,  provvede  il  ma- 
gistrato 4).  Cosi  l'Aretino,  Claro,  Farinacio  ed  altri 5).  I  quali  tutti, 
trattando  ampiamente  questa  materia,  si  estendono  sui  vari  casi  della 


*)  A.  Gandino,  De  reo.  non  portandis  eto.,  n.  11:  «degenerali  consuetudine 
Italiae  iiunquam  actus  vel  conatus  punitur,  nisi  sequatur  eflectus;...  etest  ratio 
quia  statuta  requiront  actum  consumatimi  »;  A.  Aretin.,  Et  ex  intervallo,  15: 
<<  Sed  statuta  per  Italiani  puniunt  factum  non  animum  »;  Claro,  Qu.  CXII,  n.  1: 
«  de  iure  comuni  punitur  affectus....  etiam  si  non  sequatur  deliotum;  tamen  de 
generali  consuetudine  non  punitur  affectus,...  nisi  sequatur  effectus  »;  Farinac, 
Qu.  XXXVII,  130. 

*)  Lib.  IH,  e.  4. 

3)  Menoch.  cit.,  Cas.  CCC. 

4)  De  Homicidiariis,  n.  20  e  seg. 

ft)  A.  Aretin.,  1.  e,  n.  2:  «  Unde  ad  similitudinem  leg.  Aquil.  dicunt  (sta- 
tuta) 8%  quis  interficit;  unde,  nisi  interfiolat,  licet  et  mortis  causam  animo  prae- 
jmerit,  non  teuebitur  de  sicariis,  sed  alio  modo  oastigabitur  »  :  Claro,  $  Homi- 
oidium;  Farinac,  Qu.  XXIV,  93:  «  Ubi  non  adest  dolus,  ibi  non  potest  imponi 
poena  delieti  ordinaria  ». 
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graduazione  del  dolo,  e  quindi  vengono  alla  teoria  delle  cause  che 
possono  modificare  la  pena  ordinaria.  Ma  di  ciò  si  parlerà  altrove. 
Ora,  concludendo,  è  da  osservarsi  che,  non  ostante  tutto  l'anzidetto 
progresso  nella  determinazione  e  valutazione  degli  elementi  costi- 
tuenti l'oggetto  del  reato,  quale  è  la  violazione  della  legge,  produt- 
trice di  danno  e  prodotta  da  dolo,  pur  non  si  ebbe  in  tutto  la  sicu- 
rezza e  la  chiarezza  dei  principi  in  ciò  necessari  per  la  giustizia. 
Molte  cause  ne  allontanavano.  La  traslazione  di  regole  proprie  del 
Diritto  civile  nel  campo  di  quello  penale,  sia  quanto  al  dolo  e  sia 
quanto  alla  determinazione  dei  gradi  della  colpa;  le  eccezioni  pei 
reati  di  natura  politica  e  per  quelli  detti  atroci;  la  varietà  dei  cri- 
teri pratici  per  determinare  la  natura  del  reato;  l'arbitrio  dominante; 
la  diversità  delle  consuetudini  e  delle  leggi  particolari,  che  dovevano 
concordarsi  col  Diritto  comune;  anche  la  influenza,  non  sempre  tenuta 
nei  dovuti  confini,  dei  concetti  religiosi;  tutto  ciò  fece  che  leggi  e 
scrittori  e  magistrati  non  si  trovassero  sempre  sulla  diritta  via  per 
giungere  alla  conoscenza  di  qual  parte  nel  compimento  del  reato 
avessero  avuto  la  volontà  e  la  libertà  del  reo.  Ai  penalisti  filosofi, 
dalla  seconda  metà  del  secolo  XYIU  in  poi,  toccò  il  compito  di  cor- 
reggere errori,  di  porre  nuove  norme,  di  aprir  nuove  vie,  per  cono- 
scere, per  quanto  può  indursi  dai  fatti  esteriori,  quale  nei  vari  casi 
di  reato  possa  essere  stato  l'animo  del  loro  autore. 

Sarebbe,  però,  esagerato  in  senso  contrario  il  dire  che  dalla  scienza 
penale  dei  secoli  passati  questa  così  delicata  materia  non  abbia 
avuto  lume  né  avviamento  a  felici  risultati.  La  verità  è  tutt'altra; 
né  può  meglio  dimostrarsi  che  scorrendo  per  que'  vari  fatti  che 
impediscono  che  il  dolo  si  formi,  e  in  conseguenza  che  il  reato  abbia 
quanto  occorre  per  dargli  pienamente  il  suo  oggetto. 

§  2.  —  Cause  dirimenti  il  dolo. 

Poiché  la  essenza  del  reato  é  formata  dalla  lesione  del  Diritto 
che  lo  vieta,  .si  pone  la  domanda  se  possa  essere  reo  colui  che  di 
questo  non  aveva  cognizione.  In  tal  caso  par  logico  il  dire  che  non 
può  la  volontà  aver  determinato  di  ribellarsi  al  Diritto,  e  che  quindi 
-non  può  sorgere  il  reato:  pure  non  sempre  è  così,  quando  si  osservino 
i  molteplici  elementi  dei  fatti. 

Comune  é  la  distinzione  fra  la  ignoranza  del  diritto  e  quella  in- 
torno al  fatto. 

La  prima  si  riferisce  alla  disposizione  della  legge,  e  la  regola  é 
che  non  sia  motivo  sufficiente  per  scusa  o   discolpa.  È    una   regola 
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stabilita  per  pubblico  interesse,  non  già  per  la  presunzione  che  real* 
niente  tale  ignoranza  non  possa  aversi.  Se  dolo  è  la  consapevolezza 
del  male  che  si  commette,  è  evidente  che  il  non  conoscere  il  divieto 
di  ciò  che  si  sta  per  commettere  lo  elimina.  Nelle  vecchie  leggi 
questo  concetto  è  dichiarato  e  praticato:  lo  Statuto  di  Siena,  per 
esempio,  in  certe  contravvenzioni  ammette  ogni  mancanza  di  dolo, 
e  quindi  la  piena  impunità,  quando  Paccusato  provi  che  non  ne 
conosceva  la  disposizione  ').  Anche  in  Diritto  romano  può  trovarsi 
indizio  di  simile  tendenza  *)  ;  non,  però,  nei  reati  gravi,  né  dove  l'in- 
teresse pubblico  richiede  che  la  osservanza  della  legge  non  sia  resa 
dubbiosa  da  qualsiasi  ragione.  I  giureconsulti  facevano  una  distin- 
zione, secondo  che  l'azione  da  punirsi  fosse  contraria  alla  legge  ci- 
vile o  a  quella  naturale.  Il  germe  di  questa  distinzione  è  pur  nel 
Diritto  romano;  il  quale,  non  ostante  che  abbia  disposizioni  contrarie, 
conosce,  però,  e  dichiara  la  massima  che  se  il  precetto  ignorato  non 
è  di  quelli  che  hanno  tal  fondamento  etico  che,  a  nessun  uomo  si 
può  presumere  che  ne  manchi  la  cognizione,  la  sua  violazione  non 
forma  reato  3).  Così  ripetono  i  penalisti.  Infatti,  Alberto  da  Gandino, 
dice  che  se  è  il  diritto  civile  quello  di  cui  si  allega  la  ignoranza, 
il  fatto  contrario  non  forma  reato,  poiché  nessuno  può  farsi  ribelle 
ad  un  comando  che  non  conosce  e  che  può  non  conoscere.  Se, 
al  contrario,  fu  trasgredito  un  precetto  derivante  dalla  legge 
di  natura;  come  se  il  Aglio  dicesse  che  non  sapeva  di  essere  ob- 
bligato ad  onorare  il  padre,  o  altri  dichiarasse  che  ignorava  il 
dovere  di  non  prendere  ciò  che  non  è  suo,  in  questi  casi  il  reato 
esiste,  non  ostante  l'affermazione  di  non  aver  conosciuto  positiva- 
mente il  divieto  contro  il  quale  si  agì  4).  Qui  è  evidente  che  la  igno- 
ranza del  diritto  non  è  che  esteriore  o  soltanto  affermata.  Per  gli 
effetti  giuridici  essa  pon  esiste,  giacché  si  tratta  di  tal  legge  che 
si  presume  che  non  possa  da  taluno    essere   ignorata  5).    Quindi   la 


l)  Dist.  Ili,  o.  54:  «  ...  Nisi  se  suo  sacramento  defenderent...  penara  consti- 
tuti  non  servisse  ». 

*)  Fr.  6,  Dig.  L,  9  :  «  Huiusniodi  poenas  ad  versus  scientes  paratas  esse  »  ; 
£r.  3,  $  22,  ivi,  XXIX,  5:  «  Qui  per  imperitiam  et  rusticitatem  ignarus  ediotl 
praetoris  vel  senatus  consulti  testamentuin  aperuit  »,  non  va  incontro  alle  pene 
del  so.  Silaniano:  cf.  Ferrini,  cit.,  71. 

3)  Fr.  38,  2,  Dig.  LVIII,  5;  1.  2,   Cod.,  II,  2. 

4)  De  homioidiar.,  n.  22. 

5)  Durantis  Speculum  iuris,  1592,  part.  I,  de  summ.  THn.,  n.  5:  «  Ignoranti» 
iuris  naturalis  neminem  excusat;....  nam  in  omnem  terram  exivit  sonus  apostolo- 
rum  ».  Farin.,  Qu.  CX,  n.  100. 
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regola  che,  allorquando  la  ignoranza  del  Diritto  potesse  legittima* 
mente  provarsi,  dovesse  essere  esclusa  la  esistenza  del  dolo,  rimane 
intatta,  e  forma  opinione  divulgata  fra  i  giuristi  1).  Non  era  questo 
però  il  concetto  romano,  e  nemmeno  dei  Canoni;  i  quali,  pur  facendo 
nelle  applicazioni  parecchie  riserve,  non  tolleravano  che  s'ignorassero 
le  leggi  direttive  delle  azioni  dell'uomo  *)  Tali  riserve,  che  nella 
pratica  si  risolvevano  in  disposizioni  fra  loro  contraddenti,  deriva- 
vano dal  fatto  del  render  prevalenti,  in  moire  questioni,  gli 
elementi  morali,  e  del  tenere  a  Questi,  con  una  serie  di  gradi,  pro- 
porzionata la  responsabilità  e  la  pena  3).  Non  era  possibile  ai  crimi- 
nalisti,  né  sarebbe  stato  utile  per  gli  scopi  pratici  che  si  proponevano, 
di  sottrarsi  alla  influenza  di  questi  principi,  e  risolvere  la  questione 
con  unità  di  norme.  Lo  stesso  Grandino,  accanto  a  quello  già  detto, 
poneva  un  altro  criterio  per  aver  guida  nella  varietà  dei  casi,  di- 
stinguendo la  qualità  delle  leggi,  secondo  che  richiedevano  la  cer- 
tezza dimostrata  del  dolo  ovvero  lo  presumevano:  nel  primo  caso, 
la  legge  ignorata  non  produce  obbligazione,  e  quindi  la  sua  trasgres- 
sione non  è  reato;  nel  secondo  avviene  il  contrario,  bastando  per  la 
presunzione  del  dolo  il  fatto  che  il  reo  sia  stato  negligente  nel  pro- 
curarsi la  cognizione  di  ciò  che  la  legge  poneva  a  suo  carico:  è  una 
colpa,  la  quale  fa  presumere  la  dolosa  intenzione  4).  Così  leggesi 
anche  in  altri  giureconsulti,  e  i  testi  romani  addotti  giustificano  tale 
asserzione.  Anche  il  Diritto  canonico  parifica  al  dolo  la  negligenza 
da  cui  si  produce  la  grossolana  ignoranza 5).  Tuttavia,  la  distinzione  an- 
zidetta poggia  sopra  un  equivoco,  derivante  dallo  scambio  tra  i 
principi  del  Diritto  civile  e  quelli  del  penale.  Le  leggi  che  esi- 
gono   la  evidenza  del  dolo   nel   fatto  compiuto,  e  la  ignoranza  può 


4)  Claro,  Qu.  LX,  n.  14:  «  Aliqui  simplioiter  dicnnt  quod  quaelibet  igno- 
rali tia  etiam  iuris  exousat  a  dolo,  et  hano  dioit  comraunera  regulam  »;  Cepoll., 
Cons.  civ.y  18. 

*)  o.  1,  2,  o.  XV,  Qu.  1:  «  Ignorantia  iuris  neminem  excnsat  ».  Cfr.  e.  12, 
C.  I,  Qu.  4;  o.  6,  C.  XXXIV,  Qu.  1. 

3)  o.  1,  C.  XV,  Qu.  1  :  «  Ignorantia  ex  simplioitate,  ex  culpa,  ex  negligenza  ; 
id  est  qui  appetit  ignorare,  Tel  qui  oontemnit  soire,  vel  qui  negligit  scire,  quum 
possit  quaerere  a  periti oribus,  et  seoundum  hoc  magia  rei  minus  punitur  »  ; 
of.  o.  103,  C.  CXI,  Qu.  3;  o.  41,  C.  XXIV,  Qu.  1. 

4)  De  homicid.,  n.  22  :  «  Aut  lex  requirit  verum  dolum  aut  oontenta  est  dolo 
praesumpto  ex  qualitate  faoti:  primo  casu  exousatur,  secando  oasu  non...  Ratio 
est  quia  qui  ignorantiam  iuris  praetendit,  praetendit  ignorare  quod  est  publioe 
notum,  undevvidetur  esse  in  lata  culpa,  quae  aequiparatur  praesumpto  dolo  ». 

B)  o.  9,  X,  de  cler.  exeom.  (V,  27). 
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non  costituire  loro  colpevole  violazione,  sono  le  civili.  Lo  stesso  (fon- 
dino, volendo  con  esempio  dichiarare  la  regola,  lo  cerca  nella  obbli- 
gazione del  vendicare  la  uccisione  del  testatore,  che  incombe  su  chi 
ne  raccoglie  la  eredità:  si  tratta  di  una  norma  di  diritto  privato, 
e  quindi  l'ignorarla  vale  come  motivo  di  legittima  scusa  *);  poiché, 
se  è  vero  che  l'ignoranza  della  legge  non  si  ammette  in  materie  penali, 
altrettanto  è  di  comune  consenso  che  essa  abbia  effetto  quando 
altro  ne  sia  l'oggetto.  In  conseguenza,  ristretta,  come  dev'  essere, 
al  Diritto  penale,  nemmeno  questa  seconda  teoria  dà  sicurezza  di  giu- 
dizio, e  molto  meno  chiarezza  di  principi  scientifici,  in  quanto  che 
la  distinzione,  su  cui  si  fonda,  vien  meno  per  la  mancanza  di  uno 
de*  due  termini  necessari.  H  concetto  fondamentale  che  giustifica  la 
regola  che  non  sia  mai  scusabile  la  ignoranza  della  legge  penale, 
cioè  l'interesse  politico,  la  necessità  di  tutelare  ad  ogni  costo  la 
pace  comune,  pubblica  o  privata,  era  perduto  di  vista.  Tutto  si  ri- 
duceva a  giudizi  di  fatto;  e  quindi,  logicamente,  si  fece  strada  un'al- 
tra teoria,  cioè  che  il  non  conoscere  la  legge  potesse  esser  causa 
annullatrice  di  dolo  quando  non  fosse  accompagnata  da  colpa  2).  Si 
ammetteva  che  alcune  categorie  di  persone  potessero  ignorarla,  con 
la  conseguenza  di  escludere  dalle  loro  azioni  ogni  elemento  di 
dolo  :  così  pensa  vasi  delle  donne,  dei  soldati,  dei  forestieri,  dei  cam- 
pagnuoli  ?).  Per  i  dotti  tal  presunzione  non  si  faceva  mai 4).  Altre 
volte  si  prendeva  norma  da  altri  fatti  :  se  fosse  trascorso  il  termine 
legale  tra  la  pubblicazione  della  legge  e  la  sua  entrata  in  vigore, 
se  il  non  averne  avuto  notizia  fosse  stato  effetto  di  trascuratezza, 
se  la  buona  fede  non  fosse  che  materiale  od  apparente;  certamente 
di  tale  ignoranza  (ignorantia  affectata)  non  si  poteva  fare  una  causa 
eliminatrice  di  dolo  5).  Del  diritto  notorio  e    certo    non   si    concede 


J)  Cf.  fr.  36,  Dig.  XLI,  3. 

*)  Claro,  1.  e.  :  «  Alii  dicunt  quod  quando  ignorantia  oonstitutionis  aut  de- 
creti est  absque  culpa,  timo  prooul  dubio  exdtisat  reum  ad  omoera  poenam  evi- 
tandam  ». 

3)  Saliceto:  «  ignorantia  iuris  toleratur  in  milite,  et  est  ratio:  milites  ma- 
gia debent  scire  arma  quam  iura  ».  P.  di  Castro:  «  mulier  ai  errat  in  inre  posi* 
tivo  excusatur  totaliter  ».  Deciano  :  «  Civis  novus  justam  habet  causam  igno- 
rantiae  statutorum  ».  Cf.  Engklmann.,  Die  Schuldlehre,  e  te,  p.  27, 

4)  August.,  ad  Ano.  Arkt.,  oit.,  Quod  fama  publica,  104:  «  iudex  non  pos- 
sit  praetendere  se  ignorare  iura  ». 

5)  Cino,  comm.  a  Cod.,  de  incesti*,  1.  qui  contra,  n.  1  (1.  4,  V,  4)  :  «  talis 
dicitur  affectare  errorem,  quia  non  consuluit  neo  interrogat,  quod  debet,  ut  sciat 
veritatem;  et  ideo  est  in  culpa  damnabili  ». 
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ignoranza  1).  Di  modo  che,  veniva  tatto  ciò  a  risolversi  praticamente 
in  un'ampia  indagine  di  circostanze  di    fatto,    padroneggiata   anche 
essa  dall'arbitrio  del  giudice  *).  Perciò  altri  giureconsulti,    senza  di- 
staccarsi interamente  dai  propri  antecessori,  cercarono  la  formazione 
di  teoria  più  generale  e  più  salda.  Fra  questi  fu  Glaro.  Egli  riprende 
la  distinzione  fra  le  specie  delle   leggi,    applicandovi    quei   principi 
romani,  secondo  i  quali  poteva  negli  stranieri  essere  scusata  la  igno- 
ranza del  Diritto  civile,  mentre  a  nessuno  era  consentita  quella  del 
Diritto  delle  genti.  Ora,  di  pari  condizione  col  primo  potevano  con- 
siderarsi le  leggi  particolari  dei  Comuni  o  principati,  poiché,  giusta 
la  nota  definizione,  quello  non  è  se  non  il  Diritto  che  ciascun  popolo 
costituisce  per  uso  suo  proprio  :  invece,  nessuno  aveva  come  suo  par- 
ticolare Diritto  il  romano  ;  questo  era  comune,  e  perciò  si  riguardava 
come  Diritto  delle  genti  o  legge  universale.  E  quindi  si  diceva:  se 
il  fatto  è  oggetto  di  divieto  da   parte    delle   leggi    locali,    l'ignorar 
queste,  può  far  mancare  il  dolo,  quando  altrimenti  non  se  ne  provi 
la  esistenza  3);  ma  se  il  divieto  è  di  Diritto    comune,    la    ignoranza 
se  ne  condanna,  e  il  dolo  è  presunto  4).  Questo  concetto,  se    non    è 
completo,  ha  il  merito  di  esser  chiaro    e    conciso.    Farinacio   ricade 
nelle  generalità.  Esclude  la  possibilità  del  legittimare    la   ignoranza 
della  legge,  quando  si  tratta  di  quella  naturale  o  divina;  l'ammette 
negli    altri    casi.    Anzi,    per    regola    stabilisce    che    essa    è    giusto 
motivo  di  scusa,  e  può  fin  condurre  ad  ogni  annullamento  di  dolo: 
regola,  però,  circondata  da  molte  limitazioni,  che  hanno  il  solito  ef- 
fetto di  dar  libera  mano  a  chi  voleva  guidare  secondo  la  mente  pro- 
pria il  processo  5).  Colpa  di  lui,  che  raccoglie   opinioni   altrui,  e  le 
une  pone  accanto  alle  altre  per    servizio  degl'interessi  forensi:    ma 
colpa  anche  della  condizione  allora  comune  alla  giurisprudenza  penale, 


l)  Far  in  AC.,  Qu.  CX,  n.  100:  «  ignorantia  iuris  notorii  non  esousat  a  dolo  ». 
*)  Cf.  Menoch.  oit.  Cas.  CLXXXVI,  de  ignerantiae  probatione. 

3)  Così  spiegasi  De  ci  ano,  Traotat.  orim.,  H,  35,  u.  48,  51  :  «  £tatuta  regu* 
tariter  non  ligant  ignorali  tee,  maxime  si  sint  poenalia  »,  purché  la  ignoranza  non 
dipenda  da  oolpa.  Nel  penale,  assai  più  ohe  nel  civile,  le  leggi  particolari  si  di- 
scostano  dal  diritto  comune* 

4)  Ivi  :  «  Tu  vero  dio  quod  quando  deliotum,  quod  punitur  ab  ipsa  oonstitu- 
tione  vel  decreto,  est  etiam  prohibitum  de  iure  communi,  eo  oasu  ignorantia  oon- 
oonstitutionis  vel  statuti  non  exousat  ». 

5)  Qu.  JCC,  n.  100:  «  Ignorantia  iuris,  lioet  de  se  possit  dici  crassa  et  supina 
ignorantia,  exousat  a  dolo  regulariter.  Sed  si  ignorantia  iuris  sit  circa  ea  quae 
sunt  de  iure  naturali  gentium  aut  divino,...  non  exousat  a  dolo  ».  Cf.  n.  92, 
97,  102. 
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avviluppata  da  non  propri  elementi.  Infatti,  nella  trattazione  degli 
effetti  penali,  della  ignoranza  o  dell'errore  del  diritto  non  si  ebbe 
ordine  e  semplicità  di  regole.  Questa  del  dolo  fu  tra  le  materie  che 
più  sentirono  la  trasformazione  in  cui  il  diritto  si  trovò,  e  più  man- 
carono principi  compiuti    e    costanti   ne'  vecchi  trattatisti. 

Le  cose  non  mutarono  se  non  dopo  che  fu  portata  unità  nelle 
leggi,  e  le  relative  questioni  furono  risolute  con  criteri  mera- 
mente giuridici.  Finché  i  giureconsulti  ebbero  nel  pensiero  un  Di- 
ritto naturale  e  un  Diritto  divino  da  contrapporsi,  anzi  da  sovrap- 
porsi a  quello  positivo  ed  umano;  e  finché  più  leggi,  di  diversa 
efficacia,  esistettero  unite  e  concorrenti  le  une  con  le  altre  in  un  me- 
desimo territorio;  non  fu  possibile  sciogliersi  da  distinzioni  ed  ec- 
cezioni artificiose,  più  utili  alle  discussioni  forensi,  che  alla  verità 
ed  alla  giustizia.  Al  contrario  dopo  che  il  Diritto  penale  fu  sotto* 
posto  anch'esso  alla  critica  scientifica,  e  fu  messo  strettamente  in 
relazione  coll'ufficio  pubblico  cui  per  sua  natura  appartiene  in  ben 
ordinata  società,  allora,  cioè  fra  il  secolo  XVIII  e  il  XIX,  anche  la 
questione  della  ignoranza  del  diritto  fii  con  semplicità  risoluta,  di- 
cendosi che,  per  pubblico  interesse,  non  può  ammettersi  mai  che 
essa  sia  un  motivo  di  scusa,  pel  quale  taluno  si  sottragga  da  ciò 
cui  è  obbligato,  o  faccia  quello  che  le  leggi  vietano  *). 

Invece,  per  quell'errore  che  ha  per  oggetto  le  condizioni  o  le 
qualità  per  cui  un  fatto  cade  sotto  la  disposizione  penale  della  legge, 
si  è  concordemente  giunti  ad  altra  conclusione.  Quando,  senza  colpa, 
s'ignorano  le  anzidette  circostanze,  che  danno  vita  al  reato;  per 
esempio,  chi  fa  matrimonio  con  persona  creduta  libera  mentre  tale 
non  è,  chi  prende  la  roba  altrui  credendola  propria,  chi  attesta  il 
falso  reputando  che  la  sua  affermazione  sia  vera;  in  questi  casi,  ed 
in  tanti  altri  simili,  la  imputabilità  è  eliminata,  che  non  si  ha  adul- 
terio, nò  furto,  né  calunnia,  né  spergiuro,  né  altro  reato.  Tale  era  il 
Diritto  romano  *)  ;  tale  quello  della  Chiesa  3)  ;  e  tale  ancora   il  bar- 


1)  Renazzi,  Elem.  tur.  crimin.,  Seuis,  1794,  I,  o.  8,  $  4:  «  Animaci vertendum 
est  ignorantiam  erroremque  iuris  semper  prò  voluntario  et  vinoibili  haberi.  Leges, 
enim,  naturalea,  Dei  providentia,  satis  per  reotam  rationem  sano  nomini  vei  le- 
viter  adtendenti  innotesount:  leges  vero  humanae  sufficienter  promnlgatae  cen- 
sentur,  officinmqne  est  boni  civis  in  leguin  stadinm  incombere.  Generatim  prò* 
pterea  ignorantia  iuris  non  liberat  homines  a  oontrahendis  deliotis  ». 

2)  Cf.  Ferrini,  oit.,  p.  68,  69. 

3)  Cf.  o.  13,  in  VI,  de  reg.  iuris  (V,  12)  :  «  ignorantia  facti  non  iuris  ec~ 
«cusat  ». 
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barico.  Per  esempio,  sottoporre  a  pegno,  di  propria  autorità  e  senza 
giusta  ragione,  le  cose  altrui  era  un  reato  che  portava  la  stessa  pena- 
dei  furto:  Botari,  però,  dispose  che,  se  V  imputato  avesse  potuto 
con  giuramento  dimostrare  com'  egli  in  buona  fede  credesse  suo 
debitore  colui  contro  il  quale  aveva  agito,  non  dovesse,  dopo  la  re- 
stituzione delle  cose  pignorate,  avere  altra  molestia.  Gli  espositori 
poi  estesero  anche  a  qualche  altro  caso  lo  stesso  principio:  così,  la 
legge  che  punisce  la  falsa  testimonianza  fu  da  loro  interpretata  nel 
senso  che  il  testimonio  ne  scampi  se  avrà  detto  il  falso  per  giustifi- 
cabile errore,  e  se,  ritrattandolo,  non  sarà  cagione  di  danno  1).  Impe- 
rocché, per  aver  tale  efficacia  l'errore  di  fatto  non  deve  .costituire 
esso  stesso  una  colpa,  non  deve  nascondere  la  frode  e  nemmeno  la 
trascuratezza:  deve  cadere  sulle  qualità  essenziali  del  fatto  crimi- 
noso, non  sulle  accessorie:  e  deve  essere  insuperabile,  in  ragione 
della  personale  capacità  di  chi  lo  commise. 

Ora,  non  sempre  è  cosa  facile  che  tali  condizioni  si  avverino  o 
si  provino;  e  quindi  si  forma,  principalmente  per  opera  dei  cano- 
nisti '),  la  tendenza  a  non  lasciare  del  tutto  impunito  l'errore,  an- 
corché semplicemente  di  fatto,  che  abbia  provocato  la  trasgressione 
della  legge.  La  sua  distinzione  dall'  errore  giuridico,  in  quanto  alla 
efficacia  di  eliminare  le  conseguenze  del  dolo,  rimane  nella  scienza 
e  nella  pratica  penale  come  un  principio  su  cui  non  sono  discordi 
le  opinioni.  Però,  passando  alla  pratica,  le  limitazioni  sono  molte,  e 
su  di  esse  l'arbitrio  del  giudice  ha  larga  competenza,  per  stabilire 
qua!  pena,  esclusa  la  ordinaria,  debba  essere  applicata  nell'un  caso 
o  nell'altro  3).  Ma  così  essendo,  questa  dell'errore  cessa  di  essere  una 
causa  che  elimina  il  dolo,  per  passare  in  quelle  per  cui  si  mitiga  la 
gravità  del  reato,  e  insieme  della  pena  che  gli  deve  corrispondere. 

La  ignoranza  o  l'errore,  di  qualunque  specie  siano,  e  con  essi  la 
insussistenza  del  dolo,  in  atti  che  altrimenti  sarebbero  criminosi, 
possono  essere  effetto  del  non  ancora  raggiunto  o  del  mancato  svi- 
luppo psichico  della  persona.  Questa,  agendo  in  disaccordo  con  la 
legge,  non  ne  trae  responsabilità;  poiché  non  può  dirsi  che  l'abbia 
deliberatamente  violata  chi  non  è  in  grado  di  apprezzarne  la  dispo- 


l)  Rot.,  248:  cf.  Expos.,  $  5  a  Liutpr.  63. 

*\  Cf.  o.  2,  C.  XV,  q.  1,  $  3;  o.  8,  ivi. 

3)  Claro,  Qu.  XXXI,  12  :  «  Licet  omnia  ignoranti»  in  delictis  regalante 
mon  exouset,...  niailoniiniis  quando  est  probabile  saepe  Tel  exonsat  in  totura  vel 
s&ltem  prodest  ad  mitigandam  poenam  ».  Farinac,  Qn.  LXXXIX,  n.  64-67. 
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8izione,  né  di  volgere  in  un  senso  piuttosto  che  in  un  altro  la  pro- 
pria volontà. 

Tale  effetto  può  innanzi  tutto  esser  prodotto  della  età.  La  età  è 
causa  sufficiente  per  allontanare  da  qualsiasi  azione  il  carattere  de- 
littuoso, quando  sia  in  quel  periodo  che  non  permette  il  discerni- 
mento richiesto  per  la  presunzione  del  dolo  l).  Qual  sia  questo  pe- 
riodo deve  decidersi  col  tener  conto  di  due  elementi;  del  grado 
di  sviluppo  a  cui  è  giunta  la  persona,  e  insieme  delle  qualità  che 
l'uno  o  l'altro  dei  reati  specificamente  richiede.  Così  considerata,  la 
età,  se  è  ordinariamente  anch'essa  una  causa  minorante  del  dolo,  ha 
pure  uno  stadio  d'irresponsabilità  assoluta,  di  assoluta  incapacità  a 
concepire  il  dolo  ed  a  commettere  reato.  In  certi  momenti  storici  del 
Diritto  si  stabilisce  un  punto  fìsso  a  cui  il  detto  stadio  arriva:  fre- 
quentemente fu  il  settimo  anno  compiuto.  Ciò  avviene  quando  il  Di- 
ritto è  tutto  sistemato  dal  legislatore,  poco  spazio  lasciando  alla 
consuetudine  ed  alla  giurisprudenza  :  così  fu  nel  tempo  romano,  così 
nell'odierno.  Ma  quando  ciò  non  accade,  o  si  lascia  che,  caso  per 
caso,  il  magistrato  giudichi  e  sentenzi,  ovvero  si  stabiliscono  alcuni 
mezzi  pratici,  si  tien  conto  di  certi  fatti,  naturali  o  sociali,  che  de- 
vono impedire  la  eccessiva  divergenza  delle  opinioni  o  che  non  si 
faccia  giustizia.  Per  esempio,  presso  i  popoli  barbarici  la  persona 
acquistava  coscienza  giuridica  di  sé  stessa  e  responsabilità  per  gli 
atti  propri,  quando  raggiungeva  l'attitudine  di  maneggiare  le  armi 
e  di  prender  parte  ai  Consigli  della  famiglia  e  del  popolo.  È  vero 
che,  stante  la  solidarietà  della  famiglia  e  lo  scopo  del  risarcimento 
contenuto  nella  pena,  la  mancanza  del  dolo  non  esonerava  dall'ob- 
bligo  di  riparare  le  conseguenze  del  fatto  dannoso,  che  erano  a  carico 
non  tanto  del  loro  diretto  autore,  quanto  della  casa  di  cui  egli  era  parte. 
Ma  dopo  che  nel  reato  fu  presa  in  considerazione  anche  la  qualità 
pubblica,  cioè  l'elemento  concernente  il  pubblico  interesse,  venne  su- 
bito innanzi  una  distinzione,  simile  in  tutto  a  quella  che  per  la  stessa 
ragione  si  era  già  fatta  nel  Diritto  romano,  fra  i  reati  pubblici  e 
quelli  di  carattere  privato.  In  questi,  prevalendo  nella  punizione  l'idea 
del  risarcimento,  si  ammette  la  possibilità,  e  quindi  la  prova,  che  i 
minori  di  età  possano  aver  agito  con  dolo,  e  che  siano  perciò  re- 
sponsabili, purché  usciti  dagli  anni  della  prima  infanzia,  ove  ogni 
discernimento  manca  *):  nei  reati  dell'altra  specie  si  presume  invece 


l)  L.  7,  Cod.  IX,  47. 

?)  Fr.  1,  $  6,  Dig.  XLHI,  4;  fr.  2,  $  19,  XLVII,  8;  fr.  3,  $,  1,  10,  12;  fiv 
13,  $  1,  IV,  3. 
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la  irresponsabilità,  fino  a  che  non  siasi  varcato  il  limite  dell'età  im- 
pubere 1).  Così  nel  Diritto  barbarico:  un  Capitolare  di  Lodovico  il 
Pio,  dichiara  che  se  Fautore  del  reato  sia  non  più  che  dodicenne, 
debba  bensì  egli,  o  la  sua  famiglia,  pagare  la  composizione  all'offeso, 
ma  non  il  fredo  allo  Stato  2);  non,  cioè,  la  pena  pubblica,  che  tale, 
come  sarà  detto,  è  il  fredo.  Sicché,  se  l'elemento  del  danno  privato 
mancasse,  non  si  avrebbe  alcuna  pena;  il  che  vuol  dire  che  non  si 
riconosce  possibilità  di  dolo  nel  primo  periodo  dell'età.  Nell'Editto 
longobardo  non  se  ne  ba  così  espressa  dichiarazione.  Ma  poiché  il 
principio,  che  per  il  danno  senza  dolo  non  debbasi  altro  che  il  risar- 
cimento, vi  è  noto  e  praticato,  e  poiché  tale  è  il  caso  anche  del 
danneggiante  che  non  abbia  raggiunto  la  età  del  discernimento, 
età,  che  pur  nelle  Leggi  longobarde  è  fissata,  tranne  che  per  alcuni 
speciali  atti,  all'anno  dodicesimo  3),  è  giusto  il  concludere  che  an- 
che per  esse  la  età  della  prima  adolescenza  impedisca  la  formazione 
del  dolo  e  la  sua  penale  conseguenza.  Infatti,  i  commentatori  osser- 
vano che  per  dare  ad  un  adolescente  la  pena  che  nello  stesso  caso 
verrebbe  data  ad  un  adulto,  occorre  la  prova  che  quegli  abbia  co- 
nosciuto il  male  che  sj  accingeva  a  compiere  4)  :  dunque,  nell'opposto 
caso,  pena  non  s'infligge,  a  causa  della  età  che  vieta  il  formarsi  della 
malvagia  intenzione.  La  mancanza  di  questa  si  presume,  fino  a  che 
non  sia  dimostrato  il  contrario.  E  poiché  nel  Diritto  barbarico  la 
età  ordinariamente  si  divideva  in  due  soli  periodi,  quello  della  età 
minore  {infra  aetatem)  e  quello  della  maggiore  [aetas  legitima);  la 
presunzione  anzidetta  si  applica  a  tutto  il  primo  periodo  5),  mentre 
dal  diritto  romano,  invece,  facevasi  dentro  di  questo  un'altra  distin- 
zione, presumendosi  assolutamente  la  irresponsabilità  fino  ad  un  certo 
anno,  ed  in  appresso  solo  #in  modo  relativo;  in  modo,  cioè,  da  am- 
mettere la  prova  della  capacità  di  delinquere.  Questa  si  chiede  in 
considerazione  della  possibilità  che  la  poca  età  sia  vinta  e  supplita  da 
precoce  sviluppo  di  malizia  (malitia  supplet  aetatem)  :  così  pensavano 


i)  Fr.  22  pr.,  Dig.,  XLVIII,  10;  fr.  14,  XXIX,  5:  cf.  ivi,  fr.  1,  $  33. 

2)  Boret.,  I,  293,  e.  5:  «  Si  quia  puer  infra  XII  annos  aliquara  oulpam  com- 
miseri t,  fredus  ei  non  requiratur  ». 

3)  Rot.,  155. 

4)  Liutpr.,  20,  Exposit.,  $  5:  «  Si  quia  infra  aetatem  homioidium  aut  aliud 
faoinus,  malum  esse  intelligens,  fecerit,  lege,  qua  ipsi  qui  sunt  in  aetate  id  ipsum 
facinns  operati  nrgentur,  astrietns  tenetur  ». 

5)  Arìprand.  cit.,  I,  25:  «  Impubes  de  damno  non  tenetur  neo  de  furto,  ut 
de  non  suae  rei  v end it ione  ». 

Pessima,  Dir.  peri.  —  Voi.  II.  —  17. 
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i  criminalisti  longobardi  sulle  tracce  del  Diritto  romano,    e   così  ri- 
petevano in  più  occasioni  i  canonisti. 

Anche  qnesti  ammettevano  che  fino  ad  una  certa  età  debba 
darsi  impunità  assoluta,  ed  accettavano  il  termine  dei  sette  anni, 
corrispondente  al  periodo  romano  della  infanzia  l).  Di  penetrare  nel 
Diritto  canonico  fecero  tentativo  le  anzidette  idee  barbariche  del 
congiungere  in  uno,  per  gli  effetti  della  irresponsabilità,  i  due 
periodi  romani  della  età  impubere:  infatti,  Gregorio  IX  afferma 
che  parecchi  erano  di  opinione  che  non  dovesse  attribuirsi  dolo 
a  chi  non  avesse  compiuto  quattordici  anni.  H  papa,  però,  si  op- 
pone, osservando  che  anche  la  età  del  fanciullo  può  essere  adatta 
a  risoluzioni  maliziose:  tutto  al  più  potrà  in  essa  trovarsi  un  mo- 
tivo di  scusa,  e  quindi  di  mitigazione  di  pena  *).  È  vero  che,  in  al- 
tra occasione,  Alessandro  II  dispose  che  non  dovesse  darsi  respon- 
sabilità penale  ad  un  fanciullo  non  uscito  ancora  dai  quattordici 
anni,  quantunque  autore  di  ferita  mortale:  ma  è  da  osservarsi  che 
in  questo  caso  si  doveva  applicare  propriamente  il  Diritto  barbarico, 
essendo  il  fatto  avvenuto  in  suo  territorio,  tra  i  Franchi  di  Eeims, 
ed  esso  invocandosi  dal  danneggiato,  che  pretendeva  la  composizione 
a  denaro  3).  La  deliberazione  papale,  dipendente  da  così  speciali  con- 
dizioni, non  ha  la  qualità  di  un  nuovo  o  generale  principio,  intro- 
dotto nei  Canoni. 

Questi  avevano  anche  su  ciò  ampiamente  accolto  il  Diritto  ro- 
mano. Il  quale,  così  sorretto  e  diffuso,  venne  poi  a  formare  il  fonda- 
mento delle  disposizioni  degli  Statuti.  I  segni  dei  precedenti  e 
resistenti  concetti  barbarici,  che  quivi  non  mancano,  ordinariamente 
non  appaiono  che  nel  fissare  i  termini  per  l'inizio  della  età  respon- 
sabile: frequente,  per  esempio,  è  la  richiesta  del  dodicesimo  anno, 
che  per  parecchi  atti  il  Diritto  longobardo  ed  altri  ponevano  a  fine 
della  età  minore  4).  Più  spe&so  vengono  applicati  i  limiti  del  Diritto 
romano.  Il  settennio  segna  quello  del  periodo  entro  cui  si   concede 


*)  o,  1,  X,  de  delict.  pueror.  (V,  23);  e.  6,  ivi,  de  sent.  exeom.  (V,  39);  o.  2, 
ivi,  de  apostat.  (V,  9);  e.  un.,  Clem.,  de  homic.  (V,  4). 
*)  e.  1,  X,  de  del.  puer.,  cit. 

3)  e.  2,  ivi. 

4)  Pisa,  Breve  Corti.  1313,  HI,  12:  «  Puniatur,...  si  tamen  ille  qui  percus- 
serit  sit  XII  annoi*,  et  a  XII  annis  infra  in  niohilo  condempnetur  »;  Ivi,  Constit. 
usua,  1193,  e.  49,  t.  II.  p.  996;  Pistoia  (1296),  III,  22,  164;  IV,  134;  Padova 
(1236)  771  ;  Firenze  (1415),  III,  33  ;  Massa  (1592),V,  11. 
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impunità  assoluta  1).  In  altri  Statati  questo  termine  è  portato,  per 
gli  stessi  effetti,  fino  al  quattordicesimo  anno,  che  nel  Diritto  romano 
chiude  la  impubertà  *).  Fra  questi  due  punti  estremi  si  ba  per  uscita 
dalla  irresponsabilità  la  età  di  10  anni  e  mezzo  3),  intorno  alla  quale, 
in  più  o  in  meno,  si  incontrano  gli  altri  periodi  di  otto,  nove,  dieci, 
undici  anni 4).  A  queste  indicazioni,  però,  è  sempre  tacitamente  od 
in  modo  espresso  aggiunta  la  condizione  che  si  debba  investigare 
lo  8 tato  in  cui  trovasi  il  precoce  delinquente,  per  dedurne  la  man- 
canza o  la  capacità  del  dolo;  sia  che  questa  indagine  si  lasci  al 
magistrato  5);  sia  che  si  guardi  alla  qualità  del  reato,  in  modo  che, 
o  per  la  sua  evidente  gravezza  o  per  l'astuzia  che  la  sua  esecuzione 
richiede,  esso  venga  a  distruggere  la  presunzione  che  la  poca  età 
non  abbia  permesso  a  chi  ne  fu  autore  la  ponderazione  dei  propri  atti 6). 
Di  più  è  da  osservarsi  che  la  impunità,  assicurata  a  coloro  che 
si  trovano  al  di  sotto  di  un  certo  limite  di  età,  può  avere,  oltre  al- 
l'anzidetta, anche  la  ragione  che  la  pena  non  raggiungerebbe  quei 
fini,  pei  quali  richiedesi  pieno  sviluppo  delle  facoltà  fisiche  e  mo- 
rali. In  quali  casi  ciò  accada,  deve  risultare  da  un  esame  da 
compiersi,  volta  per  volta,  sulla  persona  del  reo,  sugli  effetti  del  reato, 
sulle  condizioni  circostanti  della  società.  Queste,  ancorché  non  si 
fosse  del  tutto  persuasi  che  il  dolo  mancò,  potrebbero  consigliare 
la  impunità;  e  viceversa,  potrebbero  spingere  a  dar  punizione,  in 
nome  di  qualche  pubblico  interesse,  ancorché  del  dolo  non  apparisse 
la  traccia.  In  conseguenza,  pur  stabilendo  i  termini  della  età  entro 
cui  la  irresponsabilità  si  presume,  gli  statuti  tendono  a  dar  libera 
facoltà  al  magistrato,   affinchè   caso  per  caso  giudichi  se   convenga 


x)  Pistoia,  Tract.  iudiois,  etc,  p.  156;  Cecina  (1049),  o.  40;  Visso  (1461), 
HI,  11. 

*)  Chianoiano  (1287),  o.  231  :  «  Quibus  malefìtiis  et  omnibus  aliis  minorea 
XIV  annis  non  teneantur  »;  Orvieto  (1581),  III,  57;  Treviso  (1574),  III,  3;  Fer- 
rara (1534),  p.  196;  Ravenna  (seo.  XV),  III,  2;  Mirandola  (1386),  IV,  101. 

3)  Roma  (1363),  II,  75:  «  Si  minor  annis  decera  et  dimidio  aliquod  malefi- 
oium  oommiserit,  ad  poenam  aliquam  non  teneatur  »  ;  Conegliano  (1488),  IV,  p.  95  ; 
Camerino  (1560),  III,  7;  Ripatransone  (1568),  IV,  23. 

4)  Civitavecchia  (1451),  II,  91;  Viterbo  (1251),  IV,  16;  Macerata  (1553),  ni, 
99;  Monterubbiano  (1574),  V,  5;  Novara  (1583),  III,  132. 

s)  Salò  (1386),  o.  107:  «  Impnbes  doli  inoapax  »  è  impunito:  «  impubes  doli 
oapaz  »  è  punito  ad  arbitrio  del  giudice  che  tale  lo  riconosce. 

6)  Pistoia  (1296),  III,  22:  «  Si  fuerit  minor  XII  annis,  nulla  poena  tollatur, 
nisi  fuerit  gravissimum  maleficium  »  ;  Civitavecchia  (1451),  III,  91  :  «  Et  l'altri 
ohe  sono  minori,  salvo  la  malitia  non  fusse  magiore  ohe  non  richiede  la  età, 
piano  puniti  ad  arbitrio  etc.  ». 
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che  quella  resti  assoluta,  o  se  debba  per  alcuna  comune  utilità 
essere  moderata. 

Su  questo  stesso  punto  era  volto  tutto  il  lavoro  degli  scrittori 
di  Diritto  penale.  Fermi  conservavano  i  principi  su  esposti,  e  quelli 
specialmente  del  Diritto  canonico  intorno  all'inizio  della  responsabi- 
lità o  capacità  del  male  l).  Però,  trasportando,  secondo  il  loro  uso, 
nei  giudizi  sui  reati  anche  le  norme  del  Diritto  civile  intorno  ai  vari 
periodi  della  età  ed  alle  loro  giuridiche  conseguenze,  essi  distingue- 
vano molteplici  casi,  separando  nella  età  impubere  quella  più  pros- 
sima alla  infanzia  dall'altra  più  prossima  alla  pubertà,  e  graduando 
in  corrispondenza  la  forza  della  volontà,  per  trarne  presunzioni  ora 
in  un  senso  ed  ora  in  altro  ').  Inoltre,  accumulavano  con  le  regole 
le  eccezioni,  fino  a  quella  che  anche  al  di  sotto  di  sette  anni  si  po- 
tesse trovare  il  dolo  e  si  dovesse  punirlo  3).  Così  non  solo  davano 
alla  pratica  forense  la  materia  da  adattarsi  alla  varietà  dei  suoi 
interessi,  ma  contribuivano  a  far  durare  nella  legislazione  italiana 
quella  pluralità  di  criteri  che  si  è  detto  essere  stata  propria  degli 
Statuti 4),  e  che  ha  avuto  le  sue  ultime  conseguenze  fin  dentro  i  co- 
dici del  secolo  XIX. 

Nella  stessa  condizione  di  non  poter  formare  volontà  ribelle  alla 
legge  si  trova  colui  che,  pur  avendo  la  maturità  della  età,  non  ha 
in  corrispondenza  lo  sviluppo  e  la  sanità  della  mente.  Già  il  Diritto 
romano  poneva  insieme,  per  l'effetto  della  irresponsabilità,  l'infante 
ed  il  pazzo  5).  Quale  imputazione  di  colpa  può  farsi  a  chi  non  ha 
coscienza  di  violare  la  legge!  Il  danno  che  questi  faccia  deve  con- 
siderarsi come  quello  che  è  prodotto  da  una  bestia  ovvero  da  un 
corpo  inanimato.  Ora,  siccome  per  il  diritto  barbarico  anche  in  tal 
caso  si  doveva  pagare  la  composizione,  così,  fino  a  che  nelle  con- 
seguenze penali  degli  atti  dannosi  non  s'incominciò  a  tener  conto 
delle  condizioni  in  cui  trovavasi  chi  li  aveva  compiuti,  nemmeno 
la  malattia  della  mente  potè  esser  motivo  sufficiente  che  distruggesse 
ogni  responsabilità.  L'offeso  pretendeva   sempre   il    risarcimento    da 


4)  A.  Aret.  cit.,  Scienter,  n.  6;  Bonif.  dk  Vitalin.,  Dehomicid.,  n.  6,  Bal- 
di Consti. ,  cit.,  V,  384. 

8)  August.  Arim.  ad  Aua.  Aretin.,  1.  e. 

3)  Ippol.  de  Marsius,  Practica  causar,  crimin.,  1529:  «  Hodie  infantes  sexto 
aetatis  suae  anno  callidiores  esse  et  mali  capaciores  quam  ohm  fu  erari  t  anno  quin- 
todecimo ». 

*)  A.  da  gandino,  De  poenis  reor.,  n.  30;  Menocchio,  De  Arbitr.  eto.,  cit.,  Cas. 
LVII;  Claro,  qn.  LX;  Farinacio,  qu.  XCII,  n.  41. 

6)  Instit.,  $  10,  III,  19;  fr.  1,  $  13,  Dig.  XLIV,  7. 


IL  DOLO  261 

chi  veniva  a  trovarsene  obbligato.  La  persona  stessa  dell'uomo  in- 
fermo o  moralmente  irresponsabile  non  si  sottraeva  alla  vendetta. 
Nelle  leggi  longobarde  se  ne  ha  tuttora  un  chiaro  indizio,  dove  si 
fa  divieto  contro  la  possibilità  che  per  vendetta  si  uccida  chi  com- 
mise reato  in  stato  di  pazzia:  tale  possibilità,  dunque,  si  ammetteva; 
ed  è  ufficio  delle  leggi  l'abbattere,  con  minaccia  di  pena,  le  consue- 
tudini che  su  questo,  come  su  tanti  altri  oggetti,  facevano  ostacolo 
al  progresso  della  civiltà  1).  Le  leggi  in  ciò  trovavano  assistenza, 
oltre  che  nel  romano,  anche  nel  Diritto  canonico;  il  quale,  anzi,  tende 
ad  ampliare  la  irresponsabilità  per  vizio  di  coscienza  e  di  mente,  a 
cagione  del  grande  conto  in  cui  tien  sempre  l'elemento  morale  o 
della  volontà.  Oltre  che  dalla  pazzia,  la  volontà  può  essere  impe- 
dita nel  suo  formarsi  e  manifestarsi  anche  da  altre  cause,  morbose 
o  no.  Per  esempio,  una  costituzione  di  Clemente  Y  dichiarava  immune 
da  pena  chi  ferisse  od  anche  uccidesse  in  stato  non  solo  di  perduto 
intelletto,  ma  anche  di  sonno  2).  Nemmeno  occorre  che  il  turbamento 
mentale  sia  permanente:  alla  pazzia  è  parificato,  per  gli  effetti 
della  impunità,  anche  il  furore  improvviso  e  transitorio,  quale  può 
essere  il  delirio  prodotto  dalla  febbre  o  l'eccitamento  sotto  V  im- 
pulso di  forte  passione  3).  E  a  questi  concetti  si  tien  fedele  tutto 
il  successivo  sviluppo  del  Diritto  penale,  sia  nella  legislazione  che 
nella  scienza.  In  una  costituzione  di  Federico  II,  riguardante  l'o- 
micidio, viene  espressamente  dichiarato  che  l'uomo  privo  di  ragione 
non  è  capace  di  dolo  al  pari  del  fanciullo,  e  se  ne  ripete,  con  le 
medesime  frasi,  la  giustificazione  che  ne  aveva  già  data  il  Diritto 
romano,  cioè  che  come  l'uno  per  la  età,  cosi  è  scusato  l'altro  per 
la  infelicità  della  sua  condizione  4).  Simili  disposizioni  si  leggono 
negli  Statuti 5)  ;  a  meno  che  essi  non  tacciano,  rimettendosi  al  Diritto 
comune,  ovvero  considerando,  qual  di  fatto  era,  sufficiente  a  rego- 
lare questi  casi  l'arbitrio  consentito  al  giudice.  Ed  invero  era  tutta 


ì)  Rot.  322:  «  Si  peccatis  eminentibus  homo  rabiosus  aut  demoniaous  fuerit, 
et  damnum  fecerit  in  hominem  aut  in  peculium,  non  requiratur;  tantum  est  ut 
sino  culpa  non  oocidatur  », 

*)  o.  un.,  Clem.,  De  homic.  eto.  (V,  4). 

3)  e.  2,  C.  XV,  qu.  1:  Gkatianus. 

4)  Constit.  8Ìo.  I,  14:  «  Infans  etiam  et  furiosus,  si  sine  malignitate  animi 
hominem  ocoiderint,  non  tenentur,  quia  alterum  innocentia  comsilii,  alterum  infe- 
lioitas  casus  excusat  ».  Cf.  12,  Dig.  XLVIII,  8. 

5)  Novara  (1277)  o.  150:  «  si  non  habuerit  unde  componat,...  teneatur  potestas 
auferre  sol.  XX  imp.,  ....nisi  mente  oaptus  fuerit,  de  quo  non  teneatur  potestas  » . 
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una  questione  pratica  quella  del  pesare  qual  fosse  la  responsabi- 
lità del  demente  o  di  colui  che  poteva  essergli,  in  un  certo  mo- 
mento, equiparato;  il  delirante,  l'ubbriaco,  l'eccitato  da  prepotente 
passione.  I  giuristi  ne  trattano  ampiamente,  sminuzzando  i  casi,  ma 
per  lo  più  traendone  motivo  di  diminuire  anziché  di  elimiminare  del 
tutto  la  pena.  Pur  ciò  ammettono  anch'  essi  talvolta.  Alberto  da 
Gandino  torna  a  ripetere  la  massima  romana  della  irresponsabilità 
del  pazzo  come  dell'infante  ').  Il  Diritto  romano  parlava  della  infeli- 
cità di  quello:  e  l'Aretino,  traendone  ad  altro  senso  le  parole,  dice  che 
altra  pena  non  debba  darglisi,  essendo  egli  già  abbastanza  punito 
con  la  sua  malattia  *):  raccomanda  al  giudice  di  esser  cauto,  per 
non  essere  ingannato  da  simulazioni,  specialmente  nei  caso  che  la 
pazzia  non  sia  permanente,  ma  conceda  quei  che  si  chiamano  lucidi 
intervalli.  Al  qual  proposito  è  da  notare  che  di  questi  non  si  fo 
mai  presunzione:  chi  ne  ha  interesse  deve  provare  che  il  malato, 
nel  momento  dell'azione  incriminata,  si  trovava  in  possesso  delle 
sue  morali  facoltà  3).  Con  ciò  ha  relazione  la  regola  che  si  dà  quando 
la  malattia  mentale  abbia  colpito  l'autore  di  un  reato  già  compiuto 
a  mente  sana.  Costui  non  deve  esser  punito  *):  il  che  conferma  ciò 
che  fu  già  osservato  in  riguardo  al  fanciullo  ;  cioè,  che  la  esenzione 
da  ogni  penalità  non  è  soltanto  data  per  la  presunzione  che  sia  man- 
cato il  dolo,  poiché  nel  caso  presente  certamente  non  mancò;  ma 
anche  perchè  il  reo  si  trova  in  condizioni  da  impedire  che  la  pena 
ottenga  la  finalità  alla  quale  è  diretta.  Tale  era  l'opinione  anche 
di  altri  giureconsulti,  i  quali  aggiungevano  che  tanto  più  in  tale 
eventualità  la  impunità  sarebbe  stata  necessaria,  se  la  pazzia,  so- 
pravvenendo prima  del  giudizio,  non  avesse  permesso  al  reo  di 
difendersi 5).  Non  tutti,  però,  erano  concordi  su  questo  punto,  giacché 
si  temeva  di  simulazione  da  parte  del  reo,  ovvero  si  reputava  che 
qualche  sodisfazione  si  dovesse  pur  dare  all'offeso.  Quindi  si  lasciava 
arbitro  il  giudice  d'infliggere  una  pena  straordinaria,  quando  non  si 
convincesse  che  la  pazzia  fosse  vera  e  tale  da  produrre   piena  irre- 


!)  De  poenis  reor.  n.  5:  «  sub  distingue..,  infans  vel  furiosus,  minor  vel  maior: 
primis  duobus  casi  bus  impunitum  est  facinus  ». 

2)  Scienter  dolose,  n.  7:  «  non  tenetur,  quia  satis    suo   furore   punitur  »:    cf. 
Clàro,  qu.  LX,  n.  7. 

3)  Auo.  Arim.,  oit.  ad  A.  Aretin.  1.  e,  n.  19. 

4)  Ivi,  n.  9:  «  neo  potest  pnniri  de    delioto    oommisso    etiam   tempore  sanae 
mentis,  dum  est  in  furore  »;  Menocb.,  Cas.  CCCXXV:    Cf.  e.  12,  C.  XV,  qu.  1. 

8)  Claro,  cit.,  n.  7. 
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sponsabilità.  Altrettanto  si  faceva  per  le  altre  cause  che  potevano 
porre  il  reo  in  condizione  simile  a  quelle  del  mentecatto,  cioè  per 
il  delirio,  l'acciecamento  passionale,  il  sonno.  Cautela  si  raccoman- 
dava, e  di  più  si  chiedeva  che  il  danno  compiuto  in  questo  stato 
d'irresponsabilità  non  fosse  stato  evitabile;  altrimenti  non  ogni  pena 
si  condonava  l).  Per  questa  ragione  la  opinione  dei  più  intorno  agli 
effetti  della  ubbriachezza  era  che,  fosse  stata  pur  tale  da  sopraffarò 
la  volontà,  non  doveva  del  tutto  rimanere  impunita,  avendo  radice 
in  una  colpa  dell'uomo  *).  Il  giudice  doveva  con  equità  regolarsi 
caso  per  caso.  Quando,  poi,  nella  giustizia  penale  vennero  in  preva- 
lente considerazione  gl'interessi  politici  ;  allora,  volendo  che  la  pena 
più  che  per  la  persona  del  reo  servisse  per  il  popolo,  che  si  voleva 
intimidire,  mancò,  anche  per  tal  motivo,  la  ragione  del  risparmiarla 
dei  tutto  verso  l'uomo  privo  d'intelletto.  Farinacio  dichiara  questa 
teoria  esser  favorevole  allo  Stato,  poiché  ne  comprime  i  nemici 3);  e 
Claro,  che  è  meno  propenso  ad  approvarla,  pure  ricorda  esempi,  ai 
suoi  tempi  avvenuti,  di  condanne  capitali  date  a  pazzi,  perchè  autori 
di  reati  di  lesa  maestà  4).  Erano  questi  gli  abusi  del  sistema  già 
dominante  nella  giustizia  penale:  erano  i  casi,  nei  quali  poteva 
essere  utile  il  sofisma  dello  scrittore  e  l'arbitrio  del  giudice,  quando 
non  fossero  ancor  essi  sopraffatti  dalla  così  detta  ragione  di  stato. 
Sol  dopo  che  fu  a  questa  impedito  di  avviluppare  con  i  suoi  gl'inte- 
ressi della  giustizia,  potè  iniziarsi  una  scientifica  revisione  di  tal 
materia,  per  mettere  in  corrispondenza  con  la  realtà  delle  condizioni 
umane  i  dettati  della  legge.  Questo  è  vero:  ma  convien  pure  rico- 
noscere che,  per  via  pratica,  se  vuoisi,  più  che  per  deduzione  scien- 
tifica, gli  antichi  avevan  già  in  non  poca  parte  procurato  al  reo  suf- 
ficiente garanzia  contro  la  imperfezione  di  criteri  e  di  modi,  con  cui 
la  giustizia  veniva  amministrata. 

Nei  casi  fin  qui  esposti  manca  o  può  mancare  dall'azione  ordina- 


*)  Bartolo,  de  U  Pomp.  de  parrio.,  I.  poena  parricida  (fr.  9,  Dig.  XLVIII,  8): 
«  aut  iste  talis  (sonnambulo)  sciebat  hoc  evenire  sibi  et  timo  sibi  dobet  prò  vi- 
etare.... et  si  non  fecit  est  in  culpa,  et  propter  cui  pam  tenetur...  Si  vero  hoc  non 
sciebat  aio  evenire,  tuno  ei  parcitnr,  nam  clormiens  aequiparatur  furioso  ».  Cf. 
Mknoch.,  Cas.  327,  n.  4. 

2)  Bonif.  db  Vitalin.,  De  homic.  n.  6,  de  insultu  n.  48;  A.  Aretin.,  Scien- 
ter,  n.  17;  Mknoch.,  oit.  Cas.  326,  n.  8  e  sg.;  FarInac,  qu.  XCIlI,  n.  4. 

3)  FarInac.  qu.  XCIV,  n.  30:  in  exemplum  cohibendi  delieti  in  favorem  rei- 
pubblicae  ». 

4)  Claro,  qu.  LX,  n.  7. 
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riamento  criminosa  il  dolo,  perchè  la  mente  non  è  in  grado  di  uni- 
formarsi alla  legge  nella  cui  violazione  consiste  la  criminosità:  ca- 
gione della  mancata  responsabilità  è  il  vizio  dell'intelletto.  Ma  lo 
stesso  effetto  può  aversi  per  mancanza  della  volontà,  sia  perchè  del- 
l'azione taluno  non  è  che  materialmente  l'autore,  o  perchè  si  tratta 
di  avvenimento  fortuito.  Nel  primo  caso,  si  ha,  come  causa  annulla- 
trice  del  dolo,  la  violenza,  cui  si  può,  proprio  malgrado,  soggiacere; 
violenza  fìsica,  se  agisce  sul  corpo  della  persona,  facendone  uno  stru- 
mento nelle  mani  altrui;  violenza  morale,  quando  piega  l'animo  a 
ciò  cui  quella  sarebbe  per  sé  riluttante.  Chi  in  tali  condizioni  tras- 
gredisce la  legge  non  ne  è  responsabile,  perchè  non  ne  è  egli  libe- 
ramente la  causa.  È  vero  che  si  acquietò:  ma  anche  il  Diritto  cano- 
nico, che  pure  avrebbe  avuto  ragione  di  rigore  particolare,  inse- 
gnando che  nemmeno  la  minaccia  imminente  di  morte  deve  indurre 
l'uomo  alla  negazione  del  proprio  dovere  *),  osservava  che  piuttosto 
che  acquiescenza  avrà  avuto  dolore  chi  fu  costretto  ad  agire  in  oppo- 
sizione alla  volontà  ed  alla  coscienza  propria  ?).  Il  Diritto  romano 
non  aveva  massime  diverse;  tanto  più  che,  non  dando  egual  valore 
a  quell'elemento  morale,  o  meglio  spirituale,  che  col  Cristianesimo 
portò  al  concetto  dei  peccato,  era  meno  severo,  tranne  eccezioni 
dovute  a  necessità  sociali  o  politiche,  nell'iraporre  che  il  sacrificio  della 
persona  dovesse  anteporsi  alla  violazione  dei  propri  doveri.  Certo,  la 
violenza  morale  doveva  in  ogni  caso  esser  tale  da  soppraffare  la 
volontà;  non  una  volontà  qualsiasi,  ma  quella  che  il  Diritto  canonico 
determinò  come  propria  di  persona  di  animo  forte  e  fermo  (tir  con- 
stane)  3).  La  quale  forinola,  che  pure  fu  accolta  fedelmente  in  più 
Statuti  A)y  venne,  con  ragione,  censurata  dai  moderni,  perchè  por- 
tava nel  giudicare  della  violenza  subita  un  criterio  astratto,  mentre 
la  giustizia  vuole  che  l'effetto  ne  sia  valutato  caso  per  caso,  secondo 


1)  o.  3,  C.  XXII,  qu.  5:  «  quia  plus  corpus  quam  animam  dilexit,  tres  qua- 
dragesimas  deliquit  ». 

2)  e.  1,  X,  de  his  quae  vi  (I,  40):  per  coaotionom  adstrictus  magia  pati  quam 
agore  convinoitur  ».  Cf.  o.  41,  in  VI,  de  reg.  iur.  (V,  12);  1.  14,  Cod.  Theod. 
XV,  14. 

3)  e.  4,  X,  1.  7:  «  per  talem  metum  fuisso  coactum,  qui  potuerit  et  debuerit 
cadere  in  vi  rum  constali  tera  ».  Ivi,  e.  6:  «  quura  nequo  metum  mortis  neque 
cruciatum  corporis  contineret,  et  ideo  non  debuerit  Cadore  in  constantem  ». 

4)  Cesena  (1588),  143:  «  metu  tali  qui  posset  cadere  in  constantem  ».  Corsica 
(1571),  e.  61:  «  per  forza  o  paura,  qual  in  persona  costante  potesse  cadere,  ciò 
facesse  »:  Kohlek  cit. 
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le  condizioni  di  chi  ne  fa  vittima.  Ma  anche  qui  è  da  osservarsi 
che  gli  antichi  spesso  han  preceduto  i  moderni,  quantunque  non 
sempre  abbiano  avuto  altrettanta  precisione  nel  pensare  e  nell'espri- 
mersi.  I  vecchi  giureconsulti,  che  erano  di  opinione  concorde  nel 
porre  la  violenza  morale  a  pari  con  quella  fisica  nella  efficacia  di 
dirimere  il  dolo  l),  non  ripetono  la  forinola  canonica;  e  quantunque 
manchino  di  esattezza,  in  quanto  che  si  servono  per  gli  effetti  pe- 
nali di  quei  concetti  che  del  timore  e  della  violenza  si  hanno  per  i 
civili  2),  pure  intendono  e  vogliono  che  le  applicazioni  se  ne  facciano 
secondo  le  condizioni  delle  persone  e  dei  fatti,  rendendone,  secondo 
il  solito,  arbitro  il  giudice,  cui  perciò  danno  norme  e  consigli 3). 

In  secondo  luogo,  la  mancanza  della  volontà  si  manifesta  nel 
caso  fortuito,  pel  quale  s'intende  tutto  ciò  che  avviene  fuori  della 
intenzione  e  della  previsione  di  chi  ne  fa  materialmente  la  causa. 
Per  le  ragioni  più  volte  dette,  questo  fatto  non  era  sufficiente  a 
scusar  dalla  pena  nell'antico  Diritto  barbarico.  Anche  se  avvenuto 
per  caso,  l'omicidio  provocava  la  faida  da  parte  degli  offesi.  Certo, 
in  questo  caso  lo  spirito  della  vendetta  doveva  essere  meno  acre, 
e  facilmente  si  poteva  aprire  la  via  alla  composizione:  ma  questa, 
che  pur  era  pena,  non  mancava;  e  nemmeno  cessò  quando  si  fece 
innanzi  il  legislatore;  il  quale,  se  impose  che  per  l'omicidio  fortuita- 
mente avvenuto  non  dovesse  sorgere  la  inimicizia,  confermò  che  il 
reo  dovesse  pagare  alla  famiglia  il  prezzo  dell'ucciso  *).  La  sola  qua- 
lità di  proprietario  poneva  nella  necessità  di  riparare  l'altrui  danno, 
quando  fortuitamente  ne  fosse  stato  mezzo  o  strumento  la  cosa  pro- 
pria. Le  leggi  vengono  correggendo:  per  esempio,  nell'editto  longo- 
bardo è  detto  che  se  uomo  cade  e  muore  dentro  un  pozzo,  non  deve 
chiedersene  conto  al  proprietario,  poiché  la  utilità  pubblica  vuole 
che  i  pozzi  siano  lasciati  all'uso  comune:  ma  così  dicendo  la  legge, 


2)  Bonif.  de  Vital.,  cit.,  Ve  insulto,   n.  48;    Mrnoch.,    Cas.    254,    n.    10: 
<  quia  qui  coaote  doliquit  oontra  animum  smini  deliquit,  atque  ita  dolo  carot  »; 
Claro,  qu.  LX,  n.  17  :  Farinac,  qu.  XCVII,  16  :  «e  quia   ooacta  voluntas  quoad 
poenam  non  est  voluntas  ». 

')  Farinac,  1.  e,  17:  «  Iustus  autem  metus  quis  in  proposito  dicatur,  vide 
quae  dixi  in  quaest.  civilibus  ». 

3)  Claro,  1.  e.  Addii,  ex  Baiardo,  59:  «  remittitur  arbitrio  iudieis  quando 
metus  dicatur  iustus  et  quando  sit  probatus,  qui  debet  considerare  qualitates 
metuentis  et  me  tura  iu  ferenti  8  et  facti  ». 

*)  Rot.  387:  «  Si  quis  hominem  liberum,  casu  faci  ente,  nolendo  occiderit, 
oomponat  cum  sicut  adpretiatus  fuerit,  et  faida. non  requiratur,  eo  quod  nolendo 
fecit  ».  Cf.  ivi,  75,  138,  326. 
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e  della  sua  disposizione  aggiungendo  il  motivo  che  la  giustifica,  di- 
mostra la  esistenza  della  precedente  contraria  consuetudine  l).  Né  il 
Diritto  romano  né  quello  della  Chiesa  partecipavano  a  tali  concetti: 
il  caso  toglieva  il  dolo  e  con  questo  la  pena  *).  Tuttavia,  ponevasi 
la  eccezione  ;  cioè  che  non  fosse,  sotto  l'apparenza  del  caso,  nascosta 
alcuna  colpa,  anche  lieve.  Era  difficile  questa  eventualità  nel  Diritto 
romano,  il  quale  faceva  sinonimi  caso  e  negligenza  3).  Ma  più  severo 
nella  indagine  sulle  cause  del  fatto  esteriormente  involontario  era 
il  Diritto  canonico,  non  dichiarandolo  impunibile  se  non  quando  a 
chi  ne  fu  materialmente  autore  non  si  potesse  imputare  alcuna,  an- 
che lontana  e  indiretta,  trascuratezza  o  imprevidenza.  Nel  valutare 
per  questo  scopo  i  fatti  s'incontra  talvolta  qualche  incertezza  od 
anche  contrasto  di  conclusione  4):  ma  il  principio  rimane;  cioè  che 
il  caso  propriamente  detto  esoneri  da  qualsiasi  responsabilità  penale; 
mentre  la  colpa  di  negligenza,  che  può  esservi  unita,  pur  escludendo 
egualmente  il  dolo,  non  rimane  del  tutto  senza  pena  5). 

Questi  principi  furono  accolti  negli  Statuti.  Quivi  il  caso  fortuito 
non  è  sempre  motivo  di  scusa.  E  ciò  può  accadere  per  ancora  effi- 
cace tradizione  barbarica,  ovvero  perchè  si  scopre  e  si  vuol  punire 
la  colpa  di  mancata  previdenza  e  cautela.  Per  esempio,  quando  si 
legge  che  l'omicidio  fortuitamente  avvenuto  deve  esser  punito  con 
una  forte  multa  in  luogo  della  pena  capitale,  non  si  può  non  ricor- 
dare il  Diritto  barbarico,  sia  per  la  generalità  di  questa  disposi* 
zione,  ove  non  si  fa  parola  di  colpa,  sia  per  la  gravità  della  pena, 
che  parrebbe  sproporzionata  se  si  dovesse  soltanto  considerare  quale 
emenda  di  negligente  condotta  6).  Al  contrario,  tornano  alla  mente  le 
sottili  distinzioni  romane  e  canoniche,  quando  negli  Statuti  si  legge 
che  non  s'incorre  in  pena  veruna  se  la  criminosa  conseguenza  degli 
atti  propri  non  solo  non  fu  preveduta,  ma  era  tale  che  nemmeno 
si  sarebbe  potuta  prevedere  7):  criterio  esatto  per  segnare  il  limite  tra 


*)  Rot,  306. 

*)  L.  5,  Cod.,  IX,  16:  «  eum  qui  adseverat  horaicidium  se  non  Yoluntate 
sed  casa  fortuito  ferisse,...  omni  metti  ao  suspicione...  volumus  liberali  ».  Inte- 
gralmente ripetuto  in  o.  46,  Dist.  L. 

3)  «  Casn  idest  negligenza  »:  cf.  Ferrini,  1.  e.,  51. 

*)  Cf.  e.  8  e  e.  9,  X,  de  homicid.  (V,  12). 

*)  e.  13,  ivi:  of.  e.  14,  16,  22,  23,  25,  ivi. 

6)  Pistoia  (1296),  III,  4:  «  Sed  si  non  ex  proposito  sed  casu  (interfioerit), 
puniatur  in  libr.  mille  ». 

7)  Castellarquato  (1445)  V.  32:  «  casus  qui  evitari  non  possit»;  Camerino  (1560) 
III,  63:  «  casu  qui  praevideri  non  potuit  nec  debuit  »;  Vicenza  (1425),  III,  16:  «  for- 
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il  caso  e  la  colpa.  Se  questa  apparisce,  la  pena  la  segue;  non  la  pena 
ordinaria,  ma  altra  mitigata  dagli  Statati  stessi  o  rimessa  all'arbitrio 
del  giudice  1).  Similmente  Federico  II,  per  correggere  una  Costituzione 
qui  già  ricordata  *)  di  Buggero,  dispone  che,  se  alcuno  produce 
morte  o  ferita  gettando  inconsultamente  dall'alto  della  sua  casa 
oggetti  capaci  di  far  danno,  è  colpevole  di  negligenza  se  ciò  fac- 
cia dentro  la  città,  dovendo  ben  pensare  che  per  le  vie  passano 
frequentemente  persone:  ma  se  la  sua  casa  è  in  campagna,  ed  egli 
giuri  ai  magistrato  che  non  si  avvide  di  alcuno  che  passasse,  non 
ha  responsabilità  di  sorta  8).  Le  stesse  cose  insegnano  i  giureconsulti. 
Alberto  da  Gandino  dichiara  che,  secondo  il  Diritto  romano,  il  male- 
Azio  fortuitamente  avvenuto  non  deve  essere  punito:  ma  poi,  pren- 
dendo argomento  da  testi  canonici,  distingue  secondo  che  l'atto,  da 
cui  involontariamente  seguì  il  reato,  fosse  per  sé  stesso  lecito  o 
illecito.  Se  illecito,  il  suo  autore  non  scampa  da  pena;  se  lecito, 
distingue  ancora,  assicurando  la  impunità  soltanto  se  non  si  può 
all'autore  del  fatto  muovere  alcun  rimprovero  di  negligenza  o  di 
altra  colpa  4).  Gli  scrittori  posteriori  si  rendono  sempre  più  disposti 
a  limitare  la  impunità  pei  casi  fortuiti:  è  la  stessa  tendenza  di  cui  si 
è  detto  che  li  traeva  anche  a  restringere  questo  effetto  quando  il 
reato  era  conseguenza  di  pazzia  o  di  violenza.  Si  temeva  l'inganno, 
lo  scandalo  pubblico,  l'eccitamento  alla  colpa.  Il  principio  rimaneva 
integro:  se  l'incendio  è  causato  dal  fulmine,  nessuno  certo  pensa  a 
cercarne  il  responsabile  fra  gli  uomini.  Mancando  un  segno  così 
materialmente  chiaro,  si  ricorse  a  criteri  astratti,  facendo  ancora  una 
volta  l'applicazione  alle  leggi  penali  di  regole  proprie  del  Diritto 
civile.  Si  volle  che  il  caso,  escludente  ogni  dolo  e  ogni  colpa, 
non  dovesse  ammettersi,  se  non  quando  si  dimostrasse  che  ad  evitarlo 
non  fu  sufficiente  tutta  la  diligenza  di  cui  si  era  capaci;  e  per  accer- 
tar questo  si  consigliarono  altri  mezzi,  astratti  egualmente,  soggettivi 


tnito  casu  sine  dolo  »;  Bergamo  (seo.  XIII),  IX,  11:  «  nisi  fuerit  clamm  quod 
feoerit  casu  »;  Faenza  (1527),  IV,  4;  Sinigalia  (1537),  III,  105;  Genova  (1556),  II, 
8;  Treviso  (1574)  III,  3;  Macerata  (1553),  III  48:  «  ubi  non  deprehenditur...  evi- 
dens  et  indiscreta  culpa  »;  Cesena  (1588),  127:  «e  casu  fortuito  et  qui  praevideri 
non  poterit  ». 

l)  Così  sono  da  interpretarsi  gli  statuti  quando  parlano  del  caso  punibile: 
di  ciò  in  appresso.  Cf.  Kohler,  205,  206. 

*)  Ved.  a  pag.  247. 

3)  Consta.  Sic.,  Ili,  88,  89. 

4)  De  Komicidiariis,  n.  21. 
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e  oggettivi.  Soggettivamente  si  ricorse  alla  figura  dell'uomo  assen- 
nato (tir  pruderie),  per  determinare  la  diligenza  necessaria  ad  evitare 
la  colpa;  come  a  quella  dell'uomo  forte  (vir  constansj  si  era  ricorso  per 
stabilire  la  gravezza  della  patita  violenza  sull'animo.  Oggettivamente, 
si  disse  che  il  caso  fortuito,  da  non  potersi  prevedere,  doveva  essere 
un  evento  addirittura  insolito;  e  qual  evento  dovesse  considerarsi 
tale  si  disputò  fra  i  giureconsulti  ;  e  si  misero  innanzi  parecchie  opi- 
nioni, da  quella  che  l'evento  dovesse  dirsi  insolito  quando  non  av- 
veniva che  una  volta  ogni  mille,  ogni  cento  anni,  all'altra  che,  ritornando 
dalle  varie  astrazioni  ai  bisogni  della  pratica,  rimetteva  ogni  decisione 
al  prudente  arbitrio  del  magistrato  1).  E  questa  fu  l'opinione  che 
prevalse  e  fu  utile,  fino  a  che  rimase  nelle  sue  antiche  condizioni 
il  Diritto  penale. 

TITOLO  III. 
Le  specie  del  reato 


Gli  elementi  essenziali  del  reato  sono  costanti,  qualunque  ne  sia 
la  specie,  qualunque  sia  la  figura  colla  quale  esso  si  manifesti.  Sem- 
pre deve  aversi  la  persona  cui  possa  farsene  imputazione  (soggetto)  ; 
sempre  deve  avervisi  la  dolosa  violazione  di  un  precetto  giuridico, 
coi  danno  d'interessi  che  la  legge  copre  con  la  propria  sanzione 
(oggetto).  Ma  nella  natura  stessa  delle  cose  è  che  questi  elementi, 
passando  nei  fatti,  prendendo  forma  concreta,  acquistino  caratteri 
vari,  secondo  lo  scopo  che  il  reo  si  propone,  o  il  modo  con  cui  opera, 
o  le  conseguenze  che  produce.  Questa  varietà  di  caratteri,  che  s'in- 
nesta sui  fattori  immutabili  del  reato,  ne  fa  nascere  le  varie  specie; 
la  cui  determinazione  è  necessaria  non  soltanto  per  aver  piena  co- 
noscenza del  fenomeno  delittuoso,  quanto  per  guida  della  giusti- 
zia, la  quale  non  può  trattar  tutto  ad  un  modo,  ma  deve  provve- 
dere secondo  la  qualità  dei  fatti  che  le  sono  presentati.  Perciò  i 
giureconsulti  ed  anche  i  legislatori  si  sono  trovati  sempre  dinanzi 
al  problema  di  distinguere  reato  da  reato,  e  ne  hanno  anche  ten- 
tato la  classificazione,  quantunque  non  sempre  con  fortuna.  Il  pro- 
blema, infatti,  è  di  ardua  soluzione;  sia  per  la  difficoltà  di  stabi- 
lire tal  criterio  o  norma  che  porti  ad  una  esatta  ed  utile  distinzione 


L)  Claro,    homicidium,    2,    3;    Menoch.,    Cas.    MXXX;    Farinac,    qu.  CIX, 

»    862. 
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delle  specie,  mentre  spesso  se  ne  proposero  di  artificiali  od  acci- 
dentali, che  furono  causa  di  errore  e  di  danno;  sia  perchè  i  reati 
stessi  non  hanno  sempre  mantenuto  la  stessa  fisonomia,  ricevendo, 
talvolta  anche  profondamente,  su  di  sé  la  impronta  delle  mutabili 
condizioni  sociali  nel  cui  mezzo  si  svolgono.  Per  Puna  e  Paltra  di 
queste  affermazioni  occorre  una  breve  dimostrazione,  fondata  sulla 
osservazione  de  fatti. 

Cap.  I. 
Classificazione  dei  reati 


I  tentativi  per  dare  alle  varie  specie  del  reato  una  logica  classi- 
ficazione non  incominciarono  che  tardi,  quando  la  scienza  del  Diritto 
penale  era  già  progredita.  Ai  tempi  barbarici  questa,  come  già  si 
disse,  era  ancora  nella  infanzia,  e  non  aveva  forza  di  sollevarsi 
ad  astrazioni  o  a  sintesi,  contenta  delle  letterali  interpretazioni.  Né 
la  legislazione  sentiva  bisogno  di  stendersi  sulla  trama  di  già  sta- 
bilite categorie  :  il  Diritto  si  veniva  formando  giorno  per  giorno,  ed 
il  legislatore  provvedeva  caso  per  caso,  secondo  la  richiesta  che 
gliene  era  fatta  dai  bisogni  progredienti  dello  Stato  e  del  popolo. 

Tuttavia  ciò  che  non  era  espresso  ancora  dai  dotti  né  scritto 
nelle  leggi  esisteva  nella  natura  delle  cose,  e  non  poteva  in  qual- 
che modo  non  manifestarsi.  Già  Tacito  aveva  osservato  che  fra 
i  Germani  antichi  non  tutti  i  reati  erano  puniti  ad  un  modo:  molti 
portavano  il  reo  nella  faida,  o  l'obbligavano  a  pagare  la  composizione 
in  favore  dell'offeso;  ma  per  altri  era  stabilita  la  pena  capitale, 
impiccagione  od  annegamento,  decretata  ed  eseguita  dalla  comunità, 
non  cioè  per  interesse  privato,  ma  per  pubblica  ragione  *).  È  quivi 
il  germe  di  quella  che  fu  sempre,  sotto  varia  denominazione  e 
con  più  o  meno  esattezza  di  concetto,  la  distinzione  fondamentale 
dei  reati,  per  la  quale  se  ne  formano  le  due  classi  di  pubblici  e  pri- 
vati. Nei  primi  è  direttamente  offesa  la  comunità;  gl'individui  ne 
sentono  o  ne  possono  sentire  in  sé  le  conseguenze,  ma  come  mem- 
bri di  quella;  la  repressione  ne  è  assunta  dallo  Stato,  rappresen- 
tante della  stessa  comunità  e  difensore  della  sua  pace.  Nei  delitti 
privati  la  offesa  è  direttamente  individuale,  e  tale  ne  è  perciò  anche  la 
repressione,  fino  a  che  all'individuo  vien  consentito  il  procurarsi  da  sé 


*)  Germ,,  o.  12. 
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medesimo  soddisfazione  pel  danno  e  per  l'ingiuria  sofferti.  Giò  poi 
venendo  a  poco  a  poco  a  cessare,  pel  formarsi  e  l'estendersi  della 
giustizia  pubblica,  avvenne  per  corrispondenza  un  continuo  passaggio 
dei  reati  dalla  categoria  dei  privati  a  quella  dei  pubblici,  con  la 
tendenza  a  render  vuota  la  prima  e  trasportar  tutto  nella  seconda.  Se 
a  tanto  non  si  giunse  che  solo  in  parte,  ne  fu  motivo  la  tenacia  dei 
concetti  barbarici,  che  si  trovò  sostenuta  anche  da  rinnovate  distin- 
zioni del  Diritto  romano. 

Questo,  in  generale,  favorì  lo  svolgersi  del  carattere  pubblico  nel 
reato,  come  conseguenza  dei  continuo  aumento,  cui  esso  tanto  con- 
tribuì, della  potestà  dello  Stato.  Ne  dà  esempio  manifesto  il  gruppo 
dei  reati  di  lesa  maestà.  Le  varie  specie  ne  penetrarono  una  dopo 
l'altra  nell'  Editto,  e  furon  tutte  e  le  stesse  che  il  Diritto  romano 
aveva  già  determinate.  Alla  enumerazione  che  quivi  ne  è  fatta  cor- 
rispondono altrettante  disposizioni  sparse  nelle  leggi  longobarde  *); 
la  punizione,  qual'era  stata  in  Roma,  identica  ritornò  nel  medioevo, 
morte  e  confisca;  e  come  agl'imperatori,  così  ai  re  longobardi  parve 
tale  la  enormità  del  reato,  da  doverlo,  senza  aspettarne  la  esecu- 
zione, punire  anche  nel  pensiero  2). 

D'altra  parte  allo  stesso  risultato  lo  Stato  ed  il  Diritto  penale 
barbarico  erano  spinti  dall'esempio  e  dalla  esortazione  della  Chiesa* 
I  supremi  reati  di  lesa  maestà  eran  quelli  diretti  contro  Dio.  Le 
due  maestà,  divina  ed  umana,  davano  ai  fatti  che  eran  volti  a  loro 
offesa  la  stessa  qualità,  tranne  che  nel  grado  :  il  Diritto  romano  già 
dichiarava  simili  ai  sacrilegio;  e  più  tardi  i  giureconsulti,  vennero 
a  porre  i  reati  contro  Dio  e  quelli  contro  il  principe  in  una 
medesima  classe,  osservando  che  questi  è  Dio  in  terra.  I  reati 
di  religione,  non  potevano  anche  essi  considerarsi  se  non  come 
pubblici,  dal  momento  che  erano  contrari  a  quegl'  interessi  di  cui 
lo  Stato  aveva  creduto  suo  ufficio  il  prendere  la  protezione.  Così 
si  ebbero,  nell'Editto  longobardo,  le  causas  regales  e  le  causae  Dei, 


')  F.  1,  $  1,  Dig.t  XLVIII,  4:  «  Maiestatis  orimen  illud  est...  1)  hostibus 
pop.  romani  nnnohim  literasve  miseri t,  signumve  dederit:  cf.  Rach.  9;  2)  hostes 
p.  r.  Consilio  inventur:  of.  ivi  12;  3)  cuius  ope  Consilio  dolo  malo  provincia  vel 
civitas  hostibus  prodita  est:  cf.  Hot.  4;  4)  qui  ad  hostes  perfugit:  cf.  ivi  3;  5) 
qui  milites  sollioitaverit  concitaritqne:  cf.  ivi  6;  6)  quo  armati  homines  oum  te- 
lis  eto.  cf.  Liutpr.  35;  7)  iniussu  principia  exercitum  deseruerit:  cf.  C.  M.  in  Bo- 
rei., I,  205,  o.  3  ». 

2)  C.  6,  Cod.,  IX,  8:  «  propter  oogitationem  dignus  est  poena  »;  Bot.,  1: 
«e  si  qnis  con  tra  animam  regia  cogitaverit....  ». 
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le  une  e  le  altre  tutelate  dalla  potestà  pubblica,  con  aumento  di 
pena  in  confronto  delle  offese,  di  simil  natura,  recate  alle  persone 
private  1).  Ma  pur  queste  offese,  e  non  le  anzidette,  soltanto  venivano 
poi  a  collocarsi  nella  classe  dei  reati  pubblici,  ogni  volta  che  vi  si 
vedesse  turbato  un  pubblico  interesse,  il  quale  faceva  che  ne  pas- 
sasse, in  tutto  o  in  parte,  la  repressione  nella  potestà  dello  Stato. 
Mentre  però,  per  i  reati  della  prima  specie,  che  non  potevano  non 
avere  avuto  fin  dal  loro  principio  la  qualità  di  pubblici,  lo  Stato 
agiva  da  solo  e  nel  modo  che  più  gli  era  utile,  secondo  le  circostanze; 
per  questi  altri,  che  al  carattere  pubblico  eran  passati  da  quello  pri- 
vato, si  fu  spesso  nella  necessità  di  accettare  la  cooperazione  delle 
persone  offese,  e  di  mantenere  così  alla  pena  una  parte  almeno  delle 
qualità  avute  nell'antecedente  periodo:  quindi  nelle  leggi  ritornano, 
più  o  meno  visibili  e  forti,  la  vendetta,  la  composizione,  il  riscatto, 
la  pace  e  quanto,  come  a  suo  luogo  si  dirà,  fu  proprio  del  sistema 
penale  primitivo. 

In  conseguenza,  la  diversità  della  pena  non  fu  soltanto  un  ca- 
rattere esteriore,  variabile  secondo  la  qualità  dei  reati,  ma  corrispose 
anche  all'intima  natura  di  questi;  in  quanto  che  a  tntt'un  gruppo, 
per  esempio  ai  pubblici,  corrispose  una  cèrta  penalità,  la  morte,  la 
confisca,  l'esilio;  ad  un  altro  si  riferì  una  penalità  diversa,  quella, 
per  esempio,  di  natura  patrimoniale,  che  seguì  i  reati  privati  quando 
passarono  nella  giustizia  pubblica.  Così  considerata,  la  pena  potè 
dare  un  criterio  non  artificioso  né  inutile  per  distinguere  le  specie 
de'  reati  ;  e  per  lungo  tempo,  infatti,  lo  diede.  Ed  in  corrispondenza, 
siccome  certe  pene,  ordinariamente  le  gravi,  non  potevano  essere 
date  che  da  una  classe  di  magistrati,  essendo  competenti  gli  altri 
solo  per  le  minori,  così,  criterio  e  norma  per  la  medesima  distin- 
zione fu  la  giurisdizione  sotto  la  quale  i  reati  cadevano.  Se  ne  ha 
già  nelle  leggi  carolingiche  l'applicazione.  Garlomagno,  avendo  di- 
chiarato che  soltanto  dal  tribunale  de'  suoi  delegati  {misti)  o  del 
Capo  della  provincia  (comes),  non  da  quello  deDe  Autorità  inferiori, 
potessero  essere  pronunziate  sentenze  di  morte  o  di  confisca  *),  chia- 
ma lievi  le  cause  di  competenza  di  queste  inferiori  Autorità,  riser- 
bando la  qualifica  di  criminali  soltanto  alle  prime  3).  In  altro  luogo, 


J)  HOT.,  272;  Liutpr.,  30,  76. 
*)  Boret.,  I,  176,  o.  4. 

3)  Ivi,  I,  210,  o.  14:  «  ut  ante  vicarios  nulla  criminalis  aotio  difnniatur,  nisi 
tantum  leviores  causae  ». 
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con  simile  criterio,  distingue  le  azioni  penali  in  maggiori  e  minori, 
facendovi  anche  corrispondere  una  diversa  procedura:  fra  le  minori 
è  posto  il  furto,  il  che  fa  vedere  che  i  reati  privati  eran  quelli  che 
dovevano  ordinariamente  formare  questa  seconda  categoria  1).  La 
molteplicità  delle  giurisdizioni,  sostenuta  anche  dai  privilegi  delle 
classi  nelle  quali  era  divisa  la  società,  serviva  da  fondamento  ed 
anche  da  giustificazione  per  la  classificazione  dei  reati  secondo  le 
facoltà  di  chi  doveva  giudicarli.  Quindi  nel  feudalismo  tal  distin- 
zione crebbe  e  si  diffuse;  perchè  le  giurisdizioni  si  moltiplicarono 
e  graduarono,  e  perchè,  nel  concederle,  una  parte  di  reati  il  con- 
cedente riservava  al  proprio  giudizio,  e  solo  un'altra  ne  trasmetteva 
nel  concessionario,  a  meno  che  non  si  trattasse  di  una  giurisdizione 
elevata,  cui  voleva  darsi  ampiezza  di  facoltà.  Quei  riservati  o  rara- 
mente ceduti  erano  i  reati  maggiori,  appartenenti  alla  giurisdizione 
suprema  dell'Imperatore  o  dei  suoi  delegati*):  gli  altri  erano  i  più 
lievi,  che,  portando  pena  minore,  venivano  senza  inconvenienti  giu- 
dicati dai  feudatari  di  grado  più  basso. 

Questa  distinzione  delle  cause,  ed  in  corrispondenza  dei  reati, 
in  maggiori  o  minori 3)  è  da  osservarsi  che,  dal  tempo  feudale 
in  poi,  ebbe  anche  un  altro  criterio,  tratto  dalla  persona  che  v'era 
interessata.  Non  fu  più  soltanto  la  qualità  oggettiva  del  reato  che 
lo  fece  porre  da  una  parte  o  dall'altra;  ma  fu  pure  la  condizione 
della  persona  che  lo  commise  o  verso  la  quale  fu  volto.  Già  Carlo- 
magno  aveva  ordinato  che  vescovi,  conti  ed  altri  di  simil  grado 
non  dovessero  avere  altro  tribunale  che  quello  di  lui  4).  Le  im- 
munità, che  si  vennero  sempre  con  mano  più  larga  concedendo, 
riuscivano    al   medesimo   effetto.    Facevano    riservate  le  cause 5)  :    e 


*)  Boret.,  I,  49,  e.   11. 

2)  Frider.  II,  Constitutio  legati  generali*  totius  Italiae;  Wkilaxd,  II,  301:  «  te 
de  latore  nostro  legatura  totius  Italie....  prò  conservarono  pacis  et  iustitiae  spe- 
oialiter  destinamus....  concedontes  tibi  mernm  imperium  et  potestatem  gladii.  Et 
ut  in  facinorosos  animadvertere  valeas....  oriminales  questione**  audias....  quartini 
oognitio,  si  nos  presentes  essemus,  ad  nostrum  iu  di  cium  pertineret  ».  Cf.  ivi  99). 

3)  Constitutio  pacis,  o.  28,  1235,  ivi  247:  «  Hio  (iustitiarius)  singulis  diebus 
iuditiis  presideat...,  ius  reddens...,  nisi  de  causis  maximis  »;  e.  29:  «  Idem  (no- 
tarius)  scribet  omnes  sentencias  coram  nobis  in  maioribus  causis  inventas  ». 

4)  Capitul.  de  iustitiis  fnciendis,  811-13,  o.  2,   Boret.,  I,  176. 

5)  cf.  Consta,  pac.  cit.,  ivi:  «  preterquam  de  prinoipibus  et  aliis  personis  sub- 
limibus  in  causis  que  tangnnt  persouas,  ius,  honorem,  feoda,  proprietatem  vel 
hereditatem  eorundem:  praedictorum  et-enim  discussionem  et  iudicium  nostre  cel- 
situdini reservamus  ». 
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qui  si  vede  come  il  privilegio  della  giurisdizione,  ossia  la  diversità 
della  competenza,  tornasse  per  questa  via  ad  esser  motivo  di  di- 
stinzione fra  reati,  quantunque,  considerati  in  sé  stessi,  potessero 
non  aver  ragione  dell'esser  distinti.  Infatti,  finché  la  differenza  di 
giurisdizione  fu  conseguenza  della  qualità  dei  reati,  doveva  certa- 
mente, o v'essa  si  aveva,  pur  aversi  fra  questi  un  reale  distacco: 
ma,  dopo  che  quella  venne  prodotta  da  ragioni  esteriori,  tal  necessità 
di  corrispondenza  mancò,  potendo  uno  stesso  reato  essere  una  volta 
di  una  classe  ed  una  seconda  di  un'altra,  secondo  le  circostanze  che 
lo  avevano  accompagnato. 

A  questa  causa  di  errore,  o  almeno  di  equivocità,  che  fu  aggra- 
vata dalle  condizioni  della  società  feudale,  altre  se  ne  aggiunsero 
nei  tempi  posteriori.  Imperocché,  se  è  vero  che  appena,  sotto  la  spinta 
del  rinascente  studio  della  giurisprudenza,  la  scienza  del  Diritto  pe- 
nale fu  posta  su  più  sicuro  cammino,  i  suoi  cultori  incominciarono 
anche  a  cercare  nelle  qualità  del  reato  la  ragione  delle  sue  classi 
o  specie;  avvenne,  però,  che  avendo  essi  generalmente  fatto  rivivere 
le  categorie  romane,  queste,  trapiantate  fuori  del  terreno  ove  erano 
nate,  rimanessero  per  lo  più  sterili  o  dessero  soltanto  norme  acci- 
dentali od  esteriori. 

Tornò  a  farsi,  o  meglio  continuò  specialmente  la  distinzione  dei 
reati  in  pubblici  e  privati.  Il  contributo,  che  le  aveva  dato  il  Diritto 
barbarico,  forse  non  sarebbe  stato  sufficiente  a  mantenerla,*  perchè 
non  era  tal  distinzione  confermata  dal  Diritto  canonico.  A  tenore  di 
questo,  i  delitti  sono  tutti  pubblici,  poiché,  contenendo  tutti  la 
offesa  a  Dio,  la  violazione  della  legge  morale,  non  può  esser  il  loro 
effetto  cancellato  o  sodisfatto  da  privato  arbitrio,  ma  conviene  che 
l'Autorità  ecclesiastica  intervenga  e  giudichi  l).  Ciò  sanno,  bene  i 
giureconsulti,  e  nelle  proprie  opere  lo  dichiarano  2)  :  tuttavia  essi 
meglio  si  attengono  al  Diritto  civile,  cioè  al  romano,  e  perciò  con- 
servano la  distinzione  che  i  magistrati  ed  i  giureconsulti  del  tempo 
più  antico  avean  loro  tramandato. 

La  difficoltà  e  la  divergenza  era  nello  stabilire  il  criterio  per 
classificare  i  reati  fra  gli  uni  o  gli  altri.  Uno  dei  più  ammessi 
era  questo:  che  fosse  pubblico  il  reato  quando  vi  corrispondesse 
accusa    pubblica    od    azione    popolare;    che    non    avesse,   cioè,    bi- 


1)  Cf.  o.  2,  X,  de  collus.  detegenda  (V,  22). 

2)  August.  Addit  ad  A.  Aret.,  Et  ad  querelarli  Titti,  n.  47:  «  de  iure  cano- 
nico omno  crimen  oensetur  esse  publicura  »;  ClaRO,  $  Primus,  n.  6;  Far  in  AC, 
qu.  XVIII,  n.  16. 

Pessixa,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  18. 
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sogno  della  querela  della  parte  lesa  per  essere  giudicato  e  punito, 
ma  potesse  per  suo  ufficio  il  magistrato  ricercarlo  e  farne  il  prò* 
cesso,  o  ciascuno  del  popolo,  come  membro  della  comunità,  potesse 
efficacemente  denunziarlo  *).  La  ragione  non  ne  è  quella  che  altri- 
menti sarebbe  in  tali  casi  mancata  ogni  possibilità  di  procedere,  in 
quanto  che,  trattandosi  di  reati  pubblici,  nessuna  persona  poteva 
dirsene  offesa  in  particolare,  e  quindi  nessuna  in  nome  proprio 
avrebbe  potuto  invocare  l'azione  del  giudice  :  ciò  non  è  vero,  perchè 
fra  i  reati  che  sono  essenzialmente,  in  quanto  alla  ingiuria,  di  ca- 
rattere personale  o  privato,  alcuni  pur  si  collocano  fra  i  pub- 
blici, essendone  dato  a  ciascuno  il  diritto  di  denunzia  e  al  magi- 
strato l'obbligo  di  procedere  senza  domanda  di  parte.  Di  questa  non 
v'è  bisogno  per  l'omicidio,  quantunque  gli  offesi  certamente  non 
manchino,  e  siano  da  antico  abituati  a  vendicar  da  sé  stessi  que- 
sto supremo  danno  della  famiglia  *).  Conviene  meglio  guardare  alla 
condizione  giuridica  di  un  determinato  tempo  e  luogo,  per  appren- 
dere se  l'uno  e  l'altro  reato  sia,  per  legge  o  per  consuetudine,  di 
accusa  pubblica  o  popolare.  Ed  infatti,  i  giureconsulti  danno,  per 
giudicare  della  qualità  dei  reati,  questo  secondo  criterio,  che  è  pur 
connesso  col  primo;  cioè,  che  siano  pubblici  quelli  che  la  legge,  o 
espressamente  o  in  modo  implicito,  dichiari  esser  tali:  fino  a  tanto 
che  tal  dichiarazione  non  si  abbia,  i  reati  si  presumono  tutti  pri- 
vati 3).  "  Però  con  questa  regola  si  poneva  subito  la  eccezione,  osser- 
vandosi che  per  certi  reati,  come  son  quelli  di  religione  e  di  lesa 
maestà,  deve  farsi,  senza  che  occorra  dichiarazione  alcuna  sulla 
loro  qualità,  la  presunzione  contraria  all'anzidetta  4)  ;  la  quale  più 
logicamente  da  altri  perciò  limitavasi  soltanto  ai  fatti  che  fossero 
direttamente  offensivi  di  privata  persona  5).  Ma  anche  da  ciò  veniva 
confusione,  perchè  le  numerose  leggi  che  si  avevano  in  Italia  non 
erano  fra  loro  concordi,  né  davano  garanzia  di   sufficiente  stabilità. 


*)  Ahetix.  cit.,  Etiam  vestem,  etc,  n.  1  :  «  Rapina...  merito  dicitur  criraen 
publicuin,  et  cuilibet  pò  test  competerò  accusatio  »;  Claro,  $  Prtmu8}  n.  1:  «  Pu- 
blica  siint  quorum  accusatio  vel  persecutio  permissa  est  cuilibet  de  [populo  »; 
Farinac.  ivi,  n.  15.  Cfr.  Instit.,  IV.,  18. 

2)  Pistoia  (1286)  III,  22:  «  Homicidium....  sive  querimonia  porreeta  sit,  si  ve 
non,  puniatur  ». 

3)  A.  Auet.,  Et  ad  querelam,  etc.,  n.  14:  «  Regulariter  omne  crimeu  dicitur 
privatimi,  nisi  lex  exprimat  quod  sit  publioum  ». 

4)  Ivi:  «  In  certis  taraen  casibus  regulariter  omne  crimen  est  publioum  ». 

5)  Farinac.  cit.,  n.  14:  «  omne  delictum  comraissum  in  privatam  perso nam 
dicitur  privatum,  nisi  lege  contrarium  caveatur  quod  sit  publicum  ». 
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La  qual  cosa  faceva  sì  che  nemmeno  gli  altri  criteri,  tratti  dalla 
qualità  o  del  giudice  o  della  pena,  fossero  sicari,  poiché  tornavano 
a  far  capo  anch'essi  alla  legge.  Appunto  per  tal  ragione,  Olaro  con- 
fessa che  questa  è  materia  intricata  ed  incerta.  Le  disposizioni  degli 
Statuti,  egli  dice,  son  tali  che  a  stento  si  possono  oggi  discernere 
j  reati  pubblici  dai  privati  :  anzi,  in  taluni  luoghi  una  delle  due  ca- 
tegorie dovrebbe  esser  soppressa,  secondo  alcuni  degli  anzidetti 
principi;  per  esempio,  dal  non  aversi  nel  regno  di  Napoli  l'azione 
popolare,  converrebbe  dedurre  che  là  tutti  i  delitti  sian  privati  *). 
La  miglior  cosa,  conclude,  è  l'attenersi,  caso  per  caso  e  luogo  per 
luogo,  a  ciò  che  può  essere  stabilito  o  dichiarato  dalle  leggi  e  dalle 
consuetudini  *). 

Con  questa  prima  classificazione  se  ne  collegano  altre,  che  in 
parte  ne  sono  derivazioni,  o  almeno  sono  conseguenze  dei  criteri  in 
quella  applicati. 

Guardando  al  modo  onde  sono  menzionati  o  dichiarati  dalla  legge 
i  reati  furono  divisi,  con  evidente  ricordo  della  simile  divisione  dei 
contratti,  in  nominati  e  innominati:  quelli  hanno  una  propria  de- 
nominazione giuridica;  gli  altri  vengono  indicati  con  la  determi- 
nazione di  un  fatto,  per  esempio  del  percuotere,  che  può  esser  reato, 
ma  che  può  anche  non  esserlo.  I  reati  pubblici,  dovendo  per  esser 
tali  averne  la  espressa  dichiarazione  dalla  legge,  son  tutti  nominati; 
fra  i  privati  si  hanno  gl'innominati 3).  Praticamente  i  giureconsulti, 
incominciando  da  Bartolo,  ne  traevano  una  importante  conseguenza 
a  proposito  della  prova.  In  quanto  ai  nominati,  era  sufficiente  pro- 
vare la  esistenza  dei  fatti  da  cui  essi  risultano,  e  che  non  possono 
non  essere  delittuosi:  provato  che  taluno  abbia  detto  ingiuria 
grave  al  Principe,  è  provata  la  lesa  maestà.  Al  contrario,  ciò 
non  basta  pei  delitti  innominati;  perchè  gli  atti,  che  ne  formano 
l'oggetto,  potendo  anch'esser  leciti,  è  necessario  alla  prova  della  loro 
esistenza  aggiungere  quella  delle  circostanze  che  li  rendono  illeciti: 
provato  che  taluno  abbia  percosso,  non  è  certo  ancora  che  egli  sia  reo; 
convien  provare  che  abbia  agito  contro  diritto  4).  Così  cercavano  gli 
antichi  di  dare,  secondo  lor  uso,  servizio  alla  pratica. 


l)  Capii.  E.  Sicil.  cit.,  tom.  I,  p.  259,  oap.  CLXIX. 

*)  $  Primu8,  n.  6:  «  Proptera  in  hao  confusione  tutina  est  adkaerere  statuto 
vel  consuetudini  quae  viget  iu  eo  loco  in  quo  delictum  est  oommissum,  et  secun- 
dnm  ili  ara  deciarare  quae  dicantur  privata  et  quae  publioa  deliota  »;  Farinac. 
cit.,  n.  47. 

8)  Auqust.  Addit.  ad.  A.  Aret.,  Et  ad  quaerelam,  14. 

4)  Farixac.,  1.  cit.,  n.  20;  cf.  Claro,  ivi. 
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Proesima  a  quella  che  trae  vasi  dal  fatto  della  diversità  di  com- 
petenza penale  dei  magistrati  è  l'altra  divisione,  di  origine  simil- 
mente romana,  per  cui  ai  reati  comuni  vengono  contrapposti  quelli 
che  formano  oggetto  di  giurisdizioni  speciali.  I  primi  costituiscono 
violazione  del  Diritto  proprio  di  tutti,  e  da  tutti  possono  perciò 
esser  commessi:  gli  altri  non  possono  esser  propri  se  non  di  chi 
si  trova  in  una  particolare  condizione,  che  abbia  un  diritto  od  una 
disciplina  a  sé;  per  esempio  dei  militari  o  degli  ecclesiastici  1). 
Però  dai  criminalista  italiani  i  reati  comuni  furono  meglio. intesi  nel 
senso  di  misti,  cioè  soggetti  contemporaneamente  a  più  giurisdizioni, 
e  quindi  contrapposti  ai  reati  militari,  ecclesiastici,  secolari  e  a  quanti 
avevano  giurisdizione  unica:  per  esempio,  mentre  era  reato  ecclesia- 
stico la  eresia,  militare  la  diserzione,  secolare  il  furto  commesso  da 
laici,  perchè  giudicabili  esclusivamente  dal  tribunale  secolare,  mili- 
tare, ecclesiastico;  dicevano  reato  comune  l'adulterio,  in  quanto  che, 
se  non  vi  fosse  stata  implicata  persona  ecclesiastica,  poteva  esser 
giudicato  così  dai  tribunali  della  Chiesa  come  da  quelli  dello  Stato  *). 
Se  la  competenza  del  giudice  si  limitava  a  procedere  ed  a  sentenziare 
applicando  strettamente  le  disposizioni  della  legge,  i  reati,  comuni 
o  speciali  che  fossero,  si  dicevano  ordinari;  straordinari  invece,  se 
al  giudice  era  data,  come  tanto  spesso  Avveniva,  facoltà  arbitraria 
di  giudicare  e  punire  :  anche  qui  si  fa  palese  la  tradizione  del  Diritto 
romano  3). 

La  quale,  finalmente,  fu  causa,  o  almeno  diede  occasione  al 
diffondersi  di  un'altra  classificazione,  che  fu  quella  dei  reati  lievi, 
gravi  od  atroci,  atrocissimi  o  enormi  o  gravissimi.  Più  delle  altre 
avrebbe  dovuto  tal  distinzione  fondarsi  sugli  elementi  intrinseci  dei 
fatti:  tuttavia  non  si  riuscì  a  sottoporli  ad  una  determinazione 
esatta  e  sicura.  Un  criterio  comunemente  accettato  fu  quello  della 
pena:  più  questa  s'inasprisce,  e  più  si  eleva  la  gravità  del  reato. 
Così  dicono  i  giureconsulti,  mentre  sarebbe  stato  più  proprio  il  dire 
precisamente  all'inverso  A).  Né  eran  poi  d'accordo  sui  dichiarare  quali 
fossero  le  pene  che  producevano  tal  graduazione  nei  reati.  In  gene- 
rale ammettevasi  che  per  i  lievi  non  poteva  esservi  pena  corporale,  ma 
soltanto  pecuniaria,  e  non  al  di  là  di  una  certa  misura.  Pei  gravi  la 


*)  Cf.  1.  7,  Cod.,  XII,  26;  Nov.  LXXXIII. 
*)  Claro,  1.  o.,  n.  7;  Farinac.,  id.,  n.  18. 

3)  Farinac,  ivi,  n.  21. 

4)  Claro,  oit.  9:  «  Tanto  gravina   delictum   iudicari    debet,    quanto    gravior 
poena  prò  eo  imposita  reperi  tur  ». 
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pena  poteva  giungere  sino  alla  morte.  Gravissimi  erano  quelli  che 
portavano  a  pena  anche  maggiore  della  morte,  nel  senso  che  o  questa 
fosse  inflitta  in  più  aspro  modo,  col  rogo,  con  la  ruota,  lo  squartamento; 
o  perchè  le  conseguenze  se  ne  ripercuotessero  su  tutta  la  famiglia 
del  reo,  mediante  la  confisca  o  la  infamia  l).  Era,  dunque,  la  legge 
che,  stabilendo  la  qualità  della  pena,  dichiarava  la  specie  del  reato, 
e  poteva  anche  mutarla  da  un  tempo  all'altro  ;  ovvero,  caso  per  caso, 
compiva  lo  stesso  ufficio  il  giudice,  quando  il  modo  di  punire  fosse 
dipendente  dalle  sue  facoltà.  Infatti,  un'altra  opinione,  pur  corrente 
nelle  scuole  e  nei  tribunali,  era  che  l'anzidetta  graduazione  non  do- 
vesse altrimenti  stabilirsi  se  non  per  arbitrio  di  chi  era  chiamato  a 
giudicare  2).  E  poiché  tale  arbitrio  era  dato,  come  più  volte  si  è 
detto,  principalmente  per  tener  conto  delle  circostanze  dei  fatti,  le 
quali  possono,  per  la  loro  particolarità,  sfuggire  ai  precetti  generici 
delle  leggi;  gli  scrittori  le  ricercano,  le  enumerano,  le  dichiarano,  e 
così  avviene  che,  sorretti  anche  dal  Diritto  romano  3),  giungano  a 
ritrovare  in  esse,  meglio  che  nella  pena  o  nella  procedura,  che  ne 
sono  conseguenze,  gli  elementi  per  distribuire  negli  anzidetti  tre 
gruppi  i  reati.  Di  ciò  si  dichiara  persuaso  Farinacio,  dicendo  che,  se 
dal  modo  di  punire  può  praticamente  trovarsi  pur  qualche  norma, 
deve  anzitutto  guardarsi  alla  realtà  delle  cose  per  discernere  la 
gravità  del  reato.  E  ciò  specifica  con  una  serie  di  casi,  corrispondenti 
alle  varietà  delle  circostanze  nel  cui  mezzo  quello  si  compie,  e  che  lo 
fanno  grave  o  gravissimo:  la  qualità  della  persona  offesa,  la  quantità 
del  danno  o  del  dolo,  il  motivo  determinante,  il  luogo,  il  tempo,  i  mezzi 
della  esecuzione,  le  conseguenze  anche  politiche  e  morali 4).  Ma  di 
queste  circostanze  chi  doveva  giudicare,  sia  in  quanto  all'esistere, 
come  della  efficacia  !  il  giudice  sempre,  che  perciò  rimaneva  arbitro  di 
così  grave  materia:  grave,  perchè  si  riversava  sulla  misura  della  pena 
la  decisione  di  lui,  e  perchè  quanto  più  aggravava  le  condizioni  del 
reo,  tanto  meno  egli  era  vincolato  e  guidato  dalle  leggi.  Nei  reati  giu- 
dicati atrocissimi  il  magistrato  poteva  quasi  fare  ciò  che  volesse  ;  era 
punibile  anche  il  solo  proposito  del  reato;  si  potevano  anche  trasgre- 
dire le  norme  ordinarie  delle  leggi,  per  far  corrispondere  la  repressione 
alla  particolare  enormità  del  delitto.  Tutti  i   giureconsulti    erano  su 


L)  A.  da  Gandino,  Quid  sit  agendum,  n.  5;  Claro,  oit.;  Farinacio,  qn.  XVIII, 
n.  88. 

2)  Menochio,  Cas.  CCLXVI,  2. 

3)  Ferrini,  oit.,  p.  29, 

<)  Qu.  XVIII,  n.  63  e  seg. 
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ciò  d'accordo:  i  pia  prudenti  facevano  soltanto  nna  mitigazione,  ed 
era  che  ciò  non  fosse  consentito  che  ai  magistrati  di  più  alto  grado, 
e  che  dovesse  farsi  col  consiglio  del  potere  supremo,  quando  non  fosse 
pericoloso  il  ritardo  1).  Ma  di  questa  condizione  chi  era  giudice  ?  il  ma* 
gistrato  sempre,  nel  cui  arbitrio  tutto  così  d'ogni  parte  tornava,  senza 
che  ne  fossero  sufficiente  guida  i  consigli  degli  scrittori,  perchè  di* 
versi  gli  uni  dagli  altri,  e  perchè  in  queste  specificazioni  dei  reati 
prendevano  più  spesso  nonna  da  fatti  accidentali  e  perciò  mutabili, 
che  da  elementi  essenziali  e  costanti. 

Xelle  leggi  si  ripetevano  i  medesimi  fatti.  Le  classificazioni  tea* 
riche  dei  reati  non  vi  producevano  una  loro,  ragionata  distribu* 
zione.  Questa  mancava.  Quando  si  faccia  distinzione  per  le  contrav- 
venzioni, le  quali  per  lo  più  erano  trattate  in  gruppo  ed  in  luogo 
separato,  i  delitti  venivano  dagli  Statuti  promiscuamente  collocati  in 
uno  de'  libri  di  cui  si  componevano,  detto  de'  malefizi.  Se  le  loro 
specie  vengono  menzionate,  ciò  ha  per  ragione  il  doversi  determinare 
la  competenza  dei  magistrati  e  la  qualità  delle  pene.  E  sono  le  spe- 
cie medesime  di  cui  s'è  fatto  cenno  poc'anzi.  Vi  si  hanno  i  reati 
lievi,  gravi,  atroci,  gravissimi.  I  gravi  sono  puniti  anche  se  com- 
piuti in  danno  di  persona  su  cui  abbiasi  potestà  disciplinare;  i 
gravissimi  anche  qnando  ne  siano  autori  fanciulli  di  non  ancora 
dodici  anni*):  i  primi,  indicati  come  quelli  cui  s'impone  una  pena 
di  sangue,  sono  riservati  al  giudizio  del  potestà,  mentre  pei  lievi 
hanno  giurisdizione  anche  i  vicari  de'  luoghi  sottoposti  •):  per  gli 
atroci,  cui  segue  pena  capitale  4),  il  magistrato  ha  facoltà  di  fare 
ciò  che  non  può  per  gli  altri;  per  esempio,  può  assicurarsi  subito 
della  persona  dell'accusato  mediante  la  prigione,  mentre  ordinaria- 
mente si  accetta  la  cauzione  per  la  libertà  provvisoria 5).  Similmente, 
s'incontra  negli  Statuti  la  divisione  dei  reati  in  privati  o  pubblici, 
con  la  conseguenza  che  per  questi  l'azione  del  magistrato  è  più  rapida 
ed  ampia:  per  esempio,  il  bando  può  essere  pronunciato  contro  l'au- 
tore di  reato  se  questo  è  pubblico,  non  quando  sia  privato  6).  Il  mezzo 


l)  Claro,  oit.  9;   Farinac,  oit.,  u.  62. 
*)  Pistoia  (1296)  III,  22, 

3)  Lucca  (1308)  III,  10. 

4)  Lucca  (1539),  in  Pertile,  V,  431:  «  Appelliamo  atroci....  e  oiaecheduu 
altre  maleficio,  pel  quale  di  ragione  comune  overo  per  forma  dello  statuto  venisse 
da  imporsi  pena  di  morte  »;  Mantova  (1303)  I,  21. 

5)  Torino  (1360),  1.  e,  col.  648. 
«)  Ivi. 
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per  distinguere  è  sempre  quello  dell'accusa,  secondo  che  appartiene 
al  giudice  ed  è  in  facoltà  di  tutti,  ovvero  è  riservata  ai  danneggiati. 
Così  ripetono  ancora  le  Costituzioni  del  Begno  di  Sicilia  '),  quan- 
tunque l'azione  popolare  qui,  come  si  disse,  sia  venuta  poi  sempre 
più  restringendosi,  onde  i  giureconsulti  dicevano  che,  stante  l'an- 
zidetto criterio,  sarebbe  scomparsa  la  classe  dei  reati  pubblici  *).  Nelle 
Prammatiche  napoletane  i  reati  enormi  si  sottoponevano  ad  una  pro- 
cedura straordinaria,  e  si  dichiaravano  eccettuati  dai  benefìzi  delle 
amnistie  *):  i  Capitoli  siciliani  ne  riservavano  il  giudizio  alla  Curia 
regia,  e  ripetevano  tali  essere  quelli  cui  doveva  imporsi  pena  capi- 
tale o  di  mutilazione  di  membra  o  di  deportazione  4).  Ma  siccome 
questi  concetti  non  erano  sicuri,  poiché  variabili  secondo  i  luoghi 
ed  i  tempi,  facevano  i  legislatori  ciò  che  i  giureconsulti;  ossia  fa* 
covano  elenchi  od  enumerazioni  di  que'  reati  che,  per  averne  gli 
anzidetti  effetti,  volevano  collocati  in  una  classe  o  in  un'altra.  Ciò 
s'incontra  spesso  negli  Statuti  ed  in  seguito,  ma  a  modo,  più  che 
di  altro,  di  esempio  o  dichiarazione  5).  Filippo  II  di  Spagna  ne  fece 
espressamente  domanda  al  Senato  di  Milano.  Eispose  questo  che 
atroci  dovessero  considerarsi  i  reati  di  ribellione,  di  lesa  maestà,  di 
omicidio  aggravato  per  premeditazione  o  per  recidiva,  di  falso  nella 
moneta  e  nei  documenti  di  Stato,  di  rapimento  di  donna  onesta,  di 
sodomia,  di  fornicazione  con  monaca,  di  grassazione  su  pubblica 
strada:  al  Ee  piacque  questo  consiglio,  e  dandogli  approvazione  ne 
fece  legge  per  lo  Stato  milanese  6).  Ma  ciò  non  toglieva  incertezza; 
sia  per  la  indeterminata  capacità  di  alcune  delle  suddette  categorie, 
come  quella  dei  reati  di  lesa  maestà,  sotto  cui  potevano  portarsi 
molte  specie  criminose,  lasciate  all'arbitrio  dei  tribunali;  e  sia  perchè, 
se  dovevano  punirsi  come  atroci  i  reati  così  dichiarati  per  legge, 
non  era  tolto  che  nello  stesso  modo  si  trattassero  altri,  che  non 
apparivano  di  minore  gravità.  Claro,  a  guisa  di  correzione,  subito 
aggiunge  eh'  egli  reputa  atroci  tutti  i  reati  cui  si  fa  seguire  pena 
capitale;  e  già  si  è  veduto  che  questa  era  la  opinione  comune. 


*)  Lib.  II,  50. 

*)  ÀLPHOK8.  Capii,  cit.  149,  tom.  I,  p.  256;  cf.  Claro,  eit.,  n.  6. 

3)  Cf.  Pragm.  25  nov.   1554  e  10  aprile  1572,  ed.  eit.,  tom.  I,  p.  2  e  596. 

4)  Axph.  Capii,  33,  1.  o:  «  delieta  enormia,  ubi  videlicet  venit  poena  inortis, 
mutilationis  membri  aut  deportati  onis  imponenda  ». 

5)  Torino,  1.  e.,  648;  Lucca,  in  Pert.  V,  431;  Pramm.  napol.  cit.,  I,  p.  596. 
*)  Cla.ro,  Primus,  9:  «  haeo  oplnio  senatus  plaouit  regi  nostro,  et  ideo  in  hao 

provincia  serranda  esset  prò  lege  ». 
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Ai  criminalisti  non  poteva  certamente  non  apparire  evidente  ed 
anche  imbarazzante  questa  incertezza  e  mutabilità  nella  determina- 
zione delle  specie  dei  reati.  Uno  stesso  reato  poteva  esser  posto  in 
una  od  in  altra  categoria,  secondo  la  opinione  di  chi  scriveva  o 
giudicava.  Angelo  Aretino  dichiara  essere  reato  pubblico  la  rapina, 
e  adduce  i  suoi  testi  romani;  con  altri  testi  il  suo  continuatore  Au- 
gusto da  Rimini  mostra  essere  invece  reato  privato,  ed  avverte  lo 
studioso  che  sia  cauto  nell'accogliere  la  prima  opinione  1).  Di  Claro 
già  si  è  detto  com'egli  stesso  frequentemente  dichiari  esser  questa 
materia  incerta,  confusa,  mutabile.  Farinacio  è  anche  più  rigido  ac- 
cusatore. Egli  osserva  che  la  pena  non  può  essere  buon  criterio  per 
conoscere  la  qualità  dei  reati:  questa  deve  cercarsi  nei  loro  naturali 
caratteri,  mentre  quella  è  arbitraria  e  proveniente  da  forza  esteriore:  il 
reato  che  per  sua  natura  sia  più  grave  di  un  altro  non  può  dalla  legge 
esser  reso  meno  grave,  non  ostante  che  di  fatto  ciò  accada  in  quanto 
alle  conseguenze  che  dall'una  qualità  o  l'altra  si  vogliono  trarre  pei 
giudizi  e  per  le  pene  2).  La  qual  cosa  è  tanto  contraria  alla  realtà, 
che  lo  stesso  giureconsulto  osserva  come  la  legge  finisca  col  porsi 
talvolta  in  contradizione  con  ciò  che  esiste  nella  natura:  fra  i  due  reati 
di  omicidio  e  di  furto  più  grave  è  certamente  il  primo,  essendo 
più  grave  il  danno  delle  persone  che  delle  cose:  non  di  meno,  se 
deve  tenersi  conto  della  disposizione  delia  legge,  le  parti  s'inver- 
tono,  in  quanto  che  la  pena  della  forca,  data  al  ladro,  è  più  grave, 
anche  per  la  ignominia  che  trae  seco,  della  decapitazione,  con  la  quale 
è  punito  l'omicidio  3).  Da  queste  osservazioni  potrebbe  credersi 
che  il  giurista  fosse  condotto  a  porre  un  criterio  esatto  per  la 
classificazione  dei  reati,  traendolo  dalla  qualità  e  quantità  del  loro 
oggetto,  cioè  del  diritto  leso.  Ma  non  vi  giunge;  le  sue  specie 
o  classi  dei  reati  non  sono  che  casi;  e  la  sua  norma  suprema  è  quella 
di  affidarsi  volta  per  volta  al  prudente  giudizio  del  magistrato  4).  La 
ragione  è  che  Farinacio  e  gli  altri  non  avevano  cura  né  forza  di 
trattare   a    fondo    tal  materia.    Claro,    volendo    dare   un    ordine    ai 


*)  Etiam  vestem,  etc,  n.   1,   7. 

2)  Qu.  XVIII,  86:  «  cum  gravitas  delict  orimi  insit  ab  ipsa  natura,  non  potest 
lex  facere  per  impositionem  poenae  quod  delictnm  a  natura  reputatum  gravius, 
le viua  iudioetur  vel  e  oontra  ».  Ma  prima,  n.  17,  aveva  scritto:  «  deliotum,  aut 
sit  pubi i cura  vel  privatimi,  regulatur  a  loci  consuetudine,  quae,  non  obstanto  iuris 
diBpositione,  potest  facere  delictnm  de  publico  privatura  et  e  contra  ». 

3)  Ivi,  n.  86,  87. 

4)  Ivi,  n.  8,  92:  «  Ex  quibus,  oura  videam  confundi  ista  nomina  deliotorum,... 
in  totum  prudenti  iudiois  arbitrio  remittatur  ». 
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reati    dì    cui  doveva  scrivere,   non    seppe   meglio    che  disporli    per 
ragione  alfabetica.  Farinacio,    riferendo   altrui  opinioni  sulla  distin- 
zione tra  inalefizi.  crimini,    delitti  e  simili,    dichiara   che  non  vuole 
insistere  su  tal  questione,   non    reputandola  interessante  né  utile  1). 
Eppure  praticamente  le    conseguenze  erano  gravi.  Dall'attribuire  al 
delitto  una  qualità  od  un'altra,  di  atroce  od  atrocissimo,  di  occulto 
o  manifesto,  di  pubblico  o  privato,    dipendeva   la   forma  del  giudi- 
zio,   la   garanzia   delle   prove,    la  vita   dell'accusato,  la   condizione 
della  famiglia  di  lui.  E    lo    sapevano   bene  i  criminalisti,    e   lo    di- 
chiaravano;   ma   le   questioni  dipendenti   n'eran   tutte    ridotte   alla 
pratica,  da  risolversi  a  tenore  delle  circostanze  e  con  i  mezzi  forensi. 
La  loro  indifferenza,  che  può  dirsi  anche  ignoranza,  era  per  i  concetti 
scientifici,  per  la  teoria  della  classificazione  dei  reati:  e  infatti,  donde 
potevano  essi  trarne  il  principio,  se  il  Diritto   penale   aveva   fatto 
vuoto  intorno  a  sé,  rompendo  il  contatto  e  quindi  perdendo  l'influenza 
benefica  delle  scienze  affini  f  Fu  merito  dei  penalisti  del  secolo  XVIII 
l'aver  posto  la  propria  scienza  sotto  i  raggi  della   filosofia:    i   pro- 
dotti non  ne  furono  allora  completi,  né  sempre    ottimi;    ma  il    me- 
todo, se  potè  esser  poi  diretto  a  miglior  via,  non  fu   più    abbando- 
nato, e  fruttificò  largamente.  Per  esso,  anche  la  qui  trattata  questione 
si  liberò  dalle  vecchie  tradizioni  delle    scuole    e   dei    tribunali,    per 
rinnovarsi  tutta  su  di  un  principio  generale  e  costante.  Questo  dalla 
scuola  classica  fu  posto  nella  qualità  del  diritto  che  il  reato  aggre- 
disce e  lede  :  fu  un  principio  o  criterio  meramente  oggettivo  :  il  danno 
fornì  la  norma  principale  per  giudicare  della  qualità   del   fatto,  che 
lo  aveva  prodotto,    e    della    sua   collocazione   nel    sistema    generale 
di  tutti  i  reati.    La  scuola  penale  positiva  guarda  ad   altro  punto, 
e  sposta  la  base  su  cui    anche  i  codici    avevano    oramai    formato  i 
propri  ordinamenti:  essa  cerca   piuttosto    un    criterio    soggettivo,   il 
fatto  interno,  cioè  la  causa   che  ha  dato  origine  e  forma    al    reato. 
E  ciò  corrisponde  al  concetto  ch'essa  ha  della  pena,    la   quale   non 
deve  volgersi  tanto  alla  riparazione  del  danno  avvenuto,  e  che  spesso 
è  irreparabile,  quanto  alla  distruzione  di  quegli  elementi,  specialmente 
sociali,  che  sono  il  terreno  da  cui  il  reato  germoglia  e  cresce. 


*)  Ivi,  n.  3:  «  in  qua  (materia)  non  multnm  insistere  curo,  cura  non    sit,  ut 
dicitur,  de  pane  lucrando  ». 
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CAP.   IL 

Trasformazione  dei  reati 


La  seconda  questione,  dopo  quella  della  classificazione,  che  tocchi 
in  generale  le  specie  dei  reati,  si  riferisce  al  fatto  del  loro  successivo 
mutarsi,  in  corrispondenza  della  mutabilità  delle  condizioni  sociali,  di 
cui  sono  a  contatto.  Il  reato  essendo  un  fatto  sociale,  è  cosa  natu- 
rale che  la  corrispondente  azione  debba  prendere  o  lasciare  il  carattere 
di  criminosa,  e  debba  prenderlo  in  un  modo  o  in  un  altro,  secondo 
che  lo  stato  della  società  lo  vuole  o  permette.  La  ricerca  intorno 
alla  classificazione  è  principalmente  filosofica;  questa  seconda  è 
meramente  storica;  quel  primo  fatto  è  prodotto  dallo  studio  che  si 
riflette  sul  Diritto  penale;  quest'altro,  al  contrario,  è  dallo  stesso 
Diritto  penale,  in  cui  naturalmente  si  forma,  proposto  agli  studiosi. 

Infatti,  già  si  disse,  sono  le  condizioni  della  società  che  imprimono 
alle  specie  criminose  questo  moto  ora  di  avvolgimento  in  sé  ed  ora 
di  svolgimento.  Qualunque  parte  di  tali  condizioni  si  osservi,  se  ne 
trae  sempre  la  conferma  di  questo  fenomeno. 

La  trasformazione  dei  reati  privati  in  pubblici  avvenne  in 
relazione  con  le  condizioni  politiche  della  società,  col  sorgere  e 
col  fortificarsi  dello  Stato.  Finché  questo  non  ebbe  ragione  e  forza 
di  trarre  a  sé  la  potestà  di  punire,  i  reati  non  potevano  avere  che 
carattere  privato,  familiare  o  personale  ;  sia  per  il  loro  oggetto,  con- 
sistente  nella  lesione  di  un  diritto  privato;  sia  per  lo  scopo  della 
loro  punizione,  il  risarcimento  del  danno  e  la  sodisfazione  dell'offeso; 
e  sia  per  la  persona  che  aveva  ufficio  di  dar  la  pena,  e  che  non  era 
se  non  l'offeso  medesimo  o  chi  ne  avesse  la  rappresentanza.  Ma  di 
passo  in  passo  che  sui  gruppi  minori  e  sulle  persone  sorgeva  e  si 
fortificava,  con  non  interrotto  progresso,  la  potestà  dello  Stato,  e  si 
venivano  sotto  la  sua  tutela  formando  interessi  nuovi  e  spiegando 
nuove  attività,  il  reato,  promiscuamente  prima,  prevalentemente  poi, 
prese  carattere  pubblico,  tanto  per  il  suo  oggetto,  quanto  per  lo 
scopo  della  sua  repressione,  e  quanto  ancora  pel  modo  onde  veniva 
decretata  la  pena.  I  reati  così  passano  dall'una  nell'altra  qualità,  ed 
in  tanta  misura  che  la  categoria  di  quelli  privati  si  va  estinguendo: 
anzi,  v'ha  di  più;  che  accanto  ai  già  esistenti,  di  cui  mutasi  la 
qualità,  si  formano  reati  nuovi,  che  sin  dall'origine  e  per  intrinseca 
loro  ragione  sono  pubblici  ;  i  reati,  cioè,  detti  ordinariamente  di  Stato, 
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che  hanno  per  proprio  oggetto  la  offesa  diretta  ed  immediata  contro 
gli  uffici  pubblici  e  contro  le  persone  che  li  rappresentano.  Fin  dalle 
prime  leggi  barbariche  si  ha  l'esempio  del  rapido  formarsi  di  questa 
classe  di  reati,  sotto  l'impulso  dell'elevarsi  continuo  della  idea  e 
dell'ufficio  dello  Stato.  A  questo  fu  causa  di  nuovo  potere  la  restau- 
razione dell'  Impero,  fondata  sui  concetti  dell'Autorità  divina,  e  so- 
stenuta dalla  fortuna  politica  de'  Carolingi:  fu  perciò  nello  stèsso 
tempo  che  il  numero  de'  reati  pubblici  aumenta,  fin  la  espressione 
della  lesa  maestà  ritorna  nelle  leggi,  e  le  pene  se  ne  fanno  più  se- 
vere, perchè  si  vuole  che  il  timore  tenga  gli  uomini  lontani  dal  male. 
D'allora  in  poi,  tolta  qualche  fermata  od  oscillazione  dovuta  a  par- 
ticolari cagioni,  non  si  deviò  più  da  questo  indirizzo,  ma  vi  si  insi- 
stette vigorosamente,  fino  a  che  non  vi  fecero  impedimento  le  mutate 
condizioni  della  società.  Ciò  è  avvenuto  ne'  tempi  recenti,  i  quali, 
dando  nuovo  carattere  agl'interessi  politici,  fecero  uscire  dal  numero 
dei  reati  una  quantità  di  fatti,  che  non  solo  sono  divenuti  leciti,  ma 
che  in  gran  parte  non  costituiscono  se  non  l'esercizio  dei  diritti  de' 
cittadini,  mentre  in  altri  tempi  avrebbero  per  il  loro  autore  portato 
processo  e  castigo. 

Altro  esempio  di  fatti  che  hanno  perduto  o  mutato  la  loro  qualità 
delittuosa,  e  la  cui  classe  perciò  si  è  estinta,  o  perchè  sono  passati  in 
altre  classi,  o  perchè  si  è  cessato  dal  considerarli  punibili,  è  dato  da 
quelli  che  già  si  dissero  reati  di  religione.  Le  condizioni,  attraverso 
le  quali  è  passata  la  società,  ne  hanno  determinato  il  sorgere,  il 
diffondersi,  il  decadere,  la  estinzione.  La  Chiesa  ha  sempre  eserci- 
tato una  potestà  di  punizione  parallela  a  quella  dello  Stato.  Diverse 
nello  scopo  e  nei  mezzi,  le  due  giurisdizioni  hanno  pur  sempre  avuto 
in  comune  un  punto  essenziale,  l'autore  stesso  del  fatto  punibile, 
l'uomo.  È  sempre  l'uomo  che  del  proprio  agire  deve  render  conto 
alle  due  potestà,  come  cittadino  all'una,  come  credente  all'altra.  Ba- 
stò, in  conseguenza,  che  le  idee  ed  i  bisogni  dei  tempi  le  spinges- 
sero reciprocamente  ad  incontrarsi,  che  dei  loro  fini  speciali  facessero 
un  fine  comune,  e  verso  di  questo  unissero  in  alleanza  le  forze  pro- 
prie a  ciascuna;  ciò  bastò  affinchè  nei  reati  penetrasse  l'elemento 
religioso,  e  se  ne  formassero  nuove  specie.  In  due  modi  ciò  avvenne. 
Da  un  lato,  presero  questo  nuovo  elemento  i  già  esistenti  reati,  in 
quanto  non  furono  più  puniti  soltanto  perchè  contrari  alle  leggi 
civili,  ma  anche  perchè  erano  trasgressioni  di  quelle  della  Chiesa. 
Nei  Diritti  medievali  è  frequente  il  precetto  che  il  colpevole  si  sot- 
toponga anche  al  giudice  ecclesiastico;  che  la  sentenza  di  questo 
abbia,  se  occorre,  il  sussidio  della  potestà  secolare;    che   nel    reato 
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sia  punita  non  solamente  la  offesa  alla  legge,  ma  anche  propriamente 
il  peccato.  Se  nei  tempi  posteriori  queste  dichiarazioni  si  fanno  meno 
frequenti  o  meno  energiche,  non  è  che  se  ne  sia  mutata  la'  causa 
originaria:  ciò  accade  per  aver  la  Chiesa  meglio  separato  da  laico 
contatto  la  sua  penale  giurisdizione,  essendo  riuscita  ad  avere,  a 
fianco  di  quei  dello  Stato,  una  propria  gerarchia  di  tribunali.  In 
secondo  luogo,  si  hanno  anche  qui  reati  di  nuova  formazione  ;  quelli, 
cioè,  che  hanno  per  oggetto,  unico  o  principale,  gl'interessi  religiosi 
di  cai  lo  Stato  viene  prendendo  la  tutela,  col  porre  tra  gli  uffici 
propri  anche  quello  del  difendere  la  Chiesa,  del  propagare  e  man- 
tener pura  la  fede.  Così,  distinti  dai  civili,  sorgono  i  reati  propria- 
mente di  religione;  distinti  da  quelli  di  giurisdizione  secolare  gli 
altri  che  sono  di  giurisdizione  ecclesiastica.  Ma  tutto  poi  cambia.  I 
rinnovamenti  profondi  avvenuti  nella  società,  dal  secolo  XVIII  in 
poi,  imprimono  allo  Stato  un  moto  di  progressivo  allontanamento 
dalla  Chiesa;  e  ciò  fa  sì  che  ad  uno  ad  uno  escano  dal  Diritto  penale 
quei  fatti  che  il  moto  contrario  vi  aveva  in  precedenza  portati:  la- 
sciano essi  l'antico  carattere,  ovvero  cessano  di  essere  puniti,  ritor- 
nando ad  essere  giudicati  nel  silenzio  delle  coscienze,  mentre  di 
tanto  strepito  e  spesso  anche  di  tanto  dolore  avevano  riempito  i  tri- 
bunali dei  secoli  passati.  E  con  questi  uscirono  dal  numero  dei  reati 
anche  altri  fatti,  che,  pur  non  essendo  propriamente  diretti  contro 
la  fede,  nò  contro  le  istituzioni  della  Chiesa,  vi  erano  penetrati  per 
ragione  di  precetti  o  di  divieti  da  questa  sostenuti.  Esempio  se  ne 
ha  in  quella  serie  di  atti  che  erano  puniti  anche  dalle  leggi  laiche 
perchè  contrari  alla  moralità:  tali  erano  gl'illeciti  rapporti  sessuali, 
pei  quali  furono  severe  le  antiche  leggi,  collocandoli,  specialmente 
alcuni,  fra  i  reati  più  gravi.  Ma  dopo  che  in  essi  non  si  volle  rav- 
visare ragione  di  pena  se  non  quando  portassero  offesa  all'altrui 
diritto,  con  la  violenza,  col  disordine  familiare,  col  pubblico  scandalo; 
la  violazione  del  precetto  morale  non  fu  più  causa  sempre  sufficiente 
per  provocare  l'intervento  della  giustizia  pubblica,  ed  in  conseguenza 
gli  atti  stessi,  se  mancanti  della  condizione  anzidetta,  non  furono 
più,  dinanzi  a  quella,  punibili.  A  ciò  ha  contribuito,  come  si  disse, 
l'aver  lo  Stato  deposto  la  difesa  di  ciò  che  prima  eragli  stato  affi- 
dato dalla  Chiesa.  Ma  vi  ha  contribuito  anche  la  rigidità  con  la 
quale  la  scuola  classica,  ispiratrice  dei  Codici  moderni,  non  ha  voluto 
considerare  elemento  costituente  il  reato  se  non  la  violazione  del 
precetto  giuridico,  trascurando  la  causa  soggettiva,  ossia  la  intrinseca 
disonestà  che  può  averla  prodotta.  La  filosofia  giuridica,  vi  si  aggiunse, 
che   volendo,  con  teoria  diventata  comune,  tener  separati  la  Morale 


TRASFORMAZIONE   DEI   BEATI  285 

e  il  Diritto,  e  non  permettendo  che  l'uno  penetri  in  ciò  che  è  pro- 
prio dell'altra,  è  giunta  allo  stesso  risultato,  pel  quale  i  Godici  si 
sono  spogliati  di  talune  materie  senza  curarsi  troppo  se  ragione 
non  avrebbe  dovuto  esserne  la  precedente  scomparsa  dei  corrispon- 
denti disordini  dal  mezzo  della  società. 

Simili  osservazioni  si  presentano  se  si  volge  l'esame  sulle   con- 
dizioni economiche.  Senza  giungere  alla  temerità  delle    conseguenze 
che  in  questi  ultimi  tempi  se  ne  sono  volute  trarre,  si  deve  ben  rico- 
noscere che  l'elemento  economico  è  stato  sempre   tra   le   cause    più 
vive  dello  svolgimento  storico    dei  reati.  Altra  è  la  questione  della 
influenza  che  le  dette  condizioni    possono   avere    sulla   delinquenza 
in  generale:  qui  è  da  osservarsi  come  esse  generino   alcune    specie 
di  reati,  e  di  altre  mutino  la  gravità  o  la  qualità,  secondo  il  variare 
proprio  nel  tempo  e  nei  luoghi.  In  quanto  al  primo  fatto,  i  monopoli 
esercitati  dallo  Stato,  i  diritti  erariali  e  feudali,  la  protezione  del  com- 
mercio e  delle  industrie,  la  vigilanza  sul  lavoro  diedero,  con  le  norme 
che  per  propria  sanzione  chiedevano,  occasione  ed   oggetto    ad    al- 
trettanti reati,  costituiti  dagli  atti  a  quelle  contrari:  reati  nuovi,  ed 
ordinariamente  di  natura  variabile,  perchè  variabili  più  di  altre  erano 
le  disposizioni  contro  le  quali  si  commettevano.  Ma   anche    quando 
ciò  non  accade,  quando,  cioè,  non  si  formano,  per  tali  cagioni,  nuove 
specie  criminose,  gl'interessi  di  natura  economica  ripiegano,  come  si 
è  detto,  gli  effetti  delle  proprie  variazioni  sui  reati,  in  modo  da  va- 
riarne la  qualità  e  in  conseguenza  anche  la  condizione  legale. 
Ke  danno  esempio  i  reati  contro  la  proprietà. 
Si  sa  che  presso  i  popoli  barbarici  la  proprietà  fondiaria  era  an- 
cora agli  inizi  della  propria  costituzione.  La   conquista  delle    terre 
romane  e  il  rapido  arricchimento  delle   famiglie,  che   ne    fu    conse- 
guenza,   la   fecero   progredire   assai   più    che    per   sé    non  avrebbe 
potuto.  Contemporaneamente  si  formavano  le  leggi,  e  il  sorgere  dei 
nuovi  interessi  patrimoniali  fu  tra  le  cause  più  efficaci  di  questo  fatto. 
Fu  quindi  cosa  naturale,  necessaria,  che  di  tali   interessi    le  nuove 
leggi  prendessero  la  difesa.   Le  popolari   consuetudini  spesso  erano 
avverse  o  indifferenti  :  ogni  terra,  che  si  chiudeva,  doveva  ai  vecchi, 
non  arricchiti,  parere  un  attentato  contro  i   diritti    della   comunità: 
ogni  patrimonio  che  veniva  diviso  doveva  apparire    come  un  passo 
deciso  verso  la  dissoluzione  delle  antiche  famiglie.   Ora,  se  a  ciò  si 
provvedeva  con  regole  di  Diritto  civile,  sui  matrimoni,  sui  contratti, 
sui  testamenti;  dovevasi  provvedere  anche  penalmente,  per  la  repres- 
sione dei  fatti  a  ciò  contrari.  Ed  ecco  fin  dalie  prime  leggi  longobarde 
le  pene  severe  per  chi  guasta  i  confini  ed  i  recinti  delle   proprietà, 
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per  chi  entra  a  far  danno  sulle   altrui    terre,    per    chi  pretende  la- 
vorarle, per  chi  toglie  ai  lavoratori  il  bestiame  e  gli   strumenti   ne- 
cessari. Sono  altrettanti  reati,  che  divengono  possibili  in    quanto  le 
condizioni  nuove  della  società  ne  forniscono  l'oggetto.    E  poiché   le 
leggi  son  chiamate  a  punirli,  esse,  per  quanto  possono,  li  accostano 
ai  reati  già  noti  contro  la  proprietà,  poiché   son   loro    i   più   affini; 
estendono  ai  nuovi  casi  il  concetto  principalmente   del   furto,  reato 
antico,  poiché  da  tempo  antico  era  nota  la  proprietà  sulle  cose  mo- 
bili. Accanto  ad  essa  si  era  venuta   svolgendo,   ed  aveva   ampliato 
il  contenuto  del  corrispondente  diritto,  la  proprietà    della   terra:* in 
pari  modo,  gli  atti  a  questa  dannosi  e  la  loro  repressione  non  furono 
generalmente  considerati  se  non  quale   più    estesa  applicazione  del 
furto  e  delle  sue  penali  conseguenze.  Il    che   non    fu    senza    effetto 
sopra  il  furto  medésimo,  che   ne    venne  maggiormente    tratto   nella 
disciplina  delle  leggi,  tanto  che  esso,  costituente    il    tipo   dei    reati 
privati,   non   restò  indietro  agli   altri  nel  prendere  anche  il  carat- 
tere pubblico.  La  legge  stabilì  il  limite    di    quanto  poteva   dal    reo 
pretendere   il    danneggiato;    determinò   le    condizioni    indispensabili 
affinché   il    reato    di   furto    si   formasse;  venne   anche   ad  imporgli 
una  pena  pubblica,  prima  prendendone  occasione  da  qualche    circo- 
stanza che  lo  accompagnasse,  la  recidiva,  il   tumulto,    la   infrazione 
della  pace,  e  poi  in  modo   assoluto,    considerandolo    come    un   fatto 
lesivo,  oltre  che  dei  privati,  anche  di  pubblici  interessi.  Tanta  è  la 
forza  delle  circostanti  condizioni,  specialmente    economiche,    su    tali 
reati,  che,  a  distanza  grandissima  di  tempo,    se   ne  ripetono  le  fasi 
di  sviluppo,  all'istesso  modo  con  cui  quelle  si  riproducono  nel  corso 
delle  età.  Infatti,    quale    è   nelle    tradizioni  e  poi  nelle  leggi  longo- 
barde, tale  era  stato  il  furto  nelle  antichissime   romane    e    poi    nel 
loro  svolgimento.    Ne   sono   identiche  le  due  specie;    il  furto  mani- 
festo, ossia  sorpreso,  scoperto  sul    fatto,    in   modo    che    altra  prova 
non   occorra,    e   quello   non   manifesto,  pel  quale  occorre  una  serie 
di  ricerche  per  averne  la  certezza  giuridica.  Anche    nelle   formalità 
di  queste  ricerche  si  scoprono    grandi    somiglianze,  quando    si    con- 
fronti   ciò    che    ne   lasciarono    scritto    i    giureconsulti    classici    con 
quello  che  si  raccoglie  dalle  leggi  e  dai  documenti  del  medio   evo. 
Nell'un   tempo  e  nell'  altro   si  riscontrano  per  ambedue   i  casi   pur 
molto  prossime  le  pene:  pel  furto  manifesto  la  morte,  data  per  ven- 
detta, e  poi  mitigata,  mediante  l'intervento  della  potestà  pubblica,  in 
una  somma,  multipla  del  danno,  a  beneficio  dell'offeso:  pel  furto  non 
manifesto  una  multa,  egualmente  da  pagarsi  al  derubato  e  superiore 
al  danno  recato,  ma  inferiore  a  quella  imposta  per  1'  altro    caso.   E 
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come  nel  Diritto  romano  i  fatti  concomitanti,  la  violenza,  il  tumulto, 
il  pericolo  di  danni  pubblici,  erano  stati  motivo  a  trarre  sul  reo  di 
furto  anche  una  pena  di  pubblico  interesse,  così  precisamente  si 
ripetè  nelle  leggi  italiane  del  medio  evo. 

Durante  il  quale  avvenne,  e  propriamente  nell'ultimo  suo  periodo, 
che  la  proprietà  fondiaria,  il  mo  uso  ed  anche  la  sua  difesa  s'intrec- 
ciassero con  pubblici  interessi  più  che  non  fosse  stato  in  antece- 
denza. Allo  sviluppo  delle  condizioni  economiche  dovettero  i  Comuni 
italiani  la  loro  prosperità,  straordinaria  talvolta.  E  fondamento  ne 
era  la  proprietà  delle  terre,  da  cui  traevano  alimento  e  garanzia  le 
industrie  e  i  commerci.  In  conseguenza,  le  leggi  comunali  difesero 
in  quello  del  proprietario  l'interesse  pubblico,  le  ragioni  di  Stato. 
D'altro  lato,  per  lo  stesso  motivo  è  impedito  un  uso  arbitrario  del 
diritto  di  proprietà.  Gli  Statuti  impongono  a  tal  proposito  norme 
severe.  Le  espropriazioni  forzate,  le  regole  minuziose  sui  lavori,  sui 
prezzi,  sulle  alienazioni  tengono  quello  del  proprietario  costantemente 
subordinato  al  diritto  della  comunità.  Ma  per  ciò  stesso  gli  danno 
difesa,  sia  porgendogli  i  modi  del  poter  sempre  dare  la  migliore  si- 
stemazione alla  sua  proprietà,  e  sia  reprimendo  prontamente  ogni 
atto  che  sia  a  questa  dannoso.  E  qui  si  mostra  ciò  che  dice  vasi  del  rim- 
balzo degl'interessi  economici  sulla  materia  penale.  Interi  libri  degli 
Statuti  trattano  dei  danni  dati  alla  proprietà  e  degli  abusi  che  i  proprie- 
tari possono  farne.  Erano  a  tal  uopo  costituite  speciali  magistrature. 
E  se  ciò  non  usciva  in  gran  parte  fuori  degli  ordinamenti  di  polizia 
e  delle  contravvenzioni,  non  mancavano  i  veri  reati  e  le  severe  re- 
pressioni, anche  sanguinose.  Ne  dà  ancora  una  volta  esempio  il  furto. 
Vi  si  ritrovano  attorno  tutti  gli  elementi,  che  si  erano  venuti  rac- 
cogliendo nel  Diritto  penale.  Alcuni  Statuti,  e  massime  i  più  antichi, 
si  richiamano  per  esso  espressamente  al  Diritto  longobardo,  e  ne  ri- 
petono le  disposizioni:  pene  pecuniarie  graduate  secondo  il  danno, 
per  sodisfazione  dell'offeso,  sostituite  da  pene  fisiche,  qualora  il  pa- 
gamento ne  manchi,  o  qualora  vi  siano  ragioni  aggravanti,  che  pos- 
sono condurre  fino  alla  pena  capitale.  Altri  richiamano  il  Diritto  ro- 
mano, con  la  pena  antica  del  doppio  o  del  quadruplo  o  con  quelle  più 
gravi  dei  tempi  imperiali.  Né  sono  dimenticati  i  principi  dei  canoni, 
severi  contro  il  disconoscimento  del  precetto  divino  del  non  danneg- 
giare la  roba  degli  altri;  favorevoli  alla  proprietà,  posta,  insieme 
con  la  famiglia,  ad  esser  colonna  del  sociale  edilìzio;  ma  nel 
tempo  stesso  curanti  della  equità,  in  modo  da  far  dipendere  la 
misura  e  la  qualità  della  pena  da  una  molteplicità  di  condizioni,  che 
il  sapiente  arbitrio  del  giudice  deve  saper  trovare  e  valutare.  Però 
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in  mezzo  a  tutti  questi  elementi  uno  sempre  si  avanza,  domina,  fa 
centro:  l'interesse  pubblico,  dato  dalla  importanza  che  l'elemento 
patrimoniale  aveva  nella  politica  dei  Comuni,  e  che  non  si  rese 
estraneo  a  quella  degli  Stati  successivi,  i  cui  governi  nella  proprietà 
difendevano  anche  l'interesse  di  quelle  classi  di  cui  essi  erano  rap- 
presentanti. 

Per  tal  via  i  reati  contro  la  proprietà  giungono  a  prendere   an- 
che carattere  contrario-  agli  ordinamenti  dello  Stato  ed  alla  pace  pub- 
blica. Le  pene,  in  conseguenza,  se  ne  aggravano.  Nessun  reato  produce 
tanta  ignominia  quanto  il  furto.  Le  costituzioni  imperiali  minacciano 
ad  esso  la  forca.  È  vero  che  in  Italia  la  pubblica  opinione  non  si  di- 
mostrò concorde  con  tanta  severità,  e  queste  leggi  rimasero  senza  pra- 
tica efficacia.  Lo  assicura  Claro,  riferendo  il  detto,  che  allora  correva, 
che  la  casa  Sveva  avesse  incontrato  sventura,  tanto  da  non  superare  la 
terza  generazione,  perchè  con  le   sue  leggi  aveva   prescritto   che  si 
togliesse  la  vita  all'uomo,  immagine  di  Dio,  per  cagione   delle   cose 
materiali.    Claro    scetticamente  osserva   che   ciò    sarà   piuttosto  av- 
venuto  per    le    guerre  che  da  ogni  parte  si  mossero  contro  di  Fe- 
derico e  dei  suoi  figli;  anch'egli  però  propende  a  non  dare  pena  di 
sangue  per  reato  di  furto,  a  meno  che  non  concorrano  speciali  cir- 
costanze. Questa  riserva,  congiunta  con  la  dichiarazione  che  il  furto 
di  cose  oltrepassanti  un  mediocre  valore  dovesse  essere  annoverato 
fra  i  reati  gravi,  toglieva  Qgni  pratico  valore  a  quella  sua  ostentata 
mitezza.  I  giudici    ordinariamente    non    furono  miti,  per   le    ragioni 
poc'anzi   indicate    e    perchè  i    governi    severamente    perseguitavano 
tutti  quei  fatti,  che  potessero  produrre  pubblico  disordine,  o  soltanto 
porre  in  pericolo  lo  stato  di  abituale  calma  ch'essi  volevano  nel  po- 
polo,   quale    garanzia    della   loro   sicurezza.  Fra   tali  fatti  dovevano 
certo  annoverarsi  i  furti  ed  in    genere    gli  attentati   alla   proprietà. 
Quindi  la  loro  rigorosa  repressione    per  pubblico    interesse,    durata 
per  tutti  i  tempi  passati;  la  quale  così    fornisce,  per  loro  riguardo, 
ancora  una  prova  del  come  le  ragioni  politiche  siano  causa  di  varia- 
zione nei  concetti  e  nei  sistemi  penali,  specialmente  se  si  congiun- 
gono, come  spesso  accade,    con  le   altre    più    generali  che    possono 
avere  i  medesimi  effetti. 


LIBRO  SECONDO 
Della  pena 


TITOLO  I. 
Origini   della   pena. 

Poiché  la  famiglia,  per  le  molteplici  cagioni  già  esposte,  racco- 
glieva quanti  erano  suoi  componenti  in  una  reciproca  solidarietà, 
a  tutti  dando  in  sé  stessa  una  comune  rappresentanza  e  difesa, 
la  pena,  intesa  quale  sodisfazione  del  danno  patito,  non  poteva  ori- 
ginariamente apparire  se  non  come  un  fatto  od  interesse  tra  fa- 
miglie. 

Quella  a  cui  il  reo  apparteneva  doveva  sostenere  la  pena;  l'altra, 
di  cui  l'offeso  era  membro,  doveva  chiederla,  usando,  se  fosse  ne- 
cessario per  ottenere  giustizia,  la  forza. 

Così  ordinariamente  accadeva  nei  tempi  più  antichi.  La  forza  as- 
sicurava efficacia  al  diritto  di  aver  compenso  per  le  conseguenze 
del  reato  sofferto.  Era  la  forza  di  cui  gli  stessi  interessati  si  fa- 
cevano esecutori,  e  che  perciò  si  dice  di  carattere  privato,  quan- 
tunque non  se  ne  avesse  da  principio  un'altra  che  si  potesse  dir 
pubblica,  come  poi  si  disse  quella  che  sulle  famiglie  e  sugl'individui 
venne  ad  esercitare  lo  Stato.  Tal  distinzione  non  si  aveva  ancora; 
fra  il  Diritto  pubblico  e  quello  privato  non  si  erano  specificati  i  ca- 
ratteri ;  e  solo  in  questo  significato,  in  quanto,  cioè,  non  era  ancora 
ufficio  esclusivamente  dello  Stato  la  repressione  de'  reati,  può  dirsi 
privata  Fazione  penale  che  fra  sé  esercitavano  le  famiglie.  Imperoc- 
ché, sotto  altro  aspetto  essa  aveva  pur  carattere  pubblico:  la  fami- 
glia era  anche  istituzione  politica  e  sociale  ;  e  la  pena  che  imponeva 
agli  autori  di  reati  non  si  limitava  soltanto  al  suo  particolare  inte- 
resse, ma  insieme  giovava  a  quello  comune  di  mantenere  la  pace  e 
di  reprimere  nella  società  quegli  elementi  di  disordine,  che  ne  avreb- 
bero impedito  il  naturale  miglioramento. 

La  prima  forma  di  questa  giustizia  penale  fu,  come  si  disse,  vio- 
lenta: la  guerra,  il  duello.  È  il  periodo  della  faida  con  la  vendetta 
di  sangue,  che  ne  era  la  necessaria  ed  immediata  conseguenza, 
tranne   che    quella  non   fosse  estinta  mediante   un    compenso,  dato 

Pesbina,  Dir.pen.  —  Voi.  II.  —  19. 
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dall'offensore  al  danneggiato.  La  quantità  ne  veniva  misurata  in 
proporzione  del  danno  e  della  ingiuria:  maggiore  perciò  fu  per  gli 
omicidi  e  per  i  casi  "reputati  di  simile  gravità;  minore  per  altri  fatti, 
fossero  lesioni  personali,  danni  nel  patrimonio,  offese  all'onore  ed  alla 
libertà.  Nel  primo  caso  ciò  che  veniva  pagato  dice  vasi  guidrigildo, 
ossia  prezzo  dell'uomo;  nel  secondo  si  aveva  la  composizione  pro- 
priamente detta,  rappresentata  da  una  somma  che  la  volontà  degli 
interessati  determinava,  o  che  la  consuetudine  o  la  legge  avevano 
stabilito. 

Anche  la  legge,  infatti,  provvedeva  che  le  inimicizie  nate  da 
reato  si  placassero,  e  ne  fissava  le  condizioni.  Imperocché  la  famiglia, 
che  nella  punizione  dei  colpevoli  faceva  quanto  avrebbe  fatto,  se 
già  ne  avesse  avuto  capacità,  la  potestà  pubblica,  venne  a  trovarsela 
di  fronte  appena  ebbe  questa  incominciato  a  costituirsi  ed  estendersi. 
Il  contrasto  fra  esse  due  è  il  principal  filo  intorno  a  cui  si  svolge  la 
storia  del  Diritto  penale  antico.  Se  lo  Stato  trionfò,  ciò  non  fu  che 
per  lenta  trasformazione  delle  condizioni  precedenti  ed  attraverso 
resistenze  e  reazioni,  che  hanno  de'  propri  caratteri  improntato  le 
successive  epoche  storiche.  Ed  anche  dopo  che  la  pubblica  potestà 
resse  incontrastata  la  giustizia  penale,  rimasero  lungamente  tracce 
dell'antecedente  periodo,  per  le  quali  si  sono  mantenuti,  specialmente 
nelle  consuetudini,  fino  a  tempi  non  lontani  i  ricordi  e  gli  esempi 
del  diritto  che  ciascuno  aveva  avuto,  del  farsi,  cioè,  da  sé  stesso  ra- 
gione dei  danni  cagionati  dall'altrui  reato. 


Cap.  I. 
La   vendetta 


§  1.  —  Caratteri  e  regole  delia  vendetta. 

La  vendetta,  che  si  manifesta  in  forma  di  guerra  tra  l'autore  del 
danno  e  chi  vuole  averne  sodisfazione,  è  la  più  antica  e  naturale 
conseguenza  della  faida;  vale  a  dire  dello  stato  di  inimicizia  che  si 
formava  tra  due  gruppi  di  persone  o  famiglie,  in  conseguenza  di  un 
reato  che  aveva  rotto  fra  di  loro  la  pace  *). 


1)  Cfr.  in  questa  «  Enciclopedia  »  Del  Giudice,  ecc.,  voi.  I,  pag.  439  e  seg. 
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Ancora  nell'Editto  longobardo  ed  in  altre  legislazioni  medievali 
è  conservato  alla  parola  faida  questo  suo  primo  significato  J).  Altra 
non  ve  n'era  che  meglio  corrispondesse  al  costume  portato  in  Italia 
dai  barbari.  Questi,  nelle  antiche  sedi,  non  aggregati  ancora  in  tale 
unione  politica  che,  oltre  a  quello  militare,  avesse  dinanzi  a  sé 
chiarezza  di  scopi  più  civili  e  potestà  di  adempierli,  avevano,  in 
così  fatta  vendetta  e  guerra  fra  gli  uni  e  gli  altri  gruppi  di 
persone  il  modo  ordinario  per  dar  pena  ai  rei  e  risarcimento  agli 
offesi.  I  costumi,  la  religione,  il  diritto  si  accordavano  del  tutto  su 
questo  punto.  Alle  leggende  settentrionali  è  fondamento  comune 
l'esercizio  della  vendetta;  diritto  e  dovere  insieme;  causa  di  guerre, 
divisioni  di  popoli,  fatti  eroici,  emigrazioni  ed  altre  simili  vicende, 
conservate  nei  canti  dei  poeti  nazionali.  Gli  scrittori  che  in  antico 
trattarono  dei  Germani,  colsero  tutti  e  misero  in  evidenza  questo 
tratto  caratteristico  de'  loro  costumi.  Fa,  quindi,  cosa  naturale  che 
la  vendetta,  così  profondamente  stabilita  e  così  diffusamente  eser- 
citata fra  i  barbari,  non  fosse  da  questi  abbandonata  quando  ven- 
nero in  Italia,  per  quanto  fossero  allora  più  progredite  le  condizioni 
della  loro  società,  fosse  più  forte  lo  Stato,  e  più  intimo  ed  efficace 
se  ne  facesse  il  contatto  con  la  popolazione  latina. 

Essa,  infatti,  comparisce,  come  or  si  è  detto,  ancora  viva  nel- 
l'Editto longobardo,  e  quale  conseguenza  della  faida,  se  questa  non 
si  estingua  per  sopravvenuta  pacificazione.  E  tutti  i  suoi  caratteri 
antichi  sono  similmente  conservati,  non  essendo  ancora  la  trasfor- 
mazione, che  ne  veniva  imponendo  lo  Stato,  giunta  al  grado  di  im- 
pedirne, sotto  il  nuovo  colore,  la  conoscenza. 

La  causa  che  dà  origine  alla  vendetta  è  sempre  il  delitto  ')  :  la 
novità,  di  cui  poi  si  dirà,  è  che  non  tutti  i  delitti  ne  possono  più 
essere  causa  legittima.  Di  più,  la  vendetta  si  dimostra  sempre  come 
un  dovere  di  famiglia,  specialmente  quando  sia  stato  sparso  il  san- 
gue de'  più  stretti  parenti  o  sia  stato  offeso  l'onore  delle  donne. 
Tacito  aveva  osservato  questo  fatto,  ed  esattamente  lo  aveva  esposto, 
scrivendo  esser  necessità  che  i  figli  assumessero  le  inimicizie  paterne3): 
necessità  derivante  dalla  solidarietà  della  famiglia,  dalla  continuità 
degl'interessi  suoi,  de'  quali  erano  rappresentanti  e  custodi  le  succes- 


*)  Bot.,  45:  «  Faida,  id  est  inimici tia  »;  ivi,  162:  «  Faida  posponenda,  idest 
inimi ci tia  pacificarla  »;  Liutpr.  119:  «e  homicidiuni, . . .  unde  duritiam  inter  se 
teneant  ». 

*)  Cf.  Liutpr.,  119,  135;  Pip.,  CapiL,  in  Borkt.,  I,  201,  e.  27:  «cubicumque 
culpa  contigerit  unde  faida  crescere  potest  ». 

3)  Germ.,  21:  «  Susoipere....  inimicitias  seu  patria  seu  propinqui...  necesse  est  ». 
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sive  generazioni.  Questo  costume  si  manifesta  vivissimo  fra  i  Lon- 
gobardi in  Italia:  la  loro  storia  è  piena  di  guerre,  private  o  pub- 
bliche, sorte  per  vendicare  il  padre,  i  figli,  i  fratelli,  il  signore  1). 
Paolo  Diacono,  che  ne  scrisse,  esalta,  tuttoché  monaco  e  vecchio, 
questo  nazionale  sentimento  di  vendetta,  anche  allora  che  le  circo- 
stanze di  luogo  o  di  tempo  glielo  avrebbero  dovuto  far  condan- 
nare *).  I/eco  non  poteva  non  ripetersene  nelle  leggi,  per  quanto 
lo  Stato  avesse  interesse  contrario,  e  non  cessasse  dal  cercare  di  re- 
stringerne l'uso.  Una  legge  di  Botari  dichiara  punibili  coloro  che, 
essendo  richiesti  di  aiuto  per  vendicare  una  comune  ingiuria,  ne 
fitnno  rifiuto  ').  Liutprando  riconosce  esser  giusta  necessità  che  il 
contratto  di  nozze  si  annulli,  quando  tra  le  due  famiglie  è  nata 
la  inimicizia  del  delitto 4).  Se  egli  aggrava  la  pena  per  ingiurie 
a  donne,  dichiara  di  farlo,  perchè  egli  ben  sa  che,  se  il  marito  o 
il  fratello  od  altri  della  famiglia  s'incontri  col  reo,  il  conflitto  è  ine- 
vitabile, e  la  faida  nasce  e  dura  tra  le  parentele  *).  Conseguenza  di 
tutto  ciò  è  che  la  vendetta  venga  ad  esser  congiunta  con  la  ere- 
dità. Se  gli  eredi  sono  i  figli,  e  non  altri  che  essi;  se  i  figli 
hanno  l'obbligo  di  far  proprie  le  inimicizie  del  padre;  è  evidente 
che  fra  quest'obbligo  e  quel  diritto  corre  un  vincolo  che  non  si 
può  rompere.  Dice  un'antica  legge:  a  chi  tocca  la  successione 
della  terra,  deve  allo  stesso  toccare  l'armatura  del  padre  ed  il  far 
la  vendetta  *).  Chi  non  ha  capacità  di  farla,  non  può  essere  erede. 
Tali,  infatti,  non  possono  esser  le  donne,  perchè  mancano  di  quella 
capacità  :  così  dichiara  anche  una  legge  longobarda  7).  Ed  un'  altra 
fa  dello  stesso  principio  quest'  altra  applicazione  :  restati  in  fami- 
glia, dopo  la  morte  del  padre,  figli  legittimi  e  figli  naturali,  se  uno 


*)  P.  Diac,  HUt.  Langòb.,  I,  30,  27;  III,  18;  VI,  45  eto. 

2)  Ivi,  IV,  51:  Uccisione  proditoria,  per  vendetta,  del  re  dentro  una  chiesa: 
l'uccisore  cadde  anch'esso;  «  tamen  domini  sul  iniuriam  insigniter  ultus  est  ». 
Cfr.  ivi,  o.  48. 

3)  Sot.,  13:  «  Qui  illius  mortili  iniuriam  vindioandam  denegaverit  solaoia,  si 
quidem  rogatus  fuerit,  unusquisque  componat  sol.  50  ». 

4)  Liutpr.,  119:  «  Non  est  bonum  ut  ibi  quispiam  debeat  dare  filiam  aut  so- 
rorem  vel  parentem  suam,  ubi  vera  inimioitia  homicidii  esse  provatur  ». 

5)  Liutpb.,  135:  «  Melius  est  ut  se  vivo  componat  virigild  suum,  quam  de 
mortuo  crescat  faida  in  ter  parentes  ». 

6)  Lex.  Augi,  et  Werinor.,  VII,  5:  «  ad  quemoumque  hereditas  terrae  perve- 
nerit,  ad  illius  vestis  bellica  et  ultio  proximi  et  solutio  leudis  debeat  pertinere  ». 

7)  Liutpr.,  13  :  «  Compositionem  volumus  ut  acoipiant  propinqui  parentes 
eiufidem  qui  oocisus  fuerit,  illi  qui  succedere  potuerunt,  quia  filiae  eius,  eo  quod 
femineo  sexu  esse  provantar,  non  possunt  faidam  ipsam  levare  ». 
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dì  loro  è  ucciso,  la  somma  da  pagarsene  in  compenso,  la  quale 
altro  non  è  che  una  sostituzione  della  vendetta,  va  per  due  terze 
parti  ai  legittimi  e  per  il  resto  agli  altri;  ossia,  tal  somma  si  di- 
vide tra  i  fratelli  nella  stessa  misura  con  la  quale  tra  le  loro  due 
categorie  fu  da  dividersi,  alla  morte  del  padre,  la  eredità  !). 

Questi  della  obbligatorietà,  della  solidarietà  familiare  e  della  con- 
giunzione col  diritto  di  successione  patrimoniale  sono  i  caratteri  an- 
tichi della  faida,  conservati  dai  costumi  del  popolo  e  non  contradetti 
dalle  leggi.  U  legislatore  bene  avrebbe  avuto  interesse  di  trasfor- 
mare le  vecchie  consuetudini,  di  modernizzare  le  idee  tradizionali 
per  giungere  allo  scopo  di  estirpare  le  vendette,  pericolo  continuo 
per  la  pace  di  tutti  e  continua  dimostrazione  di  debolezza  nella  pub- 
blica Autorità:  ma  esso  non  aveva  possibilità  di  opporsi  con  buon 
successo  all'appassionato  e  generale  sentimento  del  popolo.  Divieti 
di  vendetta  certo  si  hanno  fin  dalle  leggi  antiche;  ma  se  si  pensasse 
che  fosse  ad  essi  corrispondente  la  pratica,  non  si  avrebbe  nella 
mente  la  fedele  immagine  della  società  barbarica  quale  di  fatto  essa 
era.  Ne  danno  prova  le  leggi  stesse,  col  ripeterne  di  continuo  i 
divieti  ed  anche  meglio  con  la  necessità  in  cui  fu  posto  il  legisla- 
tore di  riconoscerne  e  legittimarne  in  alcuni  casi  l'esercizio,  per  non 
cimentarsi  in  una  lotta,  dalla  quale,  per  allora,  non  sarebbe  uscito 
vittorioso. 

Di  questa  necessità  offre  alcuni  esempi  l'Editto  longobardo.  La 
uccisione  del  ladro,  sorpreso  nel  furto,  ha  perduto  il  carattere  della 
vendetta,  perchè  nelle  leggi  è  oramai  sottoposta  alla  condizione 
che  quegli  resista  e  minacci  per  non  rendersi  prigioniero:  ma  in 
altri  casi  non  è  così.  Quando  fra  persone  di  diverso  sesso  sian 
corse  illecite  relazioni,  o  la  moglie  abbia  fatto  insidie  contro  la 
vita  del  marito,  o  se  questi  colga  nel  fatto  gli  adulteri,  ovvero 
se  una  donna  si  faccia  rapire,  o  si  abbandoni  in  matrimonio  età 
un  servo,  o  taluno  accusi  altri  dinnanzi  al  re  e  si  dimostri  ca- 
lunniatore; in  questi  casi  l'Editto,  fin  dalla  sua  prima  compilazione, 
dà  facoltà  al  Capo  della  casa  di  prendere  la  vendetta  che  vo- 
glia, compresa   quella    di   sangue  *).  Certo,    nella   vita  abituale   del 


*)  RoT.,  162:  of.  154. 

*)  Rot.,  189:  «  Potestatem  habeant  parentes  in  eam  dare  vindiotam  »;  ivi, 
202:  «  Sit  in  potestate  mariti  de  ea  facere  quod  voluerit  »;  ivi,  212:  «  potestatem 
habeat  eoe  ambos  oocidendi  »;  221:  «  habeant  parentes  potestatem  eam  ocoidendi 
aut  foris  provincia  trans vindendi  »;  Liutpr.,  80:  «  et  ipse  de  eo  faeiat  quod  vo- 
luerit »;  Rach.,  10:  <c  fiat  ei  datus  in  manus  oum  rebus  suis,  et  faoiat  de  eo 
quod  voluerit  ». 
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popolo  dovevano  aversene,  oltre  questi,  altri  casi:  lo  dimostrano 
quelle  leggi  che  della  crescente  severità  contro  alcuni  reati  di* 
cono  esser  motivo  la  necessità  del  dover  reprimere  la  vendetta  di 
cui  essi  sono  causa  ed  alimento  1).  Ma  v'è,  tra  le  due  serie  di  fatti, 
una  differenza,  ed  è  che  i  primi,  di  cui  si  ha  nelle  leggi  espressa 
menzione,  danno  vita  legittimamente  alla  faida,  col  diritto  della 
vendetta  da  parte  dell'offeso,  mentre  gli  altri,  viventi  negli  usi  del 
popolo,  la  fanno  irrompere  in  modo  oramai  illecito,  che  dalle  leggi 
perciò  viene  di  mano  in  mano  represso.  Tollerate  sono  le  specie 
della  vendetta  che  più  difficilmente  si  sarebbero  vinte,  e  che  per  gli 
esempi  su  citati  si  vede  esser  quelle  che  si  collegano  con  gl'inte- 
ressi più  gravi  delle  famiglie  e  con  l'onore  delle  persone.  Al  Capo 
della  casa,  al  consiglio  degli  adulti  che  ne  fanno  parte  è  lasciata, 
in  questi  casi,  la  facoltà  di  punire  le  offese  contro  quei  diritti,  di  cui 
sono  interpreti  e  custodi.  Ma,  per  ciò  stesso,  tal  facoltà  viene  assu- 
mendo un  carattere  nuovo,  ossia  di  concessione  o  delegazione  da 
parte  dello  Stato:  in  nome  di  questo  può  dirsi  che  la  famiglia  agisca, 
dopo  che  la  sua  azione  fu  sottoposta  alla  legge:  nell'esercizio  auto- 
rizzato della  vendetta  essa  apparisce  come  esecutrice  della  volontà 
pubblica,  quasi  si  volesse  nella  punizione  di  certi  reati  servirsi  del 
braccio  di  chi   ne    aveva  più  da  vicino  intesi  gli  effetti  dannosi. 

Da  ciò  venne  questa  notevole  conseguenza:  la  legge,  postasi 
nella  condizione  di  concedente  o  mandante,  potè  all'esercizio  della 
faida  imporre  limiti  e  regole,  con  lo  scopo  di  allontanarne  pericoli 
od  abusi,  che  altrimenti  si  sarebbero  facilmente  incontrati. 

Si  volle,  anzi  tutto,  che  fosse  alla  persona  incolpata  garantito  il 
diritto  del  potersi  difendere.  Finché  la  reità  non  fosse  certa,  nes- 
suno poteva  levarsi  a  far  vendetta.  Questo  principio  assicurava 
già  i  cittadini  di  fronte  alla  giustizia  penale  dello  Stato:  perchè 
non  avrebbe  dovuto  in  egual  modo  valere  tra  persone  pari!  Nel- 
l'Editto si  legge  che  la  donna  accusata  di  aver  tradito  il  marito 
ha,  come  il  presunto  suo  complice,  ogni  facoltà  di  difesa:  l'uno 
da  sé  stesso,  l'altra  per  mezzo  de'  prossimi  parenti,  che  per  lei 
prendano  giuramento  o  facciano  duello  2).  Se  la  difesa  risulta  senza 
effetto,  V  offeso  si  vendica.  Da  prima  nessun  freno  gli  era  op- 
posto: egli  era  giudice  ed  esecutore  di  giustizia.  Il  sentimento  natu- 
rale della  parentela  e  il  rispetto  ai  costumi  del  popolo   imponevano 


J)  Liutpr.,  119,  135. 

2)  Rot.,  202,  213;  Gkim.,  7;  Liutpr.,    121;    cf.  es.    di  discolpa  in  P.  Due. 
oit.,  IV,  47. 
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soli  qiie*  limiti  che  non  si  osava  ordinariamente  superare;  le  leggi 
tacevano,  aspettando  il  momento  ch'esse  potessero  fere  anche  di 
più,  obbligare,  cioè,  a  tenere  proporzionato  alla  colpa  il  modo  del 
punirla.  V  Editto  longobardo  accoglie  questi  concetti  per  mezzo 
specialmente  delle  leggi  di  Liutprando.  Nelle  precedenti  è  per  lo  più 
dichiarato  che  può  l'offeso  far  ciò  che  vuole  del  reo,  quando  gli  viene 
abbandonato.  Dal  perdono,  che  è  in  sua  facoltà  di  dargli  *),  può 
giungere  ad  infliggergli  qualunque  pena,  fino  la  schiavitù  e  la 
morte.  Il  sistema  del  taglione,  ossia  del  far  subire  al  reo  quello 
stesso  danno  che  egli  ha  prodotto  in  altri,  ha  già  un  principio  di 
mitigazione,  in  quanto  che  richiede  la  proporzione  esatta  della  pena 
col  reato.  Nelle  leggi  longobarde  può  ravvisarsene  traccia  8),  e  non 
ne  mancano  esempi  nelle  memorie  del  tempo  8).  Ma  con  Liutprando, 
come  or  si  disse,  si  diffuse  il  concetto  che  la  pena  dovesse  esser 
contenuta  nei  limiti  legali,  variamente  stabiliti  secondo  la  spe- 
cie del  danno  recato.  Per  esempio,  se  questo  non  superasse  una 
certa  somma,  che  venne  allora  fissata  in  20  soldi,  non  si  poteva 
per  vendetta  porre  il  reo  in  perpetua  schiavitù,  ma  in  tale  soltanto 
che  durasse  fino  a  che  non  si  fosse  con  il  lavoro  pagato  l'equiva- 
lente compenso  4).  Similmente,  se  la  moglie  avesse  meritato  castigo, 
senza  essere  tuttavia  caduta  in  colpa  assai  grave,  ai  marito  fu  tolto 
il  diritto  di  punirla  a  suo  arbitrio,  in  quanto  che  né  doveva  egli 
ucciderla,  né  produrle  permanente  lesione  della  persona  5).  GP  inter- 
preti, fautori  del  rimodernare  il  Diritto  longobardo,  avrebbero  voluto 
estendere  questa  disposizione  ad  ogni  altro  caso  di  vendetta  fra  pa- 
renti; ma  altri  si  opposero,  rilevando  il  suo  carattere  di  eccezione, 
e  dal  punto  di  vista  strettamente  giuridico  dicevano  il  vero  c).  Il 
loro  torto  era  dal  punto  di  vista  sociale,  in  quanto  che  la  legge,  così 


*)  Cf.  Cod.  farf.j  II,  144,  787:  a  Rabennone,  conto  di  Fermo,  fu  dal  tribunale 
abbandonata  la  moglie  adultera  col  complice,  affinchè  se  ne  vendicasse  a  suo  pia- 
cere. Invece,  «  Rabenno  eis  sua  volontate  vitam  donavit  »;  la  moglie  «  sancti- 
moniali  veste  in  dui  fecit,  et  per  sacerdotem  eam  consecravit  »;  all'altro  «  similiter 
omnem  culpam  remisit  et....  patri  sponte  donavit  ».  Fu  mal  per  lui:  oliò,  penti- 
tosi, riprese  in  moglie  la  donna  monacata  ed  uccise  l'amante,  e  così  incorse  nelle 
gravi  pene  che  per  le  nozze  sacrileghe  e  per  la  proditoria  uccisione  minacciava 
T  Editto:  cf.  Liutpr.,  30,  20. 

*)  Cf.  Rot.,  242,  243;  Liutpb.  Ili;  Arech.  13. 

3)  Cf.  P.  Diag.  cit.,  II.  30;  Erchemperto,  suo  continuatore,  p.  240,  6. 

4)  Ivi,  152. 

5)  Liutr.,  121. 

6)  Rot.,  189,  Exposit.,  $  6. 
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disponendo,  non  faceva  che  adattarsi  alle  nuove  condizioni  ed  ai 
nuovi  interessi  della  società,  che  non  permettevano  che  continuasse 
l'arbitrio  delle  private  vendette. 

Tanto  meno  ciò  poteva  permettersi  quando  ne  sarebbe  seguito 
danno  pubblico.  Le  altre  regole,  cui  fu  sottoposto  l'esercizio  della 
faida,  hanno  propriamente  questo  scopo.  Essa  non  dovette  dare  oc- 
casione a  tumulti.  Nei  tempi  antichi  tale  dovette  esserne  ordina- 
riamente la  conseguenza.  Ora  la  legge  vuole  impedirla.  Una  delle 
prime  disposizioni  dell'Editto  è  che  chiunque,  sia  pure  per  ragione 
del  vendicarsi,  raccolga  compagni  armati  da  formare  una  schiera, 
e  così  vada  per  l'abitato  suscitando  disordine,  debba  egli  essere 
punito  con  la  morte  ed  i  seguaci  di  multa  1).  Né  lo  stato  di  pace 
col  re,  da  anteporsi  a  quello  delle  persone  private,  dev'esser  tur- 
bato per  le  inimicizie  fra  queste:  l'esercizio  della  faida  non  può 
mai  esser  tale  da  portar  danno  a  quei  diritti  che  sono  coperti 
dalla  protezione  sovrana.  L'uomo  che  si  reca  alla  regia  udienza 
deve  andare  e  tornare  incolume  da  qualsiasi  offesa,  che  in  altro 
tempo  potrebbe  il  suo  avversario  recargli  '):  ove  il  re  ha  la  sede 
nessuna  violenza  può  esser  tollerata,  qualunque  ne  sia  la  causa1): 
il  soldato  che  va  sotto  le  bandiere  non  può,  finché  vi  resta,  e  nem- 
meno per  alcun  tempo  prima  che  lasci  la  casa  e  dopo  il  ritorno, 
essere  oggetto  di  atti  dannosi  da  parte  del  suo  nemico  ').  Al 
quale,  finalmente,  non  poteva  essere  lecito  il  porre  la  legge  nel 
pericolo  di  essere  ingannata,  col  far  comparire  esercizio  di  vendetta 
ciò  che  di  fatto  non  era  che  reato,  o  di  assassinio  o  di  rapina  o 
di  altra  violenza.  Per  evitare  questa  frode  sono  stabiliti  i  modi 
con  i  quali  la  faida  può  lecitamente  praticarsi.  Il  tradimento,  l'aguato, 
la  insidia,  la  occultazione,  son  tutte  circostanze  che  rendono  illecito 
il  modo  di  vendicarsi,  e  cambiano  il  diritto  in  un  fatto  riprovato  e 
punibile.  La  pubblicità  è  il  requisito  essenziale  per  la  legalità  della 
vendetta,  quantunque  nei  costumi  del  popolo  si  andasse  propagando 
l'uso  contrario:  nei  tempi  più  tardi,  di  cui  fra  poco  si  farà  cenno, 
la  vendetta  prende  sempre  più  la  qualità  di  atto  proditorio.  In  an- 
tico  non  poteva  essere  così.  L'esercizio  di  un    diritto,    il   sistemare, 


*)  Rot.  19. 
*)  Ivi,  17,  18. 

3)  Ivi,  37,  40. 

4)  àstolf.,  21:  la  legge  si  riferisce  al  pegno  privato:  tanto  più  alla  vendetta, 
di  cui  quello  è  una  delle  varie  trasformazioni. 
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sia  pure  con  Paso  della  forza,  le  questioni  pendenti  tra  famiglie, 
il  chiedere  ragione  dei  torti  ricevuti  e  il  darla  o  negarla,  non  po- 
tevano essere  che  atti  compiuti  a  luce  aperta.  Nessuna  idea  di  mo- 
rale riprovazione  s'intrecciava  con  essi,  né  con  le  loro  cause:  le 
leggi  dell'onore  cavalleresco  hanno  là  le  proprie  origini,  e  tracce  se 
ne  sono  conservate  nella  forma,  pur  degenerata,  del  duello  de'  tempi 
posteriori.  A  tal  costume  vollero  dar  conferma  le  leggi,  servendosene 
come  di  mezzo  per  impedire  che  sotto  il  colore  della  vendetta  si 
nascondesse  reato.  Infatti,  mentre  nell'Editto  longobardo  non  ha, 
per  lungo  tempo,  punizione  gravissima  né  di  carattere  pubblico 
l'omicidio,  bastando  che  il  reo  paghi  agli  eredi  il  valore  del  morto; 
se  quello  avvenne  in  modo  proditorio,  tutto,  fin  dall'antico,  si  cam- 
bia: da  prima  fu  minacciata  al  suo  autore  una  multa  assai  più  alta 
del  guidrigildo;  poi  gli  furono  tolti  tutti  i  suoi  beni,  ed  una  parte 
ne  fu  devoluta  allo  Stato  1).  La  cui  crescente  autorità  era  la  causa 
immediata  di  questo  stringer  di  regole,  che  si  veniva  facendo  intorno 
all'uso  dell'antica  vendetta.  Quand'  essa  era  lecita,  appariva  oramai 
non  altrimenti  che  quale  esercizio  di  potestà  delegata  dallo  Stato: 
quando  tale  non  poteva  apparire,  essa  era  illecita;  poiché  ciò  acca- 
deva in  que'  casi  ne'  quali  essa  formava  oggetto  di  divieto  da  parte 
delle  leggi. 

§  2.  —  Divieto  della  vendetta. 

Oosl  fecero  le  leggi  ogni  volta  che  non  dovettero  cedere  dinanzi 
ad  opposizioni  non  ancora  vincibili.  In  conseguenza,  la  vendetta 
fu.  proibita  nella  maggior  parte  dei  casi,  e  con  aumento  continuo. 
Per  riuscirvi,  il  legislatore  si  valse  anche  qui  di  ciò  che  già  era 
di  consuetudine,  del  pagamento,  cioè,  di  una  certa  somma,  quale 
stdmavasi  adeguata  affinchè  l'offeso  si  dichiarasse  sodisfatto.  Nei  reati 
più  gravi  ciò  doveva  esser  contrario  all'antico  costume:  il  sangue 
paterno,  l'onore  delle  proprie  donne  non  eran  cose  che  si  contrattas- 
sero a  denaro.  Ma  in  altre  circostanze,  e  quando  il  danno  era  tutto 
patrimoniale,  ambedue  le  parti  avevano  interesse  di  evitare,  mediante 
una  convenzione,  la  inimicizia,  di  cui  nessuno  avrebbe  potuto  va- 
lutare le  conseguenze.  Lo  Stato  approfitta  di  questo  espediente; 
se  lo  appropria,  lo  impone;  e  ciò  gli  dà  mezzo  d'impedire  la  ven- 
detta, senza  togliere  ogni  personale  sodisfazione  all'offeso. 


l)  Bot.,  14;  Liutpr.,  20. 
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I  casi  ne  sono  numerosi,  e  dimostrano  quanto  in  antico  si  dovesse 
facilmente  correre  alle  armi  per  vendicarsi  d'ingiurie  ricevute,  anche 
non  gravi.  Era  un  esagerato  sentimento  della  individualità.  Il  pro- 
gresso delPincivilimento  lo  mitigò;  e  lo  Stato,  che  di  questo  pro- 
gresso si  faceva  istrumento,  sorse  contro  le  parti  in  guerra  obbligan- 
dole a  far  la  pace  a  prezzo.  Imperocché  fu  questa  la  novità:  da  prima  il 
patteggiare  col  nemico  non  era  che  un  diritto,  una  facoltà  dell'offeso; 
ora  si  muta  in  una  sua  obbligazione,  nascente  dalla  legge  ').  In 
compenso,  le  somme  da  pagarsi  per  l'abbandono  della  faida  fu- 
rono portate  oltre  quella  misura  che  se  ne  era  venuta  fissando 
nelle  consuetudini.  Lo  dichiara  Rotari:  dopo  aver  fatto  un  lungo 
elenco  di  composizioni  per  ferite  ed  altre  violenze,  dice  che  ha  vo- 
luto elevarne  le  somme  in  confronto  delle  precedenti,  affinchè  le 
persone  danneggiate  potessero  rimanerne  sodisfatte,  e  si  ristabi- 
lisse pienamente  la  pace  *).  Questo  era  lo  scopo;  e  chi  avesse  cer- 
cato di  eluderlo,  tornando  alla  inimicizia  dopo  averne  avuto  il 
prezzo,  sarebbe  andato  incontro  a  severa  punizione  8).  Premi  e  pene 
così  stabiliva  la  legge  per  ottenere  osservanza.  Ma  non  sempre  le 
accadeva. 

II  reo  poteva  non  essere  in  grado  di  pagare  la  composizione.  La 
faida  allora  non  si  estingueva;  ma  fra  gli  avversari  ponevasi  il  ma- 
gistrato, ed  egli  stesso,  affinchè  non  accadessero  disordini,  consegnava 
il  reo  insolvente  nelle  mani  di  chi  aveva  diritto  di  vendicarsene  4). 
Non  per  ciò  questi  poteva  commetterne  abuso:  come  il  legislatore 
poneva  limiti  e  regole  sul  modo  della  vendetta,  così  poi  il  ma- 
gistrato curava  che  le  disposizioni  non  ne  fossero  prive  di  effetto, 
I  giureconsulti  erano  sulla  stessa  via:  valendosi  della  legge  anzidetta, 
per  la  quale,  se  la  composizione  non  potuta  pagare  non  fosse  supe- 
riore al  valore  di  venti  soldi,  la  persona  danneggiata  non  aveva 
diritto  che  di  chiedere  tanto  lavoro  dal  reo  quanto  era  sufficiente 
per  averne  il  giusto  compenso;  essi  dichiaravano  che  tale  soltanto 
poteva  essere  la  conseguenza  di  ogni  mancato  pagamento,  cioè  la 
servitù,  dovesse  pur  essere  perpetua  quando    la   somma  da  pagarsi 


J)  Rot.,  45,  188;  Liutpr.,  119,  135. 

2)  Ivi,  74:  «  Ideo  maiorem  composi  tionom  posuimus  quam  antiqui  nostri,  ut 
faida,  quod  est  inimici tia,  post  accepta  suprnscripta  compositione  postponatur  et 
amplius  non  requiratur,  neo  dolus  teneatur,  sed  sit  causa  finita,  amioitia  manente  ». 

3)  Rot.,  143:  cf.  Liutprand.,  42. 

*)  Liutprand.,  20:  «  Ita  sane  ut  si  minus  fu  eri  t  ipsa  substantia  honiioidae 
quam  anterior  compositio  erat,  aut  nisi  tantum,  timo  et  res  suas  perdat  ipso  ho- 
micida  et  persona  eius  tradatur  ad  propinquos  dcfuncti  »;  of.  ivi,  121. 
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fosse  grave  ').  È  nn  segno  anche  questo  del  loro  sforzo  ad  esten- 
dere l'applicazione  delle  leggi  mitigatrici,  secondando  la  tendenza 
cornane;  perocché  anche  da  altre  parti  si  prova  che  il  costume  si 
era  piegato  a  trarre  dalla  vendetta  pel  reo  soltanto  la  servitù,  salvo 
che  si  trattasse  di  violenze  gravissime  contro  la  incolumità  o  l'onore 
delle  persone  *). 

In  secondo  luogo  il  divieto  della  vendetta  poteva  esser  rotto  per 
la  volontà  ribelle  alla  legge,  rifiutando  gli  avversari,  od  uno  di  essi, 
qualsiasi  accordo  che  conducesse  alla  pace.  E  questo  doveva  essere 
il  caso  più  frequente.  La  legge  ricorre,  allora,  al  costringimento, 
facendo  tra  le  parti  nemiche  intervenire  il  magistrato,  che  le  obbliga 
ad  una  tregua,  ponendo  una  multa  per  chi  non  la  osservi  *).  Nel 
tempo  stesso  non  si  lasciava  intentato  alcun  mezzo  di  prevenzione 
per  impedire  che  la  faida  sorgesse,  dal  momento  che  tanto  incerto 
era  poi  il  poterla  reprimere. 

Anche  di  ciò  l'Editto  longobardo  contiene  notevoli  indizi.  Il  legis- 
latore va  ricercando  le  cause  che  possono  dar  luogo  a  risse  e  ad 
ingiurie,  da  cui  la  faida  prendeva  origine,  e  tenta  estirparle  con  la 
minaccia  di  pene  severe,  dicendo  essere  minor  male  subir  queste 
che  le  conseguenze  dell'altra  4).  Di  più,  egli  introduce  in  questi  fatti 
un  nuovo  elemento  di  giudizio,  quale  è  la  indagine  sulle  intenzioni 
del  reo:  quando  l'offesa  non  possa  imputarsi  a  volontà  deliberata, 
chi  l'ha  subita  non  ha  diritto  che  al  risarcimento  del  danno,  la 
legge    vietandogli    che    possa    pretendere    altra    maggiore    sodisfa- 


l)  Liutprand.,  20;  Exposit.,  $  14  :  «  Haeo  lex  homicidam  -minus  habentem  quam 
antiqua  Bit  compositio,  aut  Disi  tantum,  ad  propinquo  e  dettinoti  tradì  iubet  in 
servitium  »;  ivi,  121,  $  6:  «e  liber  homo,...  si,  quod  prò  composi tione  persolvat, 
oaruerit,  si  20  sol.  pretium  aut  plus  defuerit,....  perpetuo  est  emanoipandus  ser- 
vitio,  si  vero  minus  inde  defuerit,  non  perpetuo,  sed  ad  terminimi....  servitio  est 
tradendus  ». 

*)  Liutpr.,  63:  of.  ivi,  80. 

3)  Ivi,  42:  «  si  quis  iudex....  inter  bomines  qui  aliquam  disoordiam  babent, 
trewas  tulerit,  et  unus  ex  ipsis  bominibus,  inter  quas  ipsas  trewas  tulta  sunt, 
eas  ruperit,  medietatem  de  ipsas  trewas  oonponat  in  puplico  et  medietatem  illi 
euius  causa  est  ». 

4)  Ivi,  119:  «  Excrevit  vioium  hoc  in  gentem  nostrani  prò  cupiditate  pecu- 
niae,  et  ideo  eum  resegare  volumus  ut  inimicitias  cessent  et  faida  non  habeant  »; 
ivi,  135:  «  Melina  est  ut  se  vivo  componat  wirigild  suum,  quam  de  mortuo  ore- 
scat  faida  inter  parentes  et  composi tio  maior  »  ;  Ast.  15:  «  Previdimus  ne  per 
hano  causam  scandala  vel  humicidia  surgant,  ut  si  quisoumque  liber  homo  talem 
rem  facere  temptaverit,  componat  sol.  900  ». 
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zione  1).  Né  basta  :  per  toglier  campo  alla  faida,  il  legislatore  si 
giova  anche  di  popolari  sentimenti  o  costami.  Secondo  questi,  per 
esempio,  la  casa  era  circondata  da  inviolabità:  già  si  disse.  La 
voce  del  padre  di  famiglia,  invocante  la  santità  della  casa  per 
far  deporre  le  armi  ai  combattenti,  non  poteva  non  essere  ascol- 
tata *).  Pene  gravi  colpiscono  chi  commette  violenza  contro  le  sue 
mura  *).  Ora,  se  avveniva  che  dentro  queste  si  rifugiasse  il  reo 
per  sottrarsi  al  vendicatore,  il  Capo  della  casa,  difendendo  il  suo 
ospite,  vietava  contro  di  lui  ogni  violenza;  e  se  veniva  nella  deter- 
minazione di  consegnarlo,  questa  specie  di  estradizione  non  era 
senza  patti,  fra  cui  principale  ponevasi  quello  che  il  richiedente 
rinunziasse  a  vendicarsi.  Questo  costume  è  raccolto  dalla  legge,  la 
quale  vi  aggiunge  la  propria  sanzione,  stabilendo  una  pena  per 
colui  che,  dopo  aver  promesso  il  perdono,  non  mantenga  e  si  ven- 
dichi. È  vero  che  l'esempio,  che  di  ciò  si  ha  nell'Editto  longo- 
bardo, si  riferisce  ai  servo  inseguito  dal  padrone  4):  ma  che  il  con- 
cetto, di  cui  qui  si  fa  una  particolare  applicazione,  debba  essersi 
esteso  anche  a  coloro  fra  cui  era  sorta  la  faida,  si  argomenta  non 
solo  dalla  piena  somiglianza  de'  casi,  ma  dal  vedersi  praticato  pei 
rifugiati  nelle  chiese  e  dal  fine  cui  tendeva  la  legge. 

La  quale,  in  ultimo,  non  manca  che  direttamente  intervenga  fra 
gli  avversari  per  imporre  la  fine  delle  inimicizie.  È  il  diritto  so- 
vrano, che  in  ciò  si  afferma.  In  un  certo  momento,  per  ragioni  di 
pubblico  interesse,  il  principe  può,  con  particolare  atto,  stendere 
sulle  persone  contrastanti  e  sui  fatti  che  danno  causa  ai  contrasti 
la  propria  pace  o  difesa,  in  modo  che  nessuno  possa,  per  qualsiasi 
ragione,  turbarla,  senza  esporsi  a  gravi  conseguenze  penali.  Così, 
quando  si  fece,  sulla  metà  del  secolo  IX,  il  trattato  per  la  divisione 
del  ducato  di  Benevento,  fu  stabilito  che  per  gli  omicidi,  le  rapine 
e  per  altre  violenze  avvenute  nel  tempo  della  guerra,  non  si  do- 
vesse prendere  vendetta  alcuna:  vi  rinunziava  lo  Stato,  dovevano 
rinunziarvi  anche  i  sudditi:  chi  avesse  disobbedito  sarebbe  stato 
consegnato  al  proprio  avversario,  con  facoltà  in  questo   di   trattarlo 


l)  Rot.,  74:  «  Cessante  faida,  eo  quod  nolendo  feoit  »;  ivi,  138:  «  cessante 
faida,  ideo  quia  nolendo  feoerunt  »;  ivi,  326:  «  cessante  in  hoc  oapitulo  faida, 
quia  muta  res  fecit,  nam  non  hominis  studium;  ivi,  341;  Liutpr.,  136:  «e  sit  cau- 
sano finita,  absque  omnem  faida  vel  dolus,  quia  nolendum  factum  est  ». 

*)  P.  Diac.  cit.,  I.  24. 

3)  Rot.,  34. 

4)  Ivi,  269  sg. 
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a  suo  arbitrio  1).  Ovvero,  anche  per  un'  altra  via  può  la  potestà  pub- 
blica agire  in  modo  diretto  per  impedire  la  diffusione  della  faida, 
pur  nei  casi  in  cui  viene  autorizzata;  cioè,  limitandone  l'esercizio  ad 
un  assai  piccol  numero  di  persone,  spesso  ad  una  persona  sola,  e 
sostituendo  subito  sé  stessa,  se  quelle  o  questa  la  trascurino,  affinchè 
non  passi  in  altre  mani:  se  il  padre,  il  fratello,  il  marito  o  alcun 
altro  dei  più  vicini  familiari  non  feccia  la  vendetta  cui  può  aver 
diritto,  non  si  lasciano  venire  innanzi  altri  rappresentanti  la  casa, 
ma  il  diritto  di  punire,  dopo  un  breve  termine  fissato,  si  devolve 
allo  Stato,  che  lo  esercita  con  indipendenza  da  qualunque  privato 
interesse  *). 

A  questi  risultati  conduceva,  senza  dubbio,  il  progrediente  cam- 
mino della  civiltà,  per  quanto  povera  ancora.  Ma  la  causa  appari- 
rebbe forse  insufficiente  all'effetto,  se  non  si  pensasse  all'acceleramento 
che  allo  sviluppo  della  società  barbarica  fu  dato  dalle  condizioni 
in  cui  essa  venne  a  trovarsi  sulle  terre  invase,  e  specialmente  in 
Italia. 

Il  Diritto  romano  aveva  anch'esso,  nel  suo  più  antico  periodo, 
conosciuto  ed  in  taluni  casi  legittimato  la  vendetta  familiare  '):  lo 
studio  delle  Leggi  delle  XII  Tavole  rivela  una  quantità  di  somiglianze 
con  ciò  che  accadeva  nel  medio  evo  in  Italia.  Ma  da  lungo  tempo 
quel  periodo  era  stato  lasciato  indietro;  la  giustizia  penale  in  Roma 
era  tutta  esercitata  dallo  Stato,  già  molto  innanzi  che  i  Barbari  lo  dis- 
facessero; questi,  in  conseguenza,  non  ne  ebbero  che  impulso  ad  acce- 
lerare nelle  proprie  istituzioni  altrettale  mutamento.  I  primi  barbari, 
romanizzati,  non  ammisero  nelle  proprie  leggi  l'uso  della  vendetta.  Non 
lo  ha  l'Editto  ostrogotico:  e  Cassiodoro  porta  questo  fatto  in  esempio 
agli  altri  popoli,  per  indurli  ad  abbandonare  la  incivile  costumanza, 
quantunque  dalla  storia  possa  trarsi  più  d'un  indizio  che  non  fos- 
sero poi  gli  Ostrogoti  quali  e  dalle  parole  del  loro  panegirista 
dovrebbe  argomentarsi  4).  Per  le  leggi  barbariche  è  facile  osser- 
vare  che   quelle   hanno  più  conservato    l' uso    della    vendetta    che 


1)  Divisto  Duo,  benevent.,  o.  19  :  «  Si  absque  mea  voi  untate  fuerit  inde  faota 
vindicta,  dabimus  illum  hominem  in  potestate  vostra,  ut  faciatis  de  eo  quodonm 
qne  volueritis  ». 

*)  Rot.;  189  :  «  Si  parentes  neglexerint  aut  noluerint  in  ipsa  dare  vindiotam, 
timo  lioeat  gastaldiom  regia  ant  souldhais  ipsam  ad  raanum  regis  tollere  et  iudi- 
care  de  ipsa  quod  regi  plaonerit  ».  Cf.  ivi,  221;  Liutpr.,  24. 

3)  Ferrini,  oit.,  p.  10,  11,  143. 

<)   Variar.,  lib.  HI,  4. 
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meno,  o  per  luogo  o  per  tempo,  hanno  avuto  contatto  coi  Bomani1): 
la  longobarda,  che  in  mezzo  a  questi  si  è  sviluppata,  e  che  fu  opera 
di  un  principato  che  rapidamente,  per  la  stessa  ragione,  veniva  fuori 
dalle  incertezze  delle  prime  sue  origini,  va  innanzi  alle  altre  del 
suo  tempo  nel  restringere  alla  vendetta  i  confini  e  nel  reprimere 
Ogni  tentativo  di  uscirne. 

Concordemente  agiva  la  Chiesa.  Si  opponeva  questa  alla  vendetta 
per  la  ragione  della  natura .  propria,  essendo  istituzione  di  perdono 
e  di  pace.  I  sacerdoti  s'interpongono  fra  i  rivali,  li  persuadono  a 
conciliarsi,  mediante  il  pagamento  di  una  giusta  ammenda  *),  o  ri- 
corrono, quando  ciò  non  riesca,  ad  alcun  espediente  per  impedirne  lo 
scontro  8).  Oltre  che  per  lo  spirito  religioso,  i  fedeli  erano  poi  abituati 
a  troncare  pacificamente  le  proprie  questioni  per  antica  consuetudine, 
che  li  teneva  lontani  dai  tribunali,  per  più  ragioni  pericolosi,  e  li 
conduceva  innanzi  ai  loro  sacerdoti,  che  giudicavano  da  arbitri, 
secondo  equità,  facendo  risarcire  i  danni,  imponendo  confessioni  e 
penitenze.  Di  maniera  che,  avutosi  anche  in  Italia  il  sistema  delle 
composizioni,  di  cui  i  barbari  avevano  sempre  più  fatto  un  mezzo  di 
sostituzione  alla  vendetta,  la  Chiesa,  sia  con  la  predicazione  e  sia 
con  l'esempio,  non  potè  non  incoraggiarne  la  diffusione,  combattendo, 
per  ciò  stesso,  d'accordo  con  lo  Stato,  chi  continuava  nell'antico  e  per 
lei  anche  peccaminoso  costume  della  vendetta.  L'Editto  ne  raccolse 
alcuna  traccia.  Sull'animo  del  legislatore  poteva  l'azione  della  Chiesa, 
tanto  ch'egli  dichiarava  che  il  tener  gli  uomini  lontani  dal  peccato 
era  pure  suo  ufficio.  L'asilo  ne'  luoghi  sacri,  che  dal  prestare  scampo 
contro  le  vendette  aveva  avuto  una  delle  ragioni  dell'essere  univer- 
salmente accettato,  è  pur  conosciuto  dalla  legge  longobarda  :  per  esem- 
pio, già  da  Eotari  viene  punito  chi,  avendo  ricevuto  il  fuggente 
dalle  mani  del  sacerdote  con  promessa  di  perdono,  non  osserva  poi 
questa,  e  si  prende  la  vendetta  4). 

Tanto  più,  per  le  ragioni  più  volte  dette,  queste  energie  modifi- 
catrici delle  costumanze  barbariche  ebbero  modo  di  svilupparsi  durante 
la  dominazione  carolingica.  I  principi  erano  stabiliti  oramai;  conve- 
niva assicurarne  la  osservanza,  mediante  disposizioni  efficaci.  Questo 
fu  lo  scopo  dei  Capitolari. 

Carlomagno  si  adopera  a  metter  del  tutto  fuori  della  legalità  la 


*)  Cf.  Del  Giudice,  1.  e,  pag.  448  e  seg. 

2)  Cfr.  Marculf.  Form.,  II,  16,  18. 

3)  Cf.  e.  1,  X,  de  his  etc.  (I,  40). 

4)  ROT.,  272. 
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vendetta.  Ohe  nessuno  possa  da  sé  medesimo  farsi  giustizia  è  un  con- 
cetto di  cui  non  si  ha  più  dubbio  che  debba  stare  a  fondamento 
di  ogni  legge:  il  bando  regio  lo  sanziona  1).  Il  posto  della  vendetta 
deve  esser  preso  dalla  composizione,  affinchè  tra  gli  avversari  si  ri- 
stabilisca la  pace,  e  sia  dimenticata  ogni  offesa.  La  disposizione,  già 
citata,  di  Pipino,  per  la  quale  la  faida  deve  essere  sostituita  da  un 
pagamento  che  sia  conforme  alla  legge  personale  dell'offeso  2),  dimostra 
che  a  tutte  le  nazionalità  contenute  nell'Impero  quell'obbligo  s'im- 
pone. Vero  è  che  tra  la  parola  della  legge  ed  il  fatto,  tra  la  volontà 
del  Sovrano  e  le  abitudini  del  popolo  non  era  cessato  ogni  antago- 
nismo, sia  per  la  resistenza  che  le  tradizioni  opponevano  contro  le 
novità,  sia  perchè  queste,  sotto  la  spinta  delle  già  note  cause,  erano 
portate  oltre  quel  giusto  limite  che  le  condizioni  reali  della  società 
avrebbero  consentito.  In  conseguenza,  la  legge  e  l'autorità  del  So- 
vrano avevano  bisogno  di  appoggiarsi  su  rimedi  ausiliari,  per  non 
essere  sopraffatte  dalle  non  ancora  vinte  contrarietà  del  popolo.  Car- 
lomagno  ne  diede  l'esempio,  imitato  poi,  ma  non  sempre  con  altret- 
tanta fermezza  e  fortuna,  dai  suoi  successori. 

A  due  principali  capi  possono  ridursi  i  loro  provvedimenti  con- 
tro la  faida. 

Da  una  parte  si  cercò  che  cessasse  ogni  occasione  di  provoca- 
zione, per  non  rinfocare  sopite  passioni.  Quando  il  magistrato  s'in- 
contri in  chi  non  voglia  accettare  il  prezzo  della  pace,  o  non  voglia 
pagarlo,  deve  mandare  fuor  di  paese  l'uno  de'  due,  affinchè  non 
segua  maggior  danno  *)  :  così  ordinò  Garlomagno  4),  e  così  ripetuta- 
mente confermò  Lodovico  il  Pio  5).  La  vecchia  usanza  dei  popoli 
barbarici  d'andar  sempre  armati,  anche  in  tempo  di  pace  e  nel 
proprio  paese,  era  anch'essa  occasione  e  stimolo  a  risse  e  spargi- 
mento di  sangue:  fu  quindi  vietata.  Carlomagno  così  da  prima  dis- 
pose, dandone  per  ragione  la  repressione  appunto  della  faida  *)  ; 
poco  dopo  estese  questo  divieto  anche  al  tempo  ed    al   luogo   delle 


J)  Pipin.,  Capit.  pap.,  in  Borkt.,  I,  200:  «  Ut  nullus  alteri  praesumat  ros  suas 
aut  alia  causa  sine  iadieium  tollero  aut  invadere:  et  qui  hoo  facere  praesuinpse- 
rit,  ad  partom  nostrani  bannum  nostrum  oomponat  ». 

*)  Ivi.,  I,  201,  e.  4. 

3)  Capii.  Haristall.,  779,  o.  22;  ivi,  I,  51;  cf.  ivi,  97,  o.  32. 

A)  Capit.  leg.  add.,  818-819,  e.  13;  ivi,  I,  284;  cf.  ivi,  II,  15,  o.  7. 

5)  Capit.  mi* s.,  805,  e.  5;  ivi,  I,  123. 

fl)  Capit.  per  misBot  etc,  803-813,  e.  1;  ivi,  I,  150. 
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pubbliche  assemblee  *)  :  e  più  tardi  Lotario  lo  confermò,  ponendovi 
per  sanzione  la  pena  del  proprio  bando. 

D'altro  lato  s'invocò  l'aiuto  del  clero  e  si  stimolò  l'interesse  dei 
magistrati  per  far  riparo  efficacemente  contro  le  vendette. 

In  quanto  ai  magistrati,  se  ne  ha  già  esempio  nell'Editto  longo- 
bardo *).  Ma  i  Carolingi  v'insistono  maggiormente,  e  di  più  cercano 
i  mezzi  affinchè  le  proprie  disposizioni  non  restino  inosservate.  Nella 
ordinanza,  poc'anzi  detta,  contro  il  porto  delle  armi,  si  dichiara  esser 
obbligo  del  giudice  l'indagare  quale  dei  due  rivali  si  rifiuti  alla  pace, 
l'obbligarvelo,  e  in  ultimo,  se  ciò  non  gli  riesca,  l'inviarlo  al  re  per 
più  severi  provvedimenti,  ond'egli  si  convinca  che  alla  legge  si  deve 
obbedienza.  Similmente  i  Messi  regi  avevano  l'incarico  di  pacificare 
le  faide.  Le  disposizioni  su  ricordate  appartengono  per  lo  più  ai 
Capitolari  de'  Messi;  sono,  cioè,  fra  le  norme  che  loro  dava  il  So- 
vrano pel  buon  adempimento  del  loro  ufficio.  Giunti  nel  proprio  di- 
stretto, essi  devono  prender  notizie  delle  esistenti  inimicizie;  chia- 
mate a  sé  le  persone  che  v'hanno  parte,  devono  persuaderle  ed  anche 
costringerle  a  far  pace;  quando  ciò  non  sia  possibile,  devono  farne 
relazione  al  Ee,  che  provvedere  opportunamente  *).  In  questo  modo 
nasceva  concorrenza  e  stimolo  anche  nei  magistrati  inferiori;  non  solo 
perchè  i  Messi  ne  avevano  potestà  di  correzione,  e  dovevano  sulla 
loro  condotta  dare  informazione  al  Sovrano;  ma  anche  perchè  era 
regola  che  quelli  perdessero  la  parte  che  lucravano  delle  multe, 
quando  i  reati,  di  cui  queste  erano  conseguenza,  venissero  scoperti 
o  denunziati  da  altre  persone  4).  Cosicché  per  ogni  verso  il  loro  in- 
teresse era  stimolato,  affinchè  non  fosse  tollerata  la  inosservanza 
delle  leggi. 

Ma  di  ciò  pur  al  Clero  volle  darsi  partecipazione.  Le  Autorità 
delia  Chiesa  si  volgono  ai  governanti,  esortandoli  a  combattere  contro 
un  costume  così  contrario  ai  precetti  cristiani.  Vietando  la  vendetta 
in  seguito  ad  omicidio,  Carlomagno  si  diffonde  lungamente  ad  esporne 
le  ragioni,  le  quali  sono  tutte  di  carattere  religioso,  e  mettono  in 
rilievo  la  contradizione  fra  l'amore  di  Dio  e  Podio  verso  il  pros- 
simo 5).  Un  Concilio  dell'anno  829  diresse  all'Imperatore  una  peti- 
zione, affinchè  non  tollerasse  che  alcuno    facesse  da    sé  stesso   ven- 


')  Memoria  e  te,  823,  o.  5;  Borkt.,  I,  318. 
»)  Cf.  Liutpr.,  42. 

3)  Capit.  miss.,  819,  o.  12,  13;  Bobet.,  I,  290. 

4)  Cf.  Pipin.,  Capii.,  790,  o.  5;  ivi,  I,  290. 
4)  Capit.  miss.,  802,  o.  32;  ivi,  I,  97. 


LA  VENDETTA  305 

detta  del  nemico,  ricordando  le  minacce  che  nei  libri  santi  si 
fanno  contro  gli  uccisori  de'  propri  fratelli,  ed  osservando  come  non 
si  debba  permettere  la  usurpazione  del  diritto  di  punire,  che  sol- 
tanto può  essere  consentito  al  principe,  per  comune  necessità  e  per 
facoltà  avutane  da  Dio  *).  Secondo  questi  concetti,  Carlomagno  aveva 
già  dichiarato  esser  condannabile  qualunque  specie  di  vendetta,  non 
potendo  togliersi  la  vita  ad  alcun  uomo,  se  non  per  comando  della 
legge.  Egli  rivolgeva  ai  Vescovi  questa  sua  osservazione,  evidente- 
mente per  chiamarli  a  cooperare  nella  effettuazione  di  ciò  che  essi 
stessi  chiedevano  *).  Ed  infatti,  nel  citato  capitolo  sulPobbligo  di  far 
pace  colPomicida,  lo  stesso  Carlomagno  dichiara  che  questi  deve  sot- 
toporsi alla  penitenza  che  il  suo  Vescovo  potrà  decretargli,  e  tutti 
debbono  obbedire  all'opera  sua  di  pace,  pagandone  Fimo  il  prezzo 
e  gli  altri  accettandolo  3).  Così  il  Olerò  era  legalmente  chiamato  ad 
unirsi  con  la  Potestà  civile  nella  lotta  contro  la  vendetta.  Né  più 
se  ne  staccò:  anzi,  quando  la  mano  dello  Stato  fu  indebolita,  e 
quasi  le  fu  tolto  il  governo  della  società,  restò  la  Chiesa  in  campo, 
e  con  i  mezzi  spirituali  cercò  almeno  che  non  si  perdesse  quanto 
con  i  mezzi  temporali  si  era  venuto  a  fatica  acquistando. 

Di  perder  questo  il  pericolo  veramente  sorse,  quando  nella  so- 
cietà avvenne  quasi  una  riscossa  di  barbarie  contro  il  suo  piegarsi 
verso  la  romanità,  impostole  più  che  le  sue  condizioni  non  permet- 
tessero ancora.  Perciò  la  vendetta,  da  tante  parti  combattuta  e  quasi 
sul  punto  di  estinguersi,  non  si  estinse  tuttavia,  ma  riprese  forza; 
riprese  anche  qualche  legalità;  e  così  potè  conservare  molteplici 
sue  tracce  nei  tempi  che  seguirono. 

§  3.  Tracce  della  vendetta. 

Dal  feudalismo  ebbe  nuovo  alimento  la  vendetta. 

Presso  i  possessori  di  feudi,  di  sangue  barbarico,  di  spirito  sol- 
datesco, il  costume  di  sciogliere  con  la  spada  le  proprie  questioni 
si  era  mantenuto  tenace  più  che  in  altre  classi  della  società.  Si  ag- 


*)  Episcop.  ad  Hludov.  imp.  relatio,  829.  o.  29:  Borkt.,  II,  38. 

*)  Admonitio  gener.,  789,  o.  67:  ivi,  I,  59:  <c  homicidia  infra  patriam,  sicut  in 
lege  Domini  interdiotum  est,  neo  causa  nltionis...  fìant....  Non  ocoidatnr  homo, 
nisi  lege  iubente  ». 

*)  Capit.  802,  oit.:  «  Quia..,  propinquum  sutim  oooiderit,  statini  se  ad  peni- 
tentia  sibi  conipositam  sumit,  et  ita  ut  episoopus  eius  sibi  disponat,  absque  ulla 
ambiguitate...  et  componat  ocoisum...  Qui  autem  dignam  emendationem  facere  con- 
tempserit,  bereditate  privetur  usque  ad  iudicinm  nostrum  ». 

Pessixa,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  20. 
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giunga  che  venne  il  tempo  che  tra  i  feudatari  andò  divisa  gran 
parte  de'  diritti  sovrani,  e  che  si  fece  generale  la  necessità,  per  la 
crescente  fiacchezza  del  potere  centrale,  che  provvedessero  da  sé 
stessi  alla  propria  difesa,  mediante  l'associazione,  quanti  avevano 
interessi  comuni. 

Così  nuovi  vincoli  si  formavano  fra  le  persone,  e  ciò  non  poteva 
che  fortificare  ed  estendere  il  sentimento  del  doversi  gli  uni  con 
gli  altri  dar  mano  per  sostenere  le  proprie  ragioni,  difendersi, 
vendicarsi.  Fra  tali  vincoli,  quello,  caratteristico,  aggiunto  dal  feudo 
fu  la  fedeltà,  che  quel  dovere  imponeva  fra  signore  e  vassalli.  La 
giustizia  esercitata  dallo  Stato  si  ritraeva  tra  limiti  sempre  più. 
brevi  :  quella  che  le  associazioni  o  le  persone  facevano  per  interesse 
proprio  si  spandeva  entro  gii  alvei,  non  del  tutto  asciugati,  della 
faida  antica.  In  un  Capitolare  pavese  dell'anno  850,  Lodovico  II, 
deplorando  che  i  già  troppo  potenti  signori  commettano  violenze 
per  difendere  i  propri  complici,  e  che  pretendano  farne  anche  ven- 
detta quando  essi  pagano  la  pena  meritata,  ordina  ai  suoi  magistrati 
che,  se  non  riescano  a  far  essi  giustizia,  mandino  i  colpevoli  a  lui, 
che  non  li  lascerà  impuniti  ').  E  scendendo  tra  le  classi  inferiori, 
anche  fra  queste  si  sarebbe  voluto  disciogliere  quel  sentimento  di 
solidarietà  che  le  spingeva,  per  difesa  contro  la  compressione  che 
soffrivano  dall'alto,  a  far  patti  di  vendetta  per  ognuno  di  loro  che 
cadesse  non  solo  sotto  l'altrui  violenza,  ma  sotto  la  mano  punitrice 
della  forza  pubblica.  Eran  patti  di  ribellione;  e  tuttavia  le  ripetute 
proibizioni  riuscivano  vane.  Le  condizioni  sociali  erano  tali  che 
spuntavano  la  spada  delle  leggi.  Lo  dimostra  il  fatto  che  mentre 
Rotari,  a  capo  del  suo  Editto,  poteva  porre  la  massima  che  a 
nessuno  dovesse  imputarsi  a  colpa  l'avere  eseguito  un  comando 
del  re,  ne  fosse  pur  venuta  la  morte  di  un  uomo;  ora  Lodo- 
vico II,  nel  citato  Capitolare  pavese,  e  poi  di  nuovo  l'imperatore 
Guido  devono  con  severe  minacce  impedire  che  si  prenda  contro  i 
magistrati  vendetta  dei  malfattori,  che  per  dovere  del  proprio  uf- 
cio  essi  hanno  condannato  *).  E  mentre  nelle  prime  leggi  di  Eotari 
è  garantito  contro  ogni  violenza  chi  si  muove  per  la  chiamata 
del  re;    si    deve    ora    ricorrere    alla   minaccia   della  pena  di    morte 


J)  Boret.,  II,  p.  86,  o.  3. 

2)  Capit.  leg.  add.,  891,  o.  1:  Boret.,  II,  107:  «  Si  oontigerit  ut  oomes  loci 
populusque  terrae  super  ipsos  praedones  venerint  et  eoa  impedierint  et  mortili 
fuerint,  ncque  faida  iude  crescat  ncque  oompositio  aliquando  requiratur  prò  his 
qui  ibidem  ocoubuerint  ». 
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affinchè  non  si  facciano  vendette  durante  le  spedizioni  militari.  Gosl 
leggesi  negli  Ordini  di  Lodovico  II  per  la  spedizione  dell'anno  866 
nel  ducato  di  Benevento  1).  Ma  quanto  abbian  dovuto  essi  valere  può 
argomentarsi  dal  vicendevole  tradirsi  che  fecero  tutti  in  quella  im- 
presa, dove  lo  stesso  Imperatore  fu,  per  vendetta  contro  le  vio- 
lenze de'  suoi  soldati,  fatto  prigioniero  dal  Duca:  ingiuria  questa, 
che  ebbe  anch'essa  la  sua  vendetta,  quale  fu  considerata  la  inva- 
sione che  segui  de'  Saracini  nel  paese  *). 

Da  questo  tempo  in  poi,  fra  il  secolo  IX  e  il  X,  il  pubblico  di- 
sordine si  fece  sempre  più  grave,  formando  il  più  adatto  ambiente 
al  risorgere  della  faida.  Quando  i  vescovi  si  adunarono  in  Pavia  per 
la  elezione  di  Guido  a  re,  dichiararono  che  il  Regno  era  a  tale  che 
né  la  lingua  avrebbe  potuto  significare  né  la  penna  annotarne  la 
confusione  ed  il  danno  ;  e  che  ragione  principale  della  loro  adunanza 
e  deliberazione  era  la  necessità  di  toglier  via  le  discordie,  che  gene 
ravano  omicidi,  rapine  ed  ogni  altra  specie  di  violenze  8).  In  mezzo 
a  queste  la  faida  riappariva,  se  non  legittima,  come  rimedio  almeno, 
specialmente  tra  i  feudatari,  contro  la  debolezza  dello  Stato,  che  non 
riusciva  più  a  tener  tutti  nella  propria  giustizia. 

E  perciò  le  leggi  di  quel  tempo  dovettero  in  qualche  modo  tor- 
nare a  riconoscerla. 

Le  disposizioni  di  Ottone  I  intorno  al  duello  giudiziario,  esteso 
a  nuove  cause  ed  a  persone  che  prima  non  ne  usavano,  altro  non 
furono  che  il  mezzo  per  dare  una  forma  legale  alla  vendetta  che 
riprendeva  diffusione  4).  Ma  dopo  di  lui,  appena  la  potestà  degli 
Imperatori  tornò  ad  infiacchirsi,  bastò  che  le  regole  processuali 
fossero  trascurate,  e  che  al  duello  si  ricorresse  arbitrariamente, 
perchè  la  vendetta,  sotto  questa  nuova  forma,  facesse  ancora  una 
volta  punire  i  reati  per  opera  e  nell'interesse  di  chi  ne  aveva  sof- 
ferto la  conseguenza  dannosa.  Enrico  I,  nel  1019,  non  ha  che  una 
disposizione,  la  quale  rivela  come  nel  fatto  non  si  osservassero  più 
le  regole  che  potevano  dare  un  aspetto  di  legittimità  alla  faida.  Il 
caso  è  che,  dopo  fatta  la  pace,  si  torni  alla  vendetta,  uccidendo 
l'avversario  :  e  si  dispone  che  l'accusato  debba  scolparsene  mediante 
duello,  personalmente,  tranne  che  per  ragione  di  età   o  di   malattia 


2)  Boret.  II,  96,  o.  7:  «  Fagidis  enim  quioumque  eundo  et  redundo  commo- 
tio  nem  feoerit,  vilae  incurrat  periculnm  ». 

*)  Cf.  Erchemperti  Hi8t.  cit.,  32  e  sg. 

3)  WrooNis  Capitulatio  electionis,  889:  Boret.,  II,  105-106. 

4)  Capititi.   Feron.  de  duello  iudic,  968:  Weilaxd,  I,  28  8g. 
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possa  avere  facoltà  di  sostituirsi  un  campione.  Se  resta  vinto,  con  ciò 
restando  provata  la  sua  colpa,  egli  subisce  l'amputazione  della  mano, 
che  è  la  pena  dello  spergiuro  e  della  pace  violata:  solo  in  questo, 
dunque,  la  sua  colpa  si  concreta;  e  perciò,  da  questo  scolpandosi, 
nessuna  pena  è  data  a  cbi  fu  omicida  per  vendicarsi  l).  In  appresso 
nuovi  divieti  si  pubblicano  contro  cbi  pretende  farsi  ragione  senza 
chiederla  alla  Potestà  competente  2)  :  ma  l'efficacia  manca  a  queste 
disposizioni  ;  e  la  faida  riprende  impero,  mentre  la  legge,  come  nei 
più  antichi  tempi,  può  a  stento  porle  attorno  qualche  condizione  di 
legalità  formale. 

Ne  fa  prova  un'Ordinanza  imperiale  del  1103,  nella  quale  non  è 
affatto  vietato  che  si  faccia,  per  vendetta,  danno  al  proprio  nemico, 
se  s'incontri  per  la  via  pubblica  ;  ma  solo  si  vuole  che,  se  questi  si 
rifugi  in  casa  privata,  non  sia  inseguito,  affinchè  il  diritto  della 
faida  non  si  converta  in  ingiuria,  violando  l'altrui  domicilio  *).  Pic- 
cola limitazione,  come  si  vede;  quale  fin  dalle  prime  leggi  longo- 
barde si  era  già  potuta  efficacemente  imporre:  ma,  d'altro  lato, 
grande  regresso  e  grande  confessione  di  debolezza  da  parte  dello 
Stato  contro  le  vecchie  consuetudini  barbariche,  rinate  sotto  le 
forme  feudali. 

À  tener  fronte  rimase,  come  si  disse,  la  Chiesa,  ma  con  altre 
armi,  cioè  con  io  stimolare  il  sentimento  religioso,  e  tuttavia  non 
ottenendo  che  un  limitato  successo.  Il  più  noto  degli  espedienti  a 
tal  uopo  praticati  fu  la  così  detta  tregua  di  Dio.  Giacché  la  tregua, 
ossia  la  pace,  del  re  e  de'  suoi  magistrati  aveva  perduto  efficacia 
in  mezzo  al  popolo,  s'invocò  quella  di  Dio,  la  cui  autorità  era  sem- 
pre viva  nei  cuori.  Verso  la  metà  del  secolo  XI  i  Vescovi  di  Pro- 
venza esortarono  i  loro  colleghi  d'Italia  per  diffondere  anche  qui  la 
usanza  che,  dalla  sera  del  mercoledì  al  sorgere  del  lunedì,  cioè  ne' 
giorni  consacrati  alla  passione  ed  alla  risurrezione  del  Redentore, 
dovesse  ogni  cristiano  astenersi  da  ogni  atto  di  violenza,  e  spe- 
cialmente contro  i  propri  avversari:  gravi  penitenze  avrebbero  col- 
pito qualsiasi  violazione  di  questa  pace  divina  4).  Piacque  la  idea,  e 


J)  Wkiland,  i,  64. 

2)  Pax  italica,  1077,  e.  2:  Weiland,  I,  117;  Mandatum  de  pace  serranda,  1125: 
ivi,  I,  164. 

3)  Pax  Mugontina  1103,  ivi,  I,  126:  «  Si  in  via  occurrerit  tibi  inimious  tnus, 
si  possis  illi  nocero,  nooeas;  si  fugerit  in  domum  vel  in  curtem  aUouitis,  illaesus 
maneat  ». 

4)  Treuga  Dei  arohid.  Arelaten.,  1037-1041:  ivi,  I,  596. 
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rapidamente  si  sparse.  Come  altrove,  cosi  fa  proclamata  la  tregua 
di  Dio  in  Italia  l)  :  e  poiché  anche  l'impero,  nella  dieta  di  Magonza, 
e  la  Chiesa,  nel  Concilio  di  Clermont,  ne  fecero  legge  universale, 
tale  divenne  la  istituzione  medesima,  garantita  da  pene  civili, 
cui  quelle  canoniche  davano  conferma  e  tutela.  Quindi  ne  furono 
estesi  e  meglio  determinati  gli  effetti:  nei  giorni  di  pace  furono 
compresi  altri,  la  quaresima,  l'avvento  e  simili;  luoghi  inviolabili 
furono,  oltre  i  sacri,  le  strade,  i  mercati,  quelli  delle  adunanze, 
i  campi  maturi;  intere  classi  di  persone  furono  dichiarate  in  tregua 
perpetua,  i  chierici,  le  vedove,  i  forestieri,  i  fanciulli,  come  pure 
intere  categorie  di  cose,  gli  animali,  per  esempia,  e  gl'istrumenti 
di  lavoro.  Erano  espedienti,  cui  non  possono  negarsi  buoni  frutti; 
ma  nel  tempo  stesso  erano  prove  della  insufficienza  delle  leggi, 
non  solo  perchè  queste  dovevano  vestirsi  e  nutrirsi  di  forme  ed 
idee  religiose,  ma  perchè  anche  con  tale  arte  non  toccavano  che 
parzialmente  quel  fine,  cui  da  sole  e  pienamente  avrebbero  dovuto 
riuscire.  Vietare  che  le  vendette  abbiano  sfogo  in  certi  tempi  e  luo- 
ghi è  necessariamente  riconoscere  che  in  altri  luoghi  e  tempi  pos- 
sano essere  legittime.  Nel  tempo  più  antica  cosi  di  fatto  accadeva, 
perchè  mancava  una  comune  e  forte  Autorità  superiore,  contro  la 
quale  il  farsi  da  sé  stesso  giustizia  dovesse  apparire  disordine  e 
ribellione.  Questo  carattere  di  legittimità,  che  nella  legislazione  lon- 
gobarda e  carolingica  era  stato  quasi  del  tutto  tolto  alla  faida,  le  fu 
ora  restituito  dal  feudalismo,  che  risospinse  verso  la  sua  originaria 
impotenza  lo  Stato,  dividendone  la  sovranità  fra  un  numero  sempre 
crescente  di  persone. 

Il  tempo  che  segui  non  potè  non  raccogliere  questa  eredità.  Però, 
raccogliendola,  fece  che  dall'elemento  d'interesse  o  di  Diritto  pub- 
blico, che  pur  si  racchiudeva  nella  faida,  si  traesse  il  mezzo  per 
farla  servire  anche  ad  altri  scopi,  superiori  a  quello  della  sodisfazione 
per  chi  aveva  ricevuto  l'offesa. 

Questo  fìi  il  tempo  comunale.  La  indebolita  faida  familiare  era 
stata  chiamata  a  nuovo  vigore  nell'interesse  della  più  vasta  associa- 
zione formata  dai  vincoli  feudali.  Accanto  a  questa  altre  associazioni 
si  formarono,  che  furono  proprie  delle  varie  classi  della  società,  e 
da  cui  derivarono  frequentemente  le  parti  o  fazioni  che  a  loro  volta 
costituirono,  quantunque  non  sempre  con  regolarità,  gli  elementi  della 
vita  pubblica  dei  Comuni.  In  questa  trasformazione  esse  non  lascia- 
rono la  faida  che  vi  si  era  congiunta,  e  che  per  tal  via  divenne  di 


l)  Treuga  Dei  Lombarda  1040-1050:  ivi,  I,    598;    Treuga    Dei    dioec.    Augustae 
Fraetoriae,  ivi,  I,  602. 
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parte  o  fazione  anch'essa,  ed  entrò  fra  gì'  interessi  comunali,  con  la 
rinnovata  conseguenza  di  prenderne  in  più  casi  giustificazione,  se 
non  proprio  legalità. 

Gli  esempi  sono  numerosi  e  per  lo  più  già  noti.  I  partiti  hanno 
nella  vendetta  un  mezzo  od  una  forma  della  guerra  politica  che  tra 
di  loro  si  combatte.  Talvolta  gli  elementi  già  disposti  a  raggrupparsi 
in  fazione  ne  prendono  improvvisa  ed  energica  occasione  dall'av- 
venimento di  una  vendetta.  Nell'un  caso  e  nell'altro  la  faida  si  estende 
a  tutto  il  partito,  non  senza  conseguenza  di  guerra  civile,  special- 
mente se  il  fatto  che  la  suscitò  fu  un  atto  di  governo  partigiano, 
col  quale  coloro  che  hanno  il  potere  pubblico  vollero  offendere  gli 
avversari.  Per  esempio,  la  revoca  del  bando  per  uno  dei  Bossi, 
che  aveva  ferito  uno  dei  Mannelli,  fu  la  occasione  per  far  sorgere, 
sul  cadere  del  secolo  XIII,  la  faida  tra  le  due  famiglie;  onde  se- 
guirono omicidi,  e  nelle  ostilità  furono  tratti  tutti  i  consorti  delle 
due  case,  e  nella  città  di  Firenze  se  n'ebbe  lunga  divisione.  Altret- 
tanto accadde  per  la  rissa  che  l'anno  1300  scoppiò  fra  le  giovanili 
brigate  dei  Cerchi  e  dei  Donati.  La  divisione  dei  Guelfi  nelle  due 
parti  di  Bianchi  e  dei  Neri  fu  provocata  da  una  condanna  capitale 
contro  i  Cavalcanti  e  i  Gherardini,  pronunziata  dal  Potestà  per  isti- 
gazione e  sforzo  dei  loro  avversari  *).  E  così  era  da  per  tutto:  poiché, 
per  le  già  dette  ragioni,  la  vendetta  non  solo  avea  per  sé  la  forza 
delle  vecchie  abitudini,  ma,  congiunta  con  passioni  politiche,  pareva 
dovesse  essere  un  necessario  e  legittimo  mezzo  di  difesa  anche  con- 
tro coloro  che  erano  padroni  del  governo.  Seppur  Dante  si  sottrae 
a  questo  modo  di  sentire.  Fra  i  suoi  antenati  egli  aveva  chi  era 
stato  ucciso  e  non  era  ancora  vendicato,  Geri  del  Bello;  il  quale,  per- 
ciò, vedendolo  apparire  ov'egli  era  dannato,  fa,  senza  parlargli,  atto  di 
dispetto  e  minaccia:  il  poeta  non  se  ne  irrita,  e  neppure  lo  biasima; 
anzi  dice  che  il  saperlo  non  vendicato  della  violenta  morte  che  gli 
fu  data  glielo  rende  degno  di  maggiore  pietà  *).  E  negli  esempi  di  ven- 
detta, che  il  sacro  poema  contiene;  quella  di  Guido  di  Monforte,  che 
trucidò  Arrigo  d'Inghilterra  in  chiesa  a  Viterbo  per  vendicare  la 
morte  del  padre;  quella  contro  Buondelmonte,  per  avere  rifiutato, 
dopo  promesse,  le  nozze  con  una  donna  degli  Amidei;  Dante  non 
pone  in  sfavorevole  luce  i  vendicatori,  tranne,  per  ragioni  diverse, 
l'uccisore  di  Francesca.  Egli  stesso  si  appropria  la  legge  del  con- 
trappasso, cioè  del  taglione;  Ugolino  gli  sembra  che  debba  aver  con- 
forto dal  mordere  il  cranio  dell'arcivescovo   nemico;    chiama    giusto 


*)  Cf.  Dino  Dompagni,  I,  22,  III,  37. 
*)  Inferno,  XXIX,  81. 
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lo  sdegno  onde  si  prendono  le  armi  per  grave  offesa  ricevuta  *);  e 
tutto  il  poema  non  è  vendetta,  qual'egli  poteva  fare,  de'  suoi  nume- 
rosi avversari  t 

Questo  era  il  sentimento  del  tempo.  Nella  vita  dei  Comuni  esso 
aveva  materia  e  stimolo  per  ingagliardire  e  spandersi,  a  causa  delle 
tradizioni  ereditate  dai  tempi  anteriori  e  delle  nuove  condizioni 
create  sì  dai  vincoli  delle  corporazioni  come  dalla  qualità  dei  governi, 
che  non  erano  se  non  brevi  dominazioni  di  una  classe  sull'altra. 
Necessaria  era  la  conseguenza  che  nelle  leggi  se  ne  manifestassero 
gli  effetti. 

Negli  Statuti,  infatti,  compaiono  qua  e  là  gl'indizi  di  ciò  che  era 
più  che  semplice  tolleranza,  e  che  quasi  potrebbe  dirsi  diritto  di 
vendetta.  L'offeso,  vi  si  legge,  può  formare  schiera  di  parenti  e  di 
amici  per  vendicarsi  dell'offensore,  purché  non  oltrepassi  quanto 
la  colpa  chiede  per  sua  giusta  riparazione:  il  vendicatore  non  può 
a  propria  volta  essere  oggetto  di  vendetta,  perchè,  usando  di  sua 
facoltà,  non  recò  ingiuria  che  debba  essere  riparata:  solo  contro 
il  reo  la  vendetta  può  farsi,  eccetto  che  egli  sia  morto;  che  in 
tal  caso  l' estenderla  contro  la  famiglia  di  lui,  se  non  è  atto 
pienamente  legittimo,  è  però  scusato  e  più  mitemente  punito.  Le 
persone  infamate  non  hanno  diritto  di  vendicarsi,  essendo  in  ciò 
questione  principalmente  di  onore.  Dalla  pena  degli  omicidi  è  salvo 
chi  diede  morte  all'uccisore  dei  parenti  propri  o  del  proprio  signore; 
e  in  quanto  ai  danni  che  sono  toccati  alle  persone  che  nel  conflitto 
si  associarono  ai  due  principali  contendenti,  non  se  ne  tien  conto 
per  gli  effetti  penali  *).  Ora,  leggendo  queste  e  tante  altre  simili 
disposizioni,  non  si  può  non  concludere  che  negli  Statuti  la  ven- 
detta avesse  così  benevola  tolleranza  da  non  esser  lontana  da 
un  vero  riconoscimento.  Le  associazioni,  che  avevano  fra  i  loro 
scopi  anche  quello  di  non  lasciare  invendicato  alcun  torto  che  si 
facesse  ai  loro  componenti  ;  che  pagavano  le  multe  cui  questi  erano 
condannati  per  atti  vendicativi,  assicurandone  così  la  impunità;  che 
a  suono  di  campana  raccoglievano  la  propria  gente  per  correre  alla 
vendetta,  o  che  di  questa  davano  incarico  al  proprio  rettore,  sotto 
pena  di  decadenza  dall'ufficio;  queste  società  pur  vivevano  a  fianco 
del  governo  cittadino,  e  ne  erano  riconosciute  sino  al  punto  da  ve- 


l)  Paradiso,  XVI,  137. 

*)  Parma  (1255),  281;  Pisa,  Brev.  com.  (1286),  III,  77;  Siena,  Costituto  volg. 
(1309-10),  dist.  V,  407;  Firenze  (1415),  III,  36,  120,  121,  152:  cf.  A.  Aret., 
cit~     Contra  voluntatem  dicti  Titii,  n.  2. 
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aire  reciprocamente  a  patti.  Un  esempio  noto  è  quello  della  compa- 
gnia di  S.  Giorgio  in  Chieri,  la  quale  giunse  ad  ottenere  che  il  Magi- 
strato del  Comune  rinunziasse  alla  sua  parte  delle  multe,  quando 
ne  fossero  motivo  atti  di  vendetta  da/  essa  compiuti  in  confor- 
mità dei  propri  statuti  ').  L'associazione  per  l'esercizio  della  faida 
non  era  cosa  nuova.  Per  la  solidarietà  familiare  fin  dal  tempo  più 
antico,  per  quella  di  classe  dal  feudo  in  poi,  per  la  nuova  di  par- 
tito sviluppatasi  nei  Comuni,  l'associazione  erasi  sempre  ed  in  pia 
modi  congiunta  con  la  faida:  fu  quindi  naturale  conseguenza  che 
anche  le  persone  d'inferiore  condizione,  sia  che  fossero  già  unite  nelle 
corporazioni  operaie,  sia  che  si  associassero  propriamente  con  lo  scopo 
di  non  soffrire  invendicati  le  altrui  violenze,  dovessero  anch'esse  dar 
forma  collettiva  all'esercizio  della  faida,  giacché  individualmente  non 
ne  avrebbero  avuto  possibilità.  Se  la  legge  ciò  tollerava  negli  uni, 
non  poteva  non  tollerarlo  negli  altri.  E  perciò  negli  Statuti  si  vede 
rinnovato  quanto  era  già  avvenuto  nelle  legislazioni  barbariche  :  non 
potendo  imporle  un  divieto  assoluto,  si  pongono  intorno  alla  ven- 
detta condizioni,  formalità,  limiti,  affinchè,  grado  a  grado  indebolen- 
dosi, si  presti  all'azione  della  legge  che  ne  impedisca  il  danno  e 
l'aumento.  Anche  i  provvedimenti,  che  a  tale  scopo  si  prendono, 
corrispondono  a  quelli  del  tempo  passato:  simili  bisogni  rinnovano 
simili  rimedi. 

Avvenuta  la  offesa,  se  la  vendetta  non  è  immediata,  nel  qual  caso, 
prendendo  il  carattere  della  legittima  difesa  o  della  naturale  invin- 
cibile reazione,  può  esser  del  tutto  giustificata  2),  si  vuole  che  tra 
i  due  fatti  interceda  un  certo  tempo,  stabilito  o  dagli  Statuti  stessi 
o  dai  patti  delle  associazioni 3),  affinchè  la  calma  succeduta,  i  consigli 


1)  Statutum  8oc.  b.  Georgii  pop.  Cheriensis,  in  Leg.  Mun.  oit.,  I,  757  e  seg.  Nel 
1347,  sottomessa  Chieri  alla  Sovranità  dei  Principi  di  Savoia,  la  società  era  tut- 
tavia così  forte  da  poter  pattuire  quanto  segue:  «  Quotiesoumque  aliquis  de  so- 
oietate  pop.  Cherii  esset  offensus  de  aliqua  persona,  et  se  vindioaret  de  eo  qui 
eum  ofiendisset  vel  coadiotoribus  suis...  de  voluntate  et  licentia  capitanei  vel  re- 
otoris  societatis,...  quod  tuno  curia  dominorum...  teueatur  et  debeat  sibi  partera 
eontingentem  de  diota  oondempnatione  et  poena  remittere,...  salvo  in  casn  homi- 
oidii  et  prodi  ti  onis  ».  Cf.  Kohler,  p.  22-23. 

2)  Vercelli  (1241),  Leg.  oit.  II,  1113,  $  39:  «  Qui  peroussus  fuit  si  peroutiet 
eum  statini  cum  gladio  non  solvat  bannum  ».  Lo  stesso  concetto  si  applica  nelle 
ingiurie:  cf.  ivi,  $  77,  79. 

3)  Nei  patti  di  ammissione  nella  Consorteria  castri  Conegliani,  del  1218,  era 
anche  questo  :  «  quod  de  ullo  maleficio  in  dicto  seu  facto  de  ullis  meis  consorti- 
bus  et  burgensibus  vindictam  non  capiam  infra  mensem  unum  post  predictum  ma- 
lefìcium  mihi  datum  et  factum  »:  Parma  (1255),  p.  275,  279:  cf.  Kohler,  19. 
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delle  persone  autorevoli,  l'intervento  dei  magistrati  possano  far  abban- 
donare gli  ostili  propositi  e  condurre  gli  avversari  a  patteggiare  la 
pace.  Ciò  non  ottenendosi,  le  ostilità  non  potevano  essere  improv- 
vise né  proditorie.  All'avversario  si  doveva  mandare  la  sfida  {diffi- 
dantia),  per  mezzo  di  notaio  o  mediante  comunicazione  al  magistrato 
od  in  altro  modo  pubblico  e  certo:  la  influenza  dei  cavallereschi 
costumi  feudali  è  evidente  1).  Venendosi  al  conflitto,  che  con  tali 
norme  è  avvicinato  alla  categoria  dei  duelli  giudiziari,  i  rivali  non 
dovevano  usare  armi  di  disuguale  potenza,  né  cercar  vittoria  in 
mezzi  occulti  e  sleali  *):  qualche  cosa  di  simile  aveva  già  l'Editto 
longobardo,  che  proibiva  che  i  duellanti  portassero  sulla  persona 
erbe  od  altro  cui  potesse  attribuirsi  virtù  magica  3).  Però,  queste 
regole  erano  di  scarso  successo  nella  pratica:  malgrado  esse,  la  ven- 
detta proditoria  infieriva;  e  perciò  anche  gli  Statuti,  come  le  precè- 
denti legislazioni,  vanno  alia  ricerca  di  altri  mezzi  specialmente  di 
prevenzione,  con  lo  scopo  di  rendere  almeno  più  rare  e  meno  dannose 
le  inimicizie  private. 

Gli  avversari  non  devono  avere  facilità  d'incontrarsi  e  di  offen- 
dersi. I  magistrati  ordinari  od  i  pacieri,  così  detti  perchè  istituiti  a 
posta  per  gli  unici  di  pace  4),  devono  esercitare  stretta  vigilanza  sui 
portatori  di  armi,  massime  su  quelli  a  servizio  di  persone  potenti, 
ove  la  faida  aveva  più  profonda  radice  5).  Pericolose  adunanze  di 
gente  non  devono  esser  permesse,  fra  le  quali  sono  specialmente  se- 
gnalate quelle  che  si  facevano  in  occasione  di  nozze  6),  od  anche  di 
funerali,  ove  tutta  la  parentela  accorreva,  e  le  donne,  per  residuo 
di  lontane  costumanze,  facevano  pianti  e  grida,  che  potevano  negli 
uomini  ravvivare  gli  sdegni 7).  Si  vietano  giuochi,  quali  usavano,  di 
finte  battaglie,  aftinché  non  ne  seguissero  uccisioni  per  odio,  velate 


')  Parma,  oit.;  Benevento  (1202):  «  Vindicte  non  volontarie  per  quosdam 
flant  neo  immediate,  sed  comunicato  rectoris  et  omnium  oonsulum  qui  in  oivitate 
snnt,  et  in  gravioribus  etiam  iudioum  Consilio  requisito  »:  of.  Pertile,  V,  21  (41). 

*)  Pistoia  (1296),  III,  19:  «  Si  quia  verberatus  vel  iniuratus  vacuis  manibus 
vindietam  fecerit  cum  aliquo  genere  armorum,...  puniatur  dupla  pena  ». 

3)  Rot.,  368. 

4)  Ivrea  (seo.  XIV),  Leg.f  cit.,  I,  1159:  «  Potestas  teneatur...  eligi  facere  sex 
Bapientes  prudentes  et  potentes  per  procuratores  oomunis  Iporegie  singulis  annis, 
qui  sex  sapientes  habeant  ouram  bayliani  et  auctoritatem  faciendi  et  ordinandi 
paces  et  concordias  et  treguas  etc.  »;  Siena,   Cost.  del  C.  (1309-10),  dist.  II,  §  233. 

5)  Pistoia  (1296),  III,  155. 

a)  Siena,  Coatti,  del  Com.  (1309-10),  dist.  V,  $  406. 

7)  Pistoia,  cit.,  Ili,  81;  Lucca  (1308),  I,  11;  Torino  (1360),  Leg.  cit.,  I,  733; 
Ivrea  (sec.  XIV),  ivi,  1256. 
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dall'apparenza  di  fatti  involontari  *).  I  Magistrati  devono  anche  atten- 
dere che  l'uno  o  l'altro  dei  rivali  non  oltrepassi  il  confine  assegnatogli *)} 
che  l'ano  non  vada  nel  quartiere  ove  l'altro  abita  *)  5  che  non  s' in- 
contrino insieme  nella  chiesa  o  in  altro  pubblico  luogo,  perchè  dal 
contatto  potrebbe  di  nuovo  scoppiar  l'offesa  e  diffondersi  la  faida  4). 
Per  questa  stessa  ragione  gli  Statuti  puniscono  severamente  le  pa- 
role e  gli  atti  che  valgano  a  stimolare  le  passioni  di  odio  e  ven- 
detta; gravi  multe,  il  bando,  la  pubblica  fustigazione,  la  infamia 
colpivano  gli  eccitatori  *);  anzi,  nemmeno  di  un  vero  eccitamento 
chiedevasi  la  prova,  che  bastava  anche  l'aver  soltanto  proferito  i 
nomi  delle  parti  nemiche  per  esser  punito  di  multa,  il  cui  mancato 
pagamento  poteva  fin  esporre  il  reo  all'amputazione  della  lingua  6). 
Ferocità  di  rimedi,  rivelatrice  della  gravità  del  male  che  si  voleva 
estirpare.  E  poiché  del  tutto  non  si  poteva  ancora,  le  leggi  si  sfor- 
zavano a  comprimerne  la  diffusione.  A  ciò  era  diretta  la  severa  proi- 
bizione della  vendetta  che  dicevasi  transversa,  e  che  pur  era  fre- 
quente; quella,  cioè,  che  colpiva,  in  sostituzione  dell'avversario,  un'altra 
persona  della  famiglia  di  lui;  onde  tutta  la  parentela,  da  una 
parte  e  dall'altra,  era  portata  nella  guerra,  degenerante  non  di  raro 


*)  Cf.  Dino,  Compagni,  1.  e,  87,  88. 

*)  Alessandria  (1297),  II,  91:  €  Si  ali  qua  feruta  vel  horaioidium  fuerit  fa- 
ctum,... potestas  teneatur  ponere  inter  ipsos  idoneos  confines  et  bona»  seouritates 
aooipere  ab  omnibus  de  parentella  ipsorum  agnatoram,  inter  qaos  predicta  faeta 
fuerint,  de  ipsis  confinibus  attendendis  »  ;  Padova  (1283),  V,  13  ;  Bologna  (1250), 
II,  58  ;  Lucca  (1308),  III,  50. 

3)  Pisa,  Breve  Com.  (1286),  III,  57  :  «  Inimioitias  aliquem  babentem  cum 
quacumqne  persona...  teneamur  precise  non  pati  neo  permittere  sedere  aut  rese* 
dentiam  vel  moram  faoere  ante  domura  illius  cum  quo  h abere t  inimioitias,  ubi  ha- 
bitat ». 

4)  Parma  (1494),  0.  17:  «  SI  offensor  et  offensus  fuerit  in  cadem  viciuia,  sit 
in  arbitrio  potestatis  probibere  offensorem  ire  ad  ecolesiani  ». 

5)  Casale  (sec.  XIV),  p.  996  :  «  nondum  viudictam  patrie  tui  vel  alicuius  pa- 
rentis  tui,..  fecisti  »;  Corsica  (1571),  Stat.  orimin.,  II,  19:  «  se  alcuno  rinfacciasse 
o  dicesse  rimbecco  ad  altri  in  sua  presenza  che  non  avesse  vendicato  la  morte  del 
padre,  fratello  o  d'altri  parenti  »;  Lucca  (1539),  IV,  219;  Belluno,  III,  97.  Per 
l' eccitamento  dato  dalle  donne  a  far  le  vendette  cf.  legge  genovese  del  1669,  per 
l'isola  di  Corsica,  in  Pertile,  V.  19,  11.  34. 

6)  Pistoia,  (1296),  III,  23  :  «  Nullus  audeat  vel  presuinmat  in  ci  vitate  vel  di- 
strictu  Pistorii  appellare  voi  nominare  vel  dicere  aliquos  esse  albos  vel  nigros, 
vel  esse  do  parte  nigra  vel  alba.  Contrafaci  enti  potestas  teneatur  et  debeat  prò 
pena  tollero...  libr.  viginti  quinque:  quam  penarci  si  non  solverit  infra  deoem 
dies,  lingua  sibi  amputetur,  ita  quod  in  perpetuimi  albos  vel  nigros  nominare 
non  valeat  ». 
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in  guerra  civile.  Tal  torma  di  vendetta  era  vietata  e  punita,  e  tanto 
più  severamente  quanto  più  si  viene  innanzi  col  tempo.  Non  le  si 
concedevano  attenuanti,  come  si  faceva  con  la  vendetta  regolare  *),  e 
la  punizione  se  ne  lasciava  all'arbitrio  del  giudice  *).  Passando  al 
secolo  XIV,  fin  la  confisca  e  la  morte  viene  minacciata  contro  chi 
si  vendichi  su  altri  che  su  colui  da  cui  fu  offeso,  o  sul  più  pros- 
simo parente  e  successore,  se  quegli  sia  morto  3).  In  appresso  la 
punizione  si  fa  più  complessa:  se  il  danno  recato  dalla  vendetta 
transversa  è  lieve,  la  pena  ordinaria  si  moltiplica,  al  doppio,  a  tre, 
a  quattro,  a  più  volte  4);  se  è  danno  grave,  ancorché  non  segua  uc- 
cisione, il  reo  è  punito  col  taglio  delle  mani,  con  la  galera,  il  bando, 
la  confisca,  la  distruzione  della  casa,  la  morte,  l' infamia  5).  La  ra- 
gione che  si  dà  di  così  severe  disposizioni  non  è  più  oramai  sol- 
tanto il  dover  combattere  l'uso  delle  vendette;  ma  con  questa  si 
congiunge  anche  l'altra  dei  non  potersi  permettere  che  ad  alcuno 
si  dia  la  pena  di  ciò  che  non  abbia  egli  stesso  compiuto 6)  :  è 
la  ragione  per  la  quale  già  si  vide  dissolversi  l'antica  solidarietà 
familiare,  e  che  contro  questi  resti  della  barbarie  viene  ora  assicu- 
rata anche  dall'autorità  dei  principi  romani.  Naturalmente,  per  non 
essere  travolta  nella  faida,  la  famiglia  del  reo  doveva  astenersi  dal 
difenderlo  in  qualsiasi  modo,  non  far  causa  comune  con  lui 7):  da 
loro  parte,  i  parenti  dell'offeso  non  dovevano  stimolarne  l'amor  prò- 


1)  Pisa  (1286),  HI,  77:  «  Si  vindiotam  faoiens  oooiserit  alium  quam  oftènso- 
rem,...  puniemus  eum  ut  alios  bomicidas  »;  Lucca  (1308),  III,  22;  Siena,  Costituto 
del  Com.  (1309-10),  dist.  V,  $  307. 

*)  Pistoia  (1296),  III,  1  :  «  Habeat  potestà»  plenum  et  merum  et  liberum  ar- 
bitrili m...  oontra  facientes  maleficia  ad  vindiotam  in  aLiam  personam,  quam  primo 
offendentis  ». 

*)  Roma  (1363),  II,  23;  Firenze  (1415),  III,  121. 

4)  Perugia  (1526),  III,  27;  Sinigaglia  (1537),  III,  36;  Macerata  (1553),  DI,  51; 
Todi  (1551),  III,  35;  Arezzo  (1580>,  III,  52. 

5)  Bologna  (1250),  II,  14;  Urbino  (1556),  IV,  65;  Camerino  (1560),  III,  72;  Or- 
vieto (1581),  III,  70;  Fermo  (1586),  IV,  60:  l'autore  della  vindiota  transversa  è  di- 
pinto, come  traditore  e  ribelle,  sulla  parete  del  pubblico  palazzo,  e  di  più  «  per- 
petuo exilio  subiaoeat,  oum  oonfiscatione  omnium  suorum  bonorum  et  domorum 
demolitione  ». 

6)  Monterubbiano  (1574),  V.  82,  vieta  la  vendetta  collaterale,  «  oum  poena 
Buos  tantum  debeat  tenere  auctores  »:  Reggio  (1500),  III,  149:  «  quia  divina  et 
h umana  lege  cavetur,  quod  nemo  ex  alieno  facto  vel  dolo  vei  maleficio  praegra- 
vetur,  et  poena  buos  teneat  auctores  et  non  ulterius  progrediatur  ».  Lo  Statuto 
di  Faenza  (1527),  IV,  5  dichiara  questa  Bpecie  di  vendetta  non  esser  altro  che 
«  corruptela  damnabilis  »;  ma  nel  lempo  stesso  la  confessa  «  de  facto  tolerata  ». 

"')  Firenze  (1415),  III,  120;  Casale  (sec.  XIV),  Leg.  cit.,  I,  p.  1032. 
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prio  né  il  rancore;  e  perciò  fra  quella  e  questi  si  ponevano  sicurtà, 
che  non  si  sarebbero  reciprocamente  osteggiati  1).  Unica  eccezione 
si  fa,  né  sempre,  per  l'omicidio:  imperocché,  come  già  aveva  dichia- 
rato Liutprando  '),  sono  cosi  gravi  in  tal  caso  il  danno  e  l'ingiuria, 
che  la  faida  non  può  non  propagarsene  tra  le  parentele  3). 

Tutto  ciò  aveva  un  fine  che  si  può  dir  negativo  :  limitare  la  ven- 
detta per  quanto  si  potesse.  Ma  pur  un  compito  positivo  avevano  i 
Magistrati,  quello  del  comporre  le  discordie  assicurando  la  pace,   o 

m 

meglio  di  dare  essi  stessi  sodisfazione  all'offeso,  affinchè  non  do- 
vess'egli  cercarne  altra  con  le  proprie  sue  mani.  Il  promettere,  il 
giurare  di  non  dar  pace  al  nemico  era  cosa  illecita  e  punita,  per- 
chè tanto  sarebbe  valso  P  obbligarsi  a  non  obbedire  alla  legge  4). 
Questa  voleva  che  si  estirpassero  le  inimicizie.  Il  Magistrato  comu- 
nale deve  esortare  le  parti  avversarie  a  comporre  le  loro  questioni: 
era  un  preliminare  tentativo  di  conciliazione  5).  Ma  egli  poteva,  in 
certi  casi  almeno,  fare  anche  di  più:  imporre  la  tregua,  come  già 
facevasi  dal  Magistrato  dei  tempi  longobardi  e  franchi  ').  Alle  volte 
egli  ne  era  richiesto  da  chi  temeva  la  vendetta  altrui.  In  tal  caso, 
alla  persona,  di  cui  si  avea  sospetto  che  avrebbe  commesso  violenza, 
si  doveva  far  costringimento  che  ponesse  garanzia  del  non  commet- 
terla 7).  Ciò  non  si  poteva,  per  regola,  fare  a  vantaggio  dell'offen- 
sore 8),  eccetto  che  la  sua  reità  non  fosse  ancora  provata  *),  o  che 
fosse  già  passato  un  certo  tempo  dai  fatti  che   provocarono    la  ini- 


4)  Pistoia  (1296),  IV,  141  ;  Cesena  (1388),  p.  161. 

2)  Liutpr.,  119. 

3)  Cf.  Perule,  V,  14,  ii.  20;  Kohler,  26  (4). 

4)  Modena  (1327),  IV,  141. 

5)  Alessandria  (1297),  II,  89:  «  Potestas  teneatur  inquirere  habentos  discor- 
dia*, et  eos  raonere  ut  faeiant  paoem,....  non  faciendo  fortiam  neo  violentiam 
alicui  ».  Novara  (1277),  r.  99:  «  Non  cogam  heredes  illius,  qui  fuerit  interfeotus, 
ad  faoiendam  pacem  sine  ipsorum  volnntate  »;  Padova  (1236),  p.  712;  Parma  (1255), 
in,  p.  268. 

6)  Novara  (1277),  o.  97. 

7)  Pistoia  (1296),  IV,  141;  Pisa  (1286),  III,  67;  Bologna  (1250),  II,  59;  To- 
rino (1360)  p.  713. 

8)  Pistoia,  cit.:  «  Nullus  offensor  vel  qui  offensionem  fecerit  vel  faciet  in  fu- 
turum  in  persona  aliouius,  a  tali  offeuso  vel  eius  consauguineis  potere  vel  habere 
seouritatem  non  possit  ». 

9)  Bologna  (1250),  II,  25,  p.  279  :  se  nel  termine  di  30  giorni  ohi  si  ritiene 
offeso  non  ha  provato  la  colpa  dell'avversario,  e  questi,  in  conseguenza,  ha  giu- 
rato la  propria  innocenza,  il  podestà,  si  tratti,  anche  di  omicidio,  impone  la  tregua 
a  tutti  coloro  fra  cui  la  faida  si  potrebbe  sviluppare. 
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micizia  1).  Altre  volte  il  magistrato  agiva  spontaneamente,  per  ra- 
gione di  pubblico  interesse,  e  ai  suoi  provvedimenti  assicuravano 
efficacia  gravi  pene,  sia  per  coloro  che  non  vi  si  fossero  voluti  pie- 
gare 2),  e  più  per  quelli  che  poi  ne  facessero  violazione  8).  È  vero 
che  gli  atti  de9  Magistrati  comunali  non  avevano  maggior  durata 
che  il  loro  ufficio,  cioè  breve  4)  :  ma  dall'uno  all'altro  potevano  avere 
successivamente  conferma,  come  di  fatti  avveniva;  di  modo  che  la 
comandata  sospensione  delle  ostilità  si  mutava  in  una  lunga  tregua, 
che  praticamente  non  era  diversa  dalla  pace.  Questa  ancora  poteva 
il  Magistrato  imporre,  od  almeno  intervenire  per  metterla  al  sicuro 
da  frode.  Dovevano  parteciparvi  tutte  quelle  persone  su  cui  se  ne 
potevano  riflettere  gli  effetti  Altrimenti  non  vi  erano  obbligate: 
negli  Statuti,  infatti,  s'incontra  la  dichiarazione  che  se  taluno, 
vicino  a  morire,  dà  la  pace  al  suo  nemico,  questo  atto,  rima- 
nendo individuale,  non  produce  obbligazioni  per  gli  altri  che  pos- 
sono essere  avvolti  nella  stessa  questione:  occorre,  per  tale  scopo, 
che  esso  venga  approvato  e  confermato  5).  E  v'  erano  formalità,  an- 
che solenni,  per  dare  alla  conclusione  della  pace  pubblicità  e  cer- 
tezza. Frequente  era  il  bacio  fra  i  riconciliati,  accompagnato  dal 
giuramento  di  fede  ai  patti 6).  Se  ne  faceva  scrittura,  con  intervento 
di  notaio,  fideiussori  e  testimoni.  Però,  non  dipendeva  da  questo  la 
intrinseca  validità  dell'atto  :  per  la  mancanza  od  insufficienza  di  ta- 
lune formalità  non  si  avrebbe  avuto  diritto  d'infrangerlo  :  e  perciò  vi 
si  aggiungevano  clausole  che  dichiaravano  come  le  parti  rinunziassero 


*)  Roma  (1363),  II,  100,  101. 

*)  Cividale  (1326-28),  o.  105:  «  detinere  oaptum,  donec  tregue  facte  fuerhit  »; 
Chianciano  (1287)  e.  280  ;  «  et  si  quia  pacem  facere  nollet,  pò  test  as  teneatur  ipsum 
mietere  extra  Claugiano  ad  confinia  ». 

3)  Siena,  Costit.  cit.f  V,  $  50:  «  qualunque  romparà  alcuna  triegua  o  vero 
paoe,...  sia  punito  del  capo  sì  ohe  muoia,  e  tutti  li  beni  sui  siano  publioati  al 
Comune  ».  Gemona  (1381),  o.  39:  fatta  la  tregua,  «  apponatur  pena  manus  dextre 
et  quinque  march arum  ;  et  pena  manus  perveniat  offenso,  et  pena  5  march,  per- 
veniat  dominio  »;  cf.  Kohler,  41. 

4)  Pisa,  oit.:  «  seouritatem  prestari  faciemus...  toto  tempore  nostri  regiminis 
et  ultra  per  mensem  ».  Pistoia,  oit.:  «  Tregua  seu  securitas  duret  per  tres  annos 
et  prò  tribus  annis  duret  et  fiat  ».  Bologna,  oit.:  la  tregua  dura  otto  giorni  dopo 
scaduto  il  Potestà  che  la  pose. 

5)  Pisa  (1286),  III,  e.  25;  Lucca  (1308),  III,  51;  Parma  (1347),  216. 

6)  Bologna  (1250),  K,  15:  «  pacem  intelligimns  ab  osculo  interveniente  ». 
Roma  (1363)  II,  28  :  «  si  qnis  autem  fregerit  pacem  vel  treguam,  de  qua  non 
est  factum  instrumentum,  sed  solum  pacis  osculum  seu  potus  vel  aiius  reconcilia- 
ti onis  modus  intervenerit,  puniatur  in  quadruplo  ».  Cf.  Perule,  cit.,  V,  29  (85). 


318  BELLA  PENA 

a  qualunque  eccezione  potesse  sollevarsi  contro  la  efficacia  della 
obbligazione  1);  ovvero  le  leggi  stesse  disponevano  che  ne  fosse  punita 
la  violazione,  non  ostante  che  potesse  essersi  trascurata  la  osser- 
vanza dei  riti  ').  anzi,  a  favore  di  tali  patti  le  leggi  deviano  anche 
dalle  norme  comuni,  facendo  che  essi  valgano  pur  nei  casi  in  cui 
le  altre  obbligazioni  potrebbero  essere  annullate:  per  esempio,  ove 
è  regola  che  il  compromesso  non  possa  durare  oltre  un  certo  tempo, 
per  quello  della  pace  si  fa  eccezione,  ammettendosene  una  durata 
indefinita  3)  ;  nò  i  figli,  ancorché  rinunzino  la  eredità  del  padre,  pos- 
sono per  questo  far  rivivere  la  inimicizia  che  quegli  abbia  spento  *). 
Oosì  gli  Statuti  provvedono  affinchè,  quando  la  pace  viene  fatta 
per  volontà  degl'interessati,  non  si  possa  poi  disvolere  quello  che 
una  volta  si  è  voluto.  Ma  la  loro  azione  può  anche  avere  una  più 
diretta  efficacia,  quando,  malgrado  la  contrarietà  delle  parti,  cercano 
di  condurle  alla  pace  e  tenervele  costanti.  Imporla  risolutamente 
non  sempre  potè  vasi;  ma  i  mezzi  adoperati  per  giungervi  erano  tali, 
che  il  buon  successo  non  doveva  esserne  raro.  La  idea  della  tregua  di 
Dio  fu  accolta  anche  dagli  Statuti,  che  alcuni  luoghi  e  tempi  dichia- 
rano inviolabili,  protetti  da  una  pace  che  non  si  può  turbare  per  qual- 
siasi motivo  5).  Ovvero  guarda  vasi  alla  qualità  delle  persone  :  per 
esempio,  se  gl'inimicati  dalla  faida  erano  tutti  di  una  parentela, 
spesso  si  volle  che  un  giudizio  arbitrale  ristabilisse  fra  loro  la 
pace  6).  Altra  volta  alla  legge  pacificatrice  era  data  occasione  dalle 
circostanze  dei  fatti  stessi  da  cui  la  inimicizia  avrebbe  dovuto  sor- 
gere: se  l'offeso  nou  avesse  potuto,  nel  tempo  stabilito,  provare  la 
colpa  dell'av versano,  che  a  sua  volta  si  dichiarava  innocente;  se  il 
danno  non  fosse  stato  congiunto  col  dolo  o  con  alcuna  violazione 
della  legge,  come  se  taluno  avesse  prodotto  la  morte  di  un  uomo 
per  propria  difesa,  per  caso  fortuito,  in  duello,  in  guerra;  in  questi 


l)  Verona  (1288),  e.  86:  «  Si  quis  paoem  fregerit,  osculo  vel  sine  osculo  tir-, 
matam...  »;  Lucoa  (1308),  III,  51. 

*)  Pistoia  (1296),  IV,  141:  «  Et  quod  omnes  promissiones...  et  omnia  alia 
que  eontinentur  in  treguis  vel  seouritatibus...  sint  firme  et  rate,.,,  neo  retraetari 
possint  de  iure  vel  de  facto,  pretexto  niinoris  etatis  vel  aliouins  privilegii  vel 
benefioii,  suffragio  iaris  canonici  vel  civilis,  neo  etiam  auxilio  aliouius  statati  vel 
etantiamenti,  editi  vel  edendi...  Et  in  promissione  treguarnm  intelligatur  stipu- 
lalo solempne  facta,...  singula  supradicta  etiam  si  ibi  soripta  non  sint  ». 

3)  Siena,   Costit.  cit.  (1309-10),  II,  235 

<)  Ivi,  V,  51. 

5)  Pistoia  (1296),  in,  19;  Lucca  (1308),  I,  10. 

«)  Ivi,  II,  6. 
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casi  non  era  concesso  al  danneggiato  il  pretender  vendetta  1).  Né 
questa  era  consentita,  quando,  fosse  pure  stata  delittuosa  la  causa 
della  offesa,  si  era  già  fatto  luogo  alla  pena  pubblica:  la  Potestà 
dello  Stato  doveva  averne  la  precedenza,  e  due  pene  non  si  per- 
metteva che  si  dessero  per  un  fatto  unico  8).  Mancando  tali  circo- 
stanze ausiliatrici  della  legge,  questa  per  altre  vie  cercava  intro- 
dursi nella  contesa,  per  poter  spegnere  il  desiderio  o  l'interesse 
del  perseguitare  l'avversario.  Ora  gli  Statuti  incaricano  il  Magistrato 
di  far  cessione  del  beni  del  reo  all'offeso,  quando  spontaneamente 
quegli  non  voglia  sodisfarlo  3)  :  ora  prescrivono  che  gli  aspiranti  a 
pubblici  impieghi  non  possano  ottenerli,  se  non  a  condizione  di  non 
avere  inimicizia  con  alcuno4):  ora,  finalmente,  se  il  governo  è  forte, 
vieta  del  tutto  che  la  pace  pubblica  sia  turbata,  e  col  timore  delle 
pene  tiene  indietro  chi  tentasse  il  contrario  5). 

Ma  non  sempre  era  così  forte  il  governo,  né  sempre  la  previ- 
sione della  pena  valeva  a  comprimere  le  accese  passioni.  La  ven- 
detta, non  ostante  che  fosse  sempre  più  spinta  fuori  di  ogni  legit- 
tima tolleranza,  non  era  rinunziato  dal  costume  del  popolo,  special- 
mente nelle  classi  più  forti.  Perciò  le  leggi  insistono  nella  lotta 
contro  di  essa.  Così  fece  anche  l'Impero,  appena  potè  riaversi  dal 
disordine  in  cui  nel  tempo  feudale  era  caduto  :  lo  dimostra  una  Costi- 
tuzione di  Federico  I,  del  1152,  pel  mantenimento  della  pace,  dove  le 
pene  per  chi  la  rompa  si  fanno  più  severe 6),  e  si  ritorna  alle  cautele 


1)  Bologna  (1250),  II,  25,  p.  279;  Firenze  (1415),  III,  36,  120,  163. 

2)  Firenze,  eit.,  120:  «  si  primus  offondens  fuerit  oondempnatua  ad  mortem 
occasione  dictae  offensae,  vel  in  mutilatione  aut  abscissione  alienine  membri,  et 
exeoutio  talis  condemnationis  facta  fuerit  per  com.  FI.,...  ex  tuno  eo  ipso  intel- 
ligatur  esse  facta  oompetens  vindiota  de  dieta  offensa,  etiam  si  ex  ea  mors.... 
faerit  secuta  ». 

*)  Genova  (1143),  Leg.  cit.,  I,  243,  o.  X;  Torino  (1360),  ivi,  550. 

*)  Siena,  Costit,  Comuni»  (1262),  I,  293:  «  Iuro  quod  non  eligam  nec  tonebo 
aliquem  nuontium  aliouius  curie  senensis...  habentem  hodium  de  homioidio  nisi 
faota  fuerit  inde  pax  ». 

5)  Perugia  (1342),  III,  57;  Torino,  cit.,  550;  Siena,  Costit.  (1309),  V,  53; 
Lucca  (1308),  III,  2;  Ravenna  (1515),  235:  «  possano  li  signori  capi  et  suo  col- 
legio et  habiano  ampia  autorità  de  imponere  pena  et  astringere  qualuncha  cita- 
dino  e  contadino  a  far  pace  vel  saltem  tregua  oum  le  pene  et  segurtade  »;  cf. 
Pbrtilb,  V,  19  (36);  Kohler,  43. 

*)  Conni  it.  de  pace  tenendo,,  1152,  o.  1  ;  Wkiland,  I,  195  :  «  Si  quis  hominem 
infra  pacem  constiti! tam  occiderit,  capitalem  subeat  sententiam  ».  Cf.  invece,  a 
pag.  308,  lo  stesso  fatto  punito  solo  per  causa  dello  spergiuro,  col  taglio  della 
mano,  da  Enrico  I  nel  1019. 


nnviMin 
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di  prevenzione,  massime  col  regolare  il  porto  delle  armi ').  Nel  1158, 
lo  stesso  Federico  fece  obbligo  a  tutti,  dalla  età  di  18  fino  a  70  anni, 
di  giurare,  di  quinquennio  in  quinquennio,  l'astensione  da  qualunque 
violenza  e  la  sottomissione  al  magistrato  nel  comporre  le  discordie  f). 
Federico  li  fu  anche  più  energico.  Dichiarato  che  il  mantenimento 
della  pace  è  condizione  essenziale  per  il  buon  governo  della  società, 
egli  fece  a  tutti  assoluta  proibizione  della  vendetta.  La  difesa  delle 
proprie  ragioni,  come  la  riparazione  per  le  offese  ricevute,  deve  cia- 
scuno chiedere  al  Magistrato,  che  ne  ha  la  potestà  3).  Ed  alle  per- 
sone che  più  facilmente  potean  supporsi  tenaci  dell'antico  costume, 
alla  gente  di  spada,  egli  minaccia  la  pena  stessa  dei  reati  di  lesa 
maestà,  la  morte  e  la  confisca  4)  ;  mentre  con  altre  pur  gravi  pene 
cerca  reprimere  l'abuso  del  portare  armi,  la  facilità  dell'ingiuria 
fra  contendenti,  e  quanto  altro  può  essere  occasione  a  rinvigorire 
sdegni  e  provocare  offese  5).  Con  severità  non  minore  trattano  tal 
materia  le  Costituzioni  dei  Papi 6). 

Questa  forte  compressione  sulle  ostinate  resistenze  della  faida  non 
poteva  essere  senza  efficacia.  Ma,  poiché  non  era  ancora  estinta  nelle 
abitudini  né  condannata  dalla  opinione  popolare,  quella  cercava  nuove 
forme   per  manifestarsi,  senza  che    gli  autori    suoi    cadessero   nelle 
pene  stabilite  dalle  leggi.  La  vendetta  occulta,  a  tradimento,   prese 
il  passo  su  quella  esercitata  già  in  pubblico  e  non  senza  norme  ca- 
valleresche.   L'aumento    degli    assassini    e  degl'incendi    dolosi,  che 
incominciò   ad   essere    un    vero    pericolo    sociale,    è   dovuto    pure  a 
questa   causa.    Le   leggi    si    armano    sempre   più    per    ripararne  il 
danno,  e  ricevono  sussidio  anche  ora  dalla  Chiesa.  Contro  gì' incen- 
diali   più   Costituzioni   furono  emanate    da   Pontefici  e  Concili 7),  le 
cui  disposizioni  vennero    poi  confermate   anche    da   quelle  degl'Im- 
peratori 8).  Ma  siccome,  per   riuscire    nell'  intento,   si  chiamavano  a 


l)  Ivi,  o.  12,  13,   15. 

')  Quria  Roncaliae,   Corustit.  pacìs,  e.   1;  Weiland,  I,  245. 

3)  Const.  Sic,  I,  8:  «  Nullus  auctoritate  propria    de    iuiuriis    et   exce^ìf"1* 
dudum  factis  voi  faciendis  in  posterum  se  debeat  vin dicare  ». 

4)  Ivi,  I,  9. 

*)  Ivi,  I,  10;  III,  21,  22. 

fl)  Roma,  stat.  1580,  II,  33:  «  Quioumque    ab    aUquo    oftensus,...   vindiVas 
Burnendo  vulnerare,  occidere,  personaliter  vel  realiter  offendere  ansus  fnerit.  p*" 
nam    capititi    ad    mortem    publioationiH    bonorum    ac    perpetua©    infamia*,  ItxfJ 
Pauli  II  et  aliorum  romanorura  ponti  tìcum  constitutiones  inourrant  ».  Cf.  Theo*1* 
Codex  cit.,  I,  278,  514,  II,  43. 

7)  Cf.  Mansi,  XXI,  440,  531,  717;  XII,  7,  493. 

8)  Cf.  Canata,  contro,  ineend.,  1182,  o.  8;  Wkiland,  I,    450:    «  Si... 'F^' 
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cooperare  con  la  legge  anche  le  persone  private,  e  fra  queste  es- 
sendo cosa  naturale  che  più  s' infervorassero  contro  i  rei  coloro  che 
ne  avevano  avuto  danno;  ecco  aprirsi  un'altra  via  agli  stimoli  della 
vendetta,  i  quali,  per  quanto  legalizzati,  non  cessavano  di  mostrarsi 
nella  pratica  con  la  loro  vera  natura  l).  Di  più,  questa  stessa  impo- 
tenza di  ottenere  solo  per  propria  forza  obbedienza  piena  e  sicura, 
fa  che  la  legge  quasi  altro  non  osi  ancora  che  d'impedire  la  viola- 
zione arbitraria  della  pace.  Le  Costituzioni  imperiali,  sia  dello  stesso 
Federico  I  sia  di  altri,  ammettono  che  le  tregue  possano  essere 
temporanee,  e  che  il  violatore  debba  esserne  punito  solo  quando  le 
infranga  fuori  dei  patti  stabiliti  ')  :  ammettono  anche  la  possibilità 
del  conflitto  fra  rivali,  limitandosi  ad  imporre  che  debba  esserne 
mandata  la  sfida  (diffiduciare)  nel  tempo  convenuto  e  nelle  forme 
legali 3),  ovvero  che  la  loro  guerra  non  debba  avvenire  nei  luoghi 
e  nei  giorni  protetti  dalla  pace  di  Dio,  né  in  modo  che  ne  sof- 
rano,  con  danno  di  tutti,  le  proprietà 4).  I  giureconsulti  non  la- 
sciano di  trattare  del  contratto  di  pace,  delle  sue  condizioni,  della 
sua  efficacia  5).  Ancora  nel  secolo  XVI  gli  Statuti  dichiarano  non 
potersi  l'offeso  costringere,  ma  solo  esortare  a  dar  pace  al  ne- 
mico 6).  Ed  il  fatto,  che  lungamente  durò  nella  giustizia  penale  il 
principio  di  non  potersi  far  grazia  al  reo,  se  non  avesse  ottenuto 
il  perdono  o  almeno  il  consenso  degli  offesi;  il  diminuirsi  a  quello 
la  pena,  se  prima  della  condanna  avesse  avuto  da  questi  la  pace; 
sono  conseguenze  evidenti,  per  quanto  trasformate,  della  antica  fa- 
coltà che  ciascuno  aveva  di  procacciarsi    da    sé   stesso   sodisfazione 


suo  voluerit  (il  reo)  obedire,  incendium  primula  abiuret;  deinde  sit  in  arbitrio 
episcopi  qualem  ei  poenam  iniungat,  visitandi  videlicet  sepulohruin  Domini  aut 
limita  Iacobi  apostoli  ». 

l)  Ivi,  o.   14,  15. 

*)  Ivi,  e.  18. 

3)  Ivi,  e.  17  :  «  Quicumque  alii  damnum  facere  aut  ipsura  ledere  intendat, 
tribus  ad  minus  ante  diebos  per  certnm  nantium  suum  difiìduoiet  eum  ». 
Cf.  o.  10. 

Heinrici  regis  Constit.  gen.  de  pace  tenendo,,  1334,  Weiland,  II,  428,  e.  4  : 
€  Si  quis  alium  leserit  vel  guerram  ei  moverit  absque  precedente  querimonia...  »; 
o.  10:  «  Nullus...  dampnum  inferat,  nisi  prius  eum,  cui  dampnum  inferro  vo- 
luerit, ad  minus  trium  dìerum  et  noctium  spatio  diffida verit  ». 

4)  Hkinr.  regis  Pax  generali*,  1224,  ivi,  II,  399,  o.  4,  10,  21. 

*)  Cf.  Gandixo  cit.,  De  transaet.  et  pactis  in  maleficio,  n.  17,  22,  24; 
Bonif.  de  Vitalin.  cit.,  De  treugua;  A.  Aretin.  id.,  Che  hai  adulterato,  n.  60; 
Culro,  qu.  XXI,  n.  38;  qu.  XLVII,  n.  1  e  sg.;  qu.  XVIII,  n,  1  e  sg. 

•)  Faenza  (1527),  IV,  5;  Camerino  (1560),  III,  133. 

Pebsina,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  21. 
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per  i  danni  ricevuti  dall'altrui  reato.  Altrettanto  è  da  dirsi  di  quel 
sistema  di  punire,  di  cui  si  è  altrove  già  fatto  parola,  che  dava  alla 
parte  lesa  il  diritto  di  prender  parte  nella  condanna.  La  punizione 
veniva  dalla  legge;  la  esecuzione  ne  spettava  al  Magistrato;  ma  su 
chi  dovesse  essa  eseguirsi  ed  in  qual  misura,  quando  i  rei  fossero 
parecchi,  e  non  tutti  si  volesse  o  potesse  sottomettere  alla  medesima 
sorte,  era  indicato  dal  danneggiato  o  dagli  eredi  suoi.  Questa  facoltà 
non  ha  altra  ragione  che  la  sodisfazione  individuale,  eccedente  il  risar- 
cimento del  danno,  e  perciò  contenente  un  elemento  di  vendetta, 
che  senza  dubbio  si  concatena  con  la  faida  vigorosa  dei  tempi  pas- 
sati. Né  queste  disposizioni  s' incontrano  solo  negli  Statuti,  ma 
anche  nelle  legislazioni  degli  Stati  italiani  di  età  posteriore  l),  dove 
nemmeno  si  vedono  abbandonati  quegli  espedienti  che  gli  antichi 
cercavano  per  impedire  le  violenze  cui  le  private  inimicizie  pote- 
vano dare  origine.  Per  esempio,  una  Prammatica  napoletana,  del 
17126,  ripete  ancora  il  concetto,  che  fin  da  Carlomagno  era  stato 
espresso,  che  i  rei  di  omicidio,  ancorché  abbiano  scontato  la  pena 
pubblica,  debbano  essere  allontanati  dal  luogo  del  loro  delitto,  onde 
non  avvenga  che  gli  offesi,  rivedendoli,  sentano  in  sé  rinascere 
gli  stimoli  della  vendetta,  e  nuovi  reati  si  commettano  *).  È  vero 
che  questa  non  è  oramai  che  la  vendetta  delittuosa,  fomentata, 
come  qualunque  altro  reato,  dalle  passioni  che  le  leggi  si  pro- 
pongono di  reprimere,  almeno  nei  più  dannosi  loro  effetti:  ma  é 
vero  altrettanto  che  il  modo  in  cui  la  legge  la  prende  in  considera- 
zione, ed  i  provvedimenti,  che  a  suo  riguardo  stabilisce,  formano 
un  legame  con  quanto  su  tal  materia  era  avvenuto  in  passato,  e 
mostrano  come,  non  ostante  la  sua  esclusione  dal  campo  giuridico, 
la  vendetta  sopravviveva  in  lunghi  strascichi,  che  nelle  tradizioni 
e  nelle  condizioni  del  popolo  trovavano  ambiente  favorevole  alla 
propria  conservazione.  Ed  anche  in  seguito,  fino  ai  tempi  presenti,  non 
sarebbe  infruttuosa  la  ricerca  di  sentimenti  e  di  fatti  tra  il  popolo, 
nei  quali  la  vecchia  faida  mostri  ancora  qualche  lembo  del  sangui- 
noso suo  mantello. 


J)  Cf.  sopra,  pag.  140  e  note. 

2)  Pragmaticae  etc.  cit.,  5  nov.  1726,  voi.  II,  tit.  105,  p.  341. 
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Cap.  II. 
Le   composizioni 


§  1.  —  Ragioni  e  qualità  generali. 

Antico  quanto  la  faida  è  il  modo  dell'estinguerla  mediante  il  pa- 
gamento di  una  somma,  stabilita  d'accordo  fra  le  parti  o  per  mezzo 
di  arbitri.  La  reciproca  condizione  si  muta  ;  i  rivali  divengono  parti 
contraenti  una  obbligazione,  per  la  quale  la  inimicizia  si  scioglie, 
sostituita  da  un  debito,  che  il  reo  deve  pagare  all'offeso.  Ciò  essendo 
una  surrogazione  della  vendetta,  si  comprende  come  se  ne  trovi  an- 
tica memoria  presso  ogni  popolo  che  quella  abbia  avuto. 

Nel  Diritto  romano  fa  ben  nota  e  praticata  la  composizione: 
questa  stessa  parola,  che  significa  pacificazione  mediante  un  concor- 
dato pagamento,  fu  nelle  leggi  barbariche  portata  dal  linguaggio 
giuridico  romano  *).  Però  in  Eoma  la  composizione,  che  si  mantiene 
a  fianco  della  pena  pubblica,  è  sempre  di  ragione  particolare  o 
privata;  di  modo  che  avviene  che  essa  non  solo  non  possa  sosti- 
tuirsi all'azione  della  pubblica  potestà,  ma  di  più  che  non  possa 
aver  luogo  se  non  in  quei  rari  casi,  d'ingiurie  o  danneggiamenti,  che 
non  hanno  elementi  sufficienti  per  far  sovrapporre  l'opera  della  legge 
a  quella  degl'individui  che  vi  sono  interessati  *).  Le  prime  legisla- 
zioni del  medio  evo  in  Italia  furono  tratte  a  questo  concetto  romano: 
l'Editto  di  Teodorico  per  la  massima  parte  dei  reati,  e  in  specie  per 
i  più  gravi,  impone  la  pena  pubblica,  per  lo  più  capitale,  escludendo 
la  possibilità  che  l'azione  penale  ne  sia  estinta  per  accordo  e  paga- 
mento privatamente  intervenuto  3).  In  appresso,  invece,  le  cose  mu- 
tarono, perchè  diverse  erano  le  tradizioni  dei  Barbari. 

Comporre  a  prezzo  le  inimicizie,  il  che  significa  cancellare  ogni 
conseguenza  dei  reati,  era  presso  di  essi  sistema  generale,  in  corri- 
spondenza della  legittimità  e  diffusione  che  vi  aveva  la  faida  4).  Fin 
l'omicidio,  dice  Tacito,  può  espiarsi,  cedendo    agli    eredi    dell'ucciso 


4)  Fr.  6,  Dig.,  XLVIII,  16. 

*)  Fr.  17,  Dig.,  XIV,  17:  cf.  ivi,  fr.  7,  $  13;  fr.  7,  $  6,  XLVII,  10;  IsHtuL, 
IV,  4,  10. 

3)  Cap.  17,  38,  41,  56,  78,  91,  110. 

4)  Cf.  Del  Giudice  oit.,  p.  440  e  sg. 
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un  certo  numero  di  capi  di  bestiame  l).  Per  ambedue  le  parti  era 
vantaggioso  questo  accordo:  il  reo  ne  riacquistava  il  diritto  di  vi- 
vere in  pace  nella  società,  senza  essere  sotto  perpetua  minaccia; 
l'offeso  era  compensato  largamente  del  danno  avuto,  e  si  sottraeva 
ad  uno  stato  d'inimicizia  che  poteva  anche  per  lui  non  esser  privo 
di  pericoli.  Né  vi  mancava  l'interesse  della  comunità,  che  dalle 
guerre  private  aveva  grave  turbamento.  Perciò  lo  Stato,  a  grado  a 
grado  che  aumenta  i  suoi  uffici  e  può  meglio  far  valere  i  suoi  poteri, 
agevola  in  ogni  modo,  e  poi  unisce  colPiin porre  la  composizione  fra 
gli  inimicati  dal  reato.  Per  la  qual  cosa,  come  pure  per  il  forte  eie* 
mento  ad  esse  dato  dalle  consuetudini,  le  legislazioni  barbariche  ac- 
colgono tutte  il  sistema  delle  composizioni,  e  non  soltanto  come  mezzo 
per  ricondurre  la  pace  ove  era  apparsa  la  faida,  ma  anche  come  pena 
del  reato  indirizzata  a  scopi  di  pubblico  interesse. 

A  questo  risultato  contribuì  anche  l'azione  della  Chiesa.  Vera- 
mente,  sì  il  concetto  che  essa  ha  della  pena,  come  lo  scopo  che  se  ne 
prefigge  avrebbero  dovuto  tenerle  lontana  la  possibilità  dell'ammet- 
tere espiazione  di  colpa  mediante  denaro.  Ma  per  quali  pratiche  ra- 
gioni essa  a  ciò  fosse  pure  condotta,  si  è  detto  già  a  proposito  della 
vendetta:  risparmiare  la  continuazione  degli  odi,  aprir  la  via  al 
perdono  delle  offese,  impedire  nuovo  sparger  di  sangue  erano  per  la 
Chiesa  fini  così  essenziali,  da  poterle  far  bene  accettare,  almeno  per 
temporaneo  espediente,  la  remissione  delle  colpe  per  mezzo  di  un 
pagamento.  In  conseguenza,  gli  ecclesiastici  davano  la  loro  opera  per 
far  mutare  la  vendetta  in  composizione  ;  e  con  ciò  si  facevano  alleati 
dello  Stato,  il  quale,  mosso  da  fini  di  proprio  interesse,  non  trascu- 
rava di  valersi  di  quelli  anche  morali  o  religiosi  posti  innanzi  dalla 
Chiesa.  Così  s'intende  come  le  composizioni  non  ebbero  in  Italia 
quell'indebolimento  che  avrebbero  pur  dovuto  avere,  se  fossero  state 
sorrette  unicamente  dalle  tradizioni  barbariche:  qui  trovarono  condi- 
zioni favorevoli,  nate  dall'intreccio  dei  vari  elementi  della  società 
medievale,  della  quale  perciò  divennero  proprie,  e  le  furono  anche 
istrumento  di  progresso,  fino  a  che  i  tempi  non  volsero  a  tutto  nuovo 
indirizzo. 

Il  concetto  fondamentale  delle  composizioni  è  sempre  che  gli 
offesi  abbiano  il  diritto  di  applicare  a  propria  sodisfazione  la  pena 
del  reo:  l'interesse  e  l'azione  individuale  o  familiare  prevalgono  sul- 
l'interesse pubblico  e  sull'azione  dello  Stato.  Questo  non  vi  s'in- 
gerisce che  per  rendere  più  facile  e  frequente  la  pacificazione  e  per 


l)  De  Germ.,  e.  21. 
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tutelare  poi  la  osservanza  della  pace.  Se  prende  una  parte  della 
composizione,  ciò  non  accade  che  per  compenso  dell'  assistenza 
data  agli  interessati  nel  formare  l'accordo.  Quella  non  spetta  che 
agli  offesi,  ai  danneggiati,  e  precisamente  alla  famiglia.  Già  Ta- 
cito lo  aveva  osservato  1).  E  d' altra  parte  tutta  intera  la  fa- 
miglia del  reo  ne  aveva  obbligazione.  Bai  momento  che  questo 
era  il  modo  per  ristabilire  la  pace  dove  era  sorta  la  guerra,  e  che 
tal  pagamento  non  era  che  il  riscatto  della  vendetta  che  l'una 
parte  avrebbe  fatto  contro  l'altra,  dovevano  le  stesse  parti  trovarsi 
di  fronte  contrattualmente,  l'una  per  dare  e  l'altra  per  ricevere. 
Più  tardi,  a  pari  grado  dell'affievolirsi  della  originaria  solidarietà^ 
le  famiglie  poterono  avere  un  mezzo  per  affrancarsi  da  tanto  debito, 
espellendo  dalla  propria  comunità  il  reo,  e  rinunziando  quanto  po- 
teva a  questo  appartenere  per  suo  particolare  diritto.  Ma  non  in 
ogni  caso  ciò  era  consentito  che  si  facesse,  né  sempre  lo  permetteva 
il  costume  del  popolo,  ancorché  giuridicamente  fosse  lecito.  Ancora 
nel  secolo  XI  i  commentatori  dell'Editto  parlano  della  possibilità 
che  la  composizione  venga  pagata  dai  parenti  dei  reo,  e  ne  dichia- 
rano legale  e  pieno  l'effetto 2).  Per  la  medesima  ragione,  essa  appartiene 
alla  comunità  familiare,  cui  fu  fatta,  collettivamente  o  in  alcuno  de9 
suoi  membri,  l'offesa:  va  a  far  parte  della  eredità  della  casa:  e 
quindi  è  diritto  soltanto  di  coloro  che  di  questa  possono  assumere 
la  rappresentanza  legalmente  ed  efficacemente  in  qualunque  occasione, 
e  che,  se  non  fosse  avvenuta  la  pace,  avrebbero  avuto  obbligo 
di  compiere  la  vendetta.  Rappresentanza  della  casa,  proprietà  dei 
beni  familiari,  raccoglier  la  faida,  o  per  esercitarla  o  per  riscuo- 
terne il  prezzo,  erano  tutte  conseguenze,  reciprocamente  ordinate,  di 
un  principio  unico,  cioè  della  vita  autonoma  della  famiglia.  Nelle 
leggi  longobarde  è  ancora  ferma  la  massima  che  le  donne  non  pos- 
sono riscuotere  le  composizioni 3).  Grado  a  grado  poi  le  cose  muta- 
rono, parallelamente  al  mutarsi  del  diritto  successorio  sotto  la  in- 
fluenza principalmente  romana.  Mancando  gli  eredi  maschi,  furono 
nella  metà  della  sostanza  paterna  chiamate  le  donne;  più  tardi, 
con  la  stessa  condizione,  ebbero  anche  l'intero.  E  in  corrispondenza, 
fu  ad  esse  attribuita  da  prima  la  metà  della  composizione,  se  il  padre 


l)  L.  e:  «  recipitque  satisfactionem  universa  domus  ». 

*)  Liutpr.,  20,  Expos.,  $  14. 

3)  Liutpu.,  13:  «  Compositionem  volumus  ut  aocipiant  propinqui  parente 8.... 
Ili  qui  por  caput  succedere  potuerunt  :  quia  filiae...,  eo  quod  femineo  sexus  esse 
provantur,  non  possunt  faidam  ipsam  levare  ». 
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loro  fosse  stato  ucciso;  ed  in  seguito,  dopo  qualche  incertezza,  la 
quale  manifesta  come  non  fosse  a  queste  novità  aperta  la  via  dal 
consenso  generale  del  popolo,  si  finì  col  disporre  che  le  donne  potes- 
sero riscuotere  anche  intera  la  composizione  dovuta  alla  casa,  quando 
questa  non  avesse  rappresentanza  maschile  1).  Similmente  avvenne  per 
i  figli  naturali.  Concesso  loro  il  diritto  di  aver  parte  nella  successione, 
vi  fu  aggiunto  anche  l'altro  di  partecipare,  nella  stessa  proporzione, 
alle  composizioni,  le  quali  si  tornava  sempre  a  dichiarare  che  dove- 
vano seguire  le  sorti  della  eredità,  vale  a  dire  del  patrimonio  appar- 
tenente alla  casa  *).  I  creditori  particolari  della  persona  offesa  non 
potevano  pretendere  sodisfazione  sulla  somma  pagata  alla  famiglia 
per  ragione  di  lei:  né  vi  aveva  diritto  di  precedenza  lo  Stato;  poi* 
che,  data  pur  la  confisca  di  tutti  i  beni  del  reo,  è  detto  e  ripetuto 
che  deve  esserne  eccettuato  quanto  è  la  composizione,  affinchè  questa 
sia  tutta  di  coloro  che  han  sofferto  il  reato  s). 

I  quali,  se  non  avessero  avuto  il  prezzo  della  pace,  avrebbero 
continuato  ad  essere  nemici  del  reo,  col  diritto  di  proseguire  la  ven- 
detta. Così  era  in  antico.  Ma  in  appresso,  prendendo  ragione  dalla 
mutata  condizione  dei  reo  in  debitore  di  una  certa  somma,  le  leggi 
interposero  l'opera  propria,  affinchè  dal  mancato  pagamento  non  ri- 
sorgesse co'  disordinati  effetti  suoi  la  faida.  Contro  il  reo  insolvente 
si  agiva  come  contro  qualunque  debitore,  che  non  adempisse  la 
propria  obbligazione.  In  qualche  caso,  pel  quale  era  tuttavia  con- 
servato nell'offeso  il  diritto  di  morte  contro  il  reo;  per  esempio,  nei 
caso  del  ladro  sorpreso  in  flagranza  ed  opponente  resistenza;  le 
leggi  ripetono  ancora  l'antica  alternativa:  o  paghi  o  muoia1).  Ma 
nei  casi  ordinari  ciò  si  mitiga.  Finché  v'è  patrimonio,  è  questo  che 
dà  modo  certo  al  creditore  per  non  perdere  il  proprio  compenso. 
Secondo  l'antico  Diritto  barbarico  egli  avrebbe  potuto  procedere  di 
autorità  propria,  senza  opera  del  magistrato,  al  pignoramento  sui  beni 
del  debitore:  anche  in  ciò  è  da  ravvisarsi  una  forma  della  faida. 
Fattosi  poi  obbligo  di  averne  dal  giudice  autorizzazione,  questa  non 
poteva  negarsi  quando  motivo  erane  il  reato,  che  la  legge  stessa 
condannava.  Mancando  la  garanzia  reale,  il  reo  rispondeva  con  la 
propria  persona.  Diventava  il   servo  del  danneggiato  da  lui.  Molte 


l)  Rot.,  159;  Liutpr.,  1,  13;  Areciii,  5. 
*)  Ivi,  154,  162;  Liutpr.,  13,  20. 

3;  Liutpr.,  20.  Cf.  Constitutio  longobardica  de   venefteiis,  1052,    in    Weilànd, 
I,  100-101. 

*)  Rot.,  253:  «  oomponat,  aut  animae  suae  incurrat  periculum  ». 
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forinole  antiche  rimangono,  mostranti  come  il  reo  si  vendesse  da 
sé  all'offeso,  cui  non  aveva  potuto  pagare  la  composizione.  Impe- 
rocché non  v'era  altra  via:  al  non  avvenuto  pagamento  succedeva 
la  servitù.  Fu  Liutprando,  come  già  si  ebbe  occasione  di  notare, 
che  questa  proporzionò  in  qualche  modo  al  valore  del  danno,  sta- 
bilendo che  non  dovesse  essere  perpetua,  se  l'altro  non  superasse 
la  somma  di  soldi  venti  l)  :  somma,  come  or  ora  si  dirà,  che  rappre- 
senta una  cifra  fondamentale  nel  sistema  delle  composizioni.  Giunto, 
con  il  proprio  lavoro,  a  compensare  il  danno  arrecato  a  chi  per 
questo  era  divenuto  suo  padrone,  il  reo  tornava  in  libertà,  né  più 
aveva  conti  da  regolare  con  la  giustizia. 

Tale  era  l'effetto  generale  del  pagamento  delle  composizioni: 
sì  la  faida,  come  qualunque  corrispondente  obbligazione,  e  come  la 
possibilità  che  la  querela  fosse  rinnovata  o  dall'interessato  o  dal 
giudice,  tutto  era  allontanato  ed  estinto.  Perciò  a  chi  faceva  tal 
pagamento  rilasciavasi  un  documento  di  quietanza  o  liberazione, 
affinchè  nelle  sue  mani  restasse  un  titolo,  dimostrante  l'acquistato 
diritto  di  non  dover  incontrare  più  molestia  pel  commesso  ma  poi 
espiato  delitto. 

Parte  od  elemento  essenziale  nella  composizione  è  la  determina- 
zione della  somma  che  si  deve  pagare  dagli  autori  del  danno  a  chi 
lo  ha  sofferto.  Del  tutto  libera  in  origine,  come  oggetto  del  contratto, 
come  prezzo  che  l'offeso  chiedeva  per  deporre  la  inimicizia,  fu  poi  tal 
somma  determinata  dalle  consuetudini,  e  più  tardi  confermata  od 
anche  imposta  dalle  leggi. 

Più  cause  concorsero  a  produrre  questo  fatto. 

Alcune  sono  di  natura  economica.  G-li  antichi  pagamenti  si  face- 
vano in  bestiame.  Introdotto  fra  i  barbari  l'uso  della  moneta,  ne 
vennero  conseguenze  le  quali  richiesero  che,  per  norma  e  garanzia 
di  tutti,  fosse  stabilita  la  corrispondenza  fra  le  nuove  indicazioni  del 
valore  e  le  precedenti:  ciò  fecero  le  prime  leggi  barbariche.  Per 
la  conquista,  poi  delle  terre  romane,  e  distribuitasi  tra  i  vincitori  la 
proprietà  fondiaria,  le  condizioni  di  costoro  si  mutarono,  e  nel  tempo 
stesso  crebbe  nella  società  la  mescolanza  di  classi  diverse,  barbari 
e  latini,  militari  e  borghesi,  cittadini  e  forestieri,  capitalisti  e  lavo- 
ratori. La  composizione,  dovendo  conformarsi  alla  legge  ed  alla  con- 
dizione delle  persone  interessatevi,  non  potè  non  risentire  il  rimbalzo 
di  questi  fatti,  i  quali  provocarono  l'intervento    del    legislatore,  per 


J)  V.  sopra,  pag.  295. 
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mutare,  adattandole,  le  vecchie  consuetudini  in  regole  nuove  di  di- 
ritto scritto. 

Altre  cause  toccano  interessi  politici.  Allo  Stato,  che  nel  ben 
costituirsi  e  nel  sovrapporsi  efficacemente  ad  ogni  altro  organismo 
sociale  progrediva  con  rapidità,  le  composizioni  prestarono  utile  sus- 
sidio; poiché,  fissandone  la  quantità  ed  imponendole,  esso  non  solo 
faceva  atto  d'incontrastata  autorità,  ma  assicurava  la  conservazione 
della  pace  pubblica  e  la  sottomissione  delle  volontà  ribelli.  Queste 
non  mancavano.  E  quindi,  per  vincerle,  si  cercò  di  dare  un  com- 
penso a  chi  perdeva,  per  il  divieto  fattone,  il  diritto  di  vendetta; 
e  il  compenso  fu  un  aumento  nelle  somme  delle  composizioni.  Kotari 
dice  :  «  Abbiamo  imposto  una  composizione  più  elevata  di  quella  che 
i  nostri  antecessori  usavano,  affinchè,  pagata  che  sia,  si  abbandoni  la 
faida,  sia  finita  ogni  querela,  e  l'amicizia  ritorni  sicura  e  costante  »  l). 
Né  è  da  dimenticarsi  che  lo  Stato  veniva  ogni  di  meglio  assumendo 
la  tutela  anche  della  fede  religiosa  e  degl'interessi  ecclesiastici,  e 
che  pur  questo  doveva  in  qualche  modo  contribuire  sui  mutamenti 
portati  dalle  leggi  nelle  composizioni,  sia  perchè  la  qualità  ecclesia- 
stica, ignota  in  antico,  era  un  nuovo  elemento  per  la  loro  determi- 
nazione; sia  perchè  le  composizioni,  che  di  quella  tutela  dovevano 
essere  istrumento  e  sanzione,  si  volle  che  fossero  maggiori  che 
le  altre  poste  a  difesa  degl'interessi  privati.  Dice  Liutprando:  «  Il 
rapitore  della  donna  altrui  è  condannato  a  pagare  una  composizione 
di  900  soldi  :  chi  rapisce  una  monaca,  sposata  a  Dio,  dovrà  pagarne 
1000,  affinchè  la  protezione  dei  diritti  divini  importi  almeno  100 
soldi  più  di  quella  che  si  concede  ai  diritti  degli  uomini  »  *).  Simili 
osservazioni  si  fanno  quando  si  stabilisce  la  composizione  per  la  vio- 
lazione de'  luoghi  sacri  e  per  la  uccisione  de'  ministri  del  culto. 

Ora,  qui  è  da  notarsi  che  le  composizioni,  avendo  così  ricevuto 
varia  determinazione  in  corrispondenza  degli  interessi  cui  si  riferi- 
vano, si  differenziarono  alquanto  le  une  dalle  altre,  perchè  il  valore 
e  lo  scopo,  a  ciascuna  di  esse  attribuiti,  fecero  sorgere  su  quei  co- 
muni altri  caratteri  particolari,  che  ne  formarono  le  specie.  Due  prin- 
cipalmente se  ne  svolsero,  secondo  che  di  omicidio  ovvero  di  altro 
fosse  il  reato    di   cui   formavano    la    pena.    Nel   primo  caso   questa 


*)  Rox.,  74. 

2)  Liutpr.,  30:  «  Conponat  sol.  mille,  ut  precedat  causa  Dei  sol.  oentum  »; 
76:  «De  secularibus  feminis  ediotus  coutenetur  ut  conponatur  prò  adulterium 
sol.  100;  et  nos  prospeximus  veram  esse  iustitiam  ut  in  Dei  onnipotentis  causam 
et  saucte  cius  geuitricis  Mariae...  duplioentur  ». 
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prese  propriamente  il  nome  di  guidrigildo,  ed  ebbe  regole  proprie: 
negli  altri,  pur  variamente  ramificandosi,  conservò  il  nome  di  compo- 
sizione, che  venne  così  a  prendere  un  significato  convenzionale  e 
più  limitato  che  l'antico  e  comune. 

§  2.  —  Specie  delle  compunzioni:  guidrigildo. 

Nella  grande  varietà  che  le  composizioni  presentano  in  quanto 
ai  loro  valore,  due  elementi  sono  costanti  per  la  determinazione  di 
questo;  i  due  elementi,  cioè,  che  costituiscono  la  essenza  di  ogni 
reato  perfetto,  il  danno  e  il  dolo.  Nei  casi  meno  gravi  l'antica  pre- 
ponderanza dell'elemento  materiale  apparisce  ancora,  ed  il  risarci- 
mento del  danno  può  essere  unica  norma  per  stabilire  la  pena:  per 
esempio,  chi  ha  danneggiato  l'altrui  cavallo  deve,  secondo  l'Editto 
longobardo,  tener  questo  per  sé  e  darne  al  proprietario  un  altro  del 
tutto  simile  :  se  la  lesione  è  sanabile,  deve  egli  assumere  le  spese 
della  cura,  e  nel  frattempo  mettere  a  disposizione  del  proprietario 
stesso  un  altro  cavallo,  di  eguale  valore  x).  La  pena  qui  è  tutta  nel- 
l'obbligo  di  riparare  il  danno.  Ma  in  altri  e  più  numerosi  casi  non 
è  così.  Il  danno  non  corrisponde  che  ad  una  parte  del  pagamento; 
sia  essa  conservata  distinta  dall'altra  corrispondente  al  dolo,  sia  che 
delle  due  si  faccia  una  pena  sola. 

Senza  uscire  dall'Editto,  s'incontrano  questi  esempi:  chi  ha  re- 
cato dolosamente  una  ferita,  paga  una  somma,  e  di  più  sono  a 
suo  carico  le  spese  della  cura  ed  il  compenso  del  lavoro,  quale 
da  persone  prudenti  sarà  stimato  che  il  ferito  abbia  perduto  *)• 
Ed  ancora:  chi  raccoglie,  senza  diritto,  i  frutti  del  campo  altrui, 
deve,  oltre  alla  composizione,  pagar  di  quelli  il  valore 3).  Similmente, 
se  taluno  manda  nell'altrui  podere  il  bestiame  a  far  danno,  deve 
risarcirlo,  fuori  della  composizione,  come  sarà  valutato  dagli  ar- 
bitri, secondo  le  consuetudini  del  luogo  4).  La  separazione  dei  due 
elementi,  dolo  e  danno,  qui  è  evidente;  tanto  che  dove  il  primo 
manca,  viene  anche  la  composizione  ivi  a  mancare,  e  non  resta  se 
non  la  obbligazione  del  risarcimento  5).  Allo  stesso  concetto  è  dovuta 
quella  caratteristica  disposizione  di  alcune  fra  le  più    antiche    leggi 


*)  Eot.,  337,  339. 

8)  Ivi,  78,  79.  89,  94,  96,  101,  106,  111,  118,  128;  Liutpr.,  132:    of.  fr.   7, 
JHg.,  IX,  3. 

3)  Ivi,  355,  356. 

4)  Ivi,  147,  148:  of.  fr.  11,  Dig.,  XLVII,  9. 

5)  Ivi,  147.  229,  256,  344. 
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barbariche,  per  la  quale,  nei  reati  contro  la  proprietà,  si  deve,  oltre 
alla  pena,  pagare  il  capitale  e  la  così  detta  delatara  1).  Capitale  è 
il  valore  del  danno  realmente  portato  al  patrimonio.  Per  delatura 
che  cosa  precisamente  s'intenda  è  discusso.  Ma  comunque  tal 
parola  si  interpreti;  come  compenso  degl'interessi  monitori,  o  come 
indennità  per  il  lucro  cessato,  o  come  rimborso  per  le  spese  fatte, 
fra  cui  principale  sarebbe  il  pagamento  dovuto  al  proditor  *),  vale  a 
dire  al  delatore,  alla  spia,  per  cui  opera  si  rintracciò  il  reo  o  la 
cosa  sottratta;  sempre  nella  delatura  è  da  ravvisarsi  un  pagamento 
per  compenso  di  danni,  considerato  distinto  da  quello  per  il  dolo  o 
la  ingiuria. 

Nella  maggior  parte,  però,  dei  casi,  i  due  elementi  si  congiun- 
gono per  formare  una  composizione  sola.  Esempio  noto  è  quello  del 
furto,  la  cui  pena  consiste  nel  pagamento  di  una  somma  formata 
dalla  moltiplicazione  del  valore  della  cosa  rubata.  Per  le  leggi  lon- 
gobarde è  il  nonuplo;  cioè,  l'equivalente  del  danno,  e  di  più  otto 
volte  altrettanto  per  punizione  del  dolo  ').  Nel  Diritto  romano  va- 
leva lo  stesso  criterio,  ma  con  più  mite  applicazione,  condannan- 
dosi il  ladro  a  pagare,  secondo  la  specie  del  furto,  il  doppio  o 
il  quadruplo.  Le  stesse  somme,  per  imitazione,  furono  dalle  leggi 
longobarde  applicate  in  casi  simili:  il  quadruplo  si  paga  per  la 
vendita  dolosa  di  servo  non  proprio  4)  ;  il  doppio  si  incontra  ove 
è  da  punirsi  la  inosservanza  dei  patti  contrattuali,  ove,  cioè,  po- 
nevasi  fin  da  antico  egual  pena,  per  garantire  l'adempimento  delle 
obbligazioni  5).  Altre  volte  il  doppio  significa  alleggerimento  di 
più  grave  pena,  se  ciò  chiedasi  da  circostanza  mitigante.  Per 
esempio,  l'incendio  doloso  di  una  casa  o  di  un  molino  porta  seco 
l' obbligazione  di  pagarle  tre  volte  il  danno,  secondo  la  stima 
che  ne  facciano  persone  pratiche  e  degne  di  fede 6):  invece,  se 
il  fuoco  non  avesse  distrutto  che  una  capanna  non  fatta  ad  uso 
di  abitazione,  la  pena  si  diminuisce  di  una  unità,  si  riduce  al 
doppio  del  danno,  vale  a  dire  al  suo  risarcimento  semplice  e 
poi    ad    altrettanto    per   la    colpa    commessa 7).    Viceversa,    se    v'  è 


!)  Lex  Sai.,  XXVII,  1,  2;  XXXV,  6,  7;  XXXVI,  6,  7;  LXV,  2. 

8)  Rot.,  255. 

*)  Ivi,  229,  246,  253  e  sg.;  Liutpr.,  35,  40,  111,  eto. 

*)  Lii:tpr.,  49. 

3)  Rot.,  143,  190,  192. 

«)  Ivi,  146,  149. 

7)  Ivi,  379:  cf.  Capitul.,  810-11,  e,  2,  4,  in  Borkt.,  I,   160. 
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motivo  che  aggravi  la  colpa,  la  moltiplicazione  si  eleva.  Le  causae 
regale* ,  quali  sono  gl'interessi  del  fisco,  importano  il  doppio  della 
pena  comune  :  riprendendo  come  esempio  il  furto,  la  sua  composizione, 
quand'esso,  per  il  modo  col  quale  avviene,  debba  considerarsi  com- 
piuto a  danno  dello  Stato,  è  due  volte  il  nonuplo  del  valore  dell'og- 
getto suo  *). 

Se  non  si  ha  danno  nella  proprietà,  ma  sì  nella  persona,  il  cri- 
terio non  muta:  il  valore  di  questa,  familiare,  economico,  sociale, 
politico,  secondo  i  tempi  e  le  circostanze,  dà  la  upità  di  prezzo,  in- 
torno a  cui  si  formano  le  varie  composizioni.  L'intero  si  paga 
quando  si  uccide  la  persona:  per  lesioni  minori  si  hanno  sue  fra- 
zioni. Spesso  è  la  metà:  così  è  punito  chi  cava  ad  altri  un  occhio, 
o  taglia  il  naso,  la  lingua,  un  piede,  una  mano,  o  lo  percuota  *). 
Se  la  lesione  è  tale  che  non  se  ne  possa  in  alcun  modo  compensare 
il  danno;  per  esempio,  se  l'occhio  che  si  porta  via  è  il  solo  che 
all'offeso  rimaneva;  la  composizione  sale  dalla  metà  a  due  terzi 3). 
Al  contrario,  se  il  danno  è  lieve,  si  scende  ad  una  quota  inferiore: 
alla  quarta  parte,  se  la  mano  o  il  piede  non  sono  amputati,  ma  sol- 
tanto impediti,  o  se  la  parte  del  corpo  che  si  è  perduta  è  meno  in- 
teressante o  meno  in  vista,  per  esempio  un  orecchio  4)  :  alla  sesta 
parte,  se  la  conseguenza  è  anche  men  grave,  qual  sarebbe  la  perdita 
di  un  solo  dito  6). 

Il  medesimo  criterio  si  applica  quando  il  reato  non  produce 
tutto  l'effetto  di  cui  sarebbe  capace,  per  la  ragione  che  il  suo 
compimento  è  mancato:  il  tentativo  di  avvelenamento,  il  legare  un 
uomo  libero  per  impedirgli  che  resista  e  si  difenda,  sono  principi  di 
omicidio,  e  sono  perciò  puniti  col  pagamento  di  una  frazione  del 
valore  della  persona  offesa,  della  metà  nel  primo  caso,  di  due  terzi 
nel  secondo  6).  Ovvero,  il  valore  personale  che  si  prende  per  norma 
può  esser  quello  del  reo.  Egli,  per  la  sua  colpa,  corre  nel  pericolo 
di  morte:  gli  si  concede  che  se  ne  riscatti  a  prezzo:  questo,  che 
deve  rappresentare  ciò  che  se  ne  consegue,  e  in  tal  caso  la  vita,  è 
il  suo  valore.  Il  quale  dovrà  essere  pagato  per  intero,  quando  effet- 
tivamente tal  pagamento  ha  l'ufficio  di  riscatto  da  pena  capitale:  e 


*)  Liutpr.,  59:  of.  Rot.,  369. 

*)  Rot.,  48,  49,  62,  68,  41;  Liutpr.,  123;  Capit.  ital.,  801,  e.  5,  in  Boret., 
I,  205. 

3)  Ivi,  377:  cf.  ivi,  42. 
<)  Ivi,  62,  68,  53. 
5)  Ivi,  63. 
«)  Ivi,  140. 
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basterà,  invece,  che  ne  sia  pagata  una  porzione,  quando  la  pena, 
cui  viene  sostituito,  è  men  grave:  così,  chi  attesta  il  falso  è  con- 
dannato a  pagare  la  metà  di  quanto  egli  è  stimato,  come  chi  pra- 
tica riti  idolatri  I).  Dal  prezzo  della  vita  può,  Analmente,  trarsi 
norma  per  la  composizione,  formandola  non  con  una  frazione  di 
quello,  ma  facendone  un  multiplo.  Questa  può  essere  stata  la  via 
di  formazione  di  alcune  fra  le  composizioni  maggiori,  da  300  a  1200 
soldi.  Ed  in  alcuni  casi  ne  viene  fatta  dichiarazione  espressa:  cosi 
è  nei  Capitolare  di  Lodovico  il  Pio,  dove  è  detto  che  il  triplo  del 
proprio  valore  debba  esser  pagato  da  chi,  senza  averne  avuto  con- 
senso dalla  loro  famiglia,  impone  a  persone  di  età  minore  il  velo  di 
monaca  o  la  tonsura  di  chierico  *). 

In  tutti  questi  casi  è  il  danno,  avvenuto  o  presunto,  nelle  cose 
o  nelle  persone,  che  dà,  col  suo  valore,  la  unità  di  misura  per 
stabilire  le  somme  delle  diverse  composizioni.  Altre  volte  queste 
consistono  in  una  somma  fissa,  dichiarata  in  precedenza  ed  in  modo 
generale  dalle  leggi,  che  l'hanno  o  raccolta  già  tale  dalle  consue- 
tudini, o  formata  esse  stesse  secondo  alcuno  dei  già  detti  criteri. 
Grande  qui  è  la  varietà;  non  solo  per  aver  voluto  mantenere  le  somme 
in  corrispondenza  con  le  particolarità  dei  fatti,  ma  per  l'intreccio  an- 
cora di  più  elementi  nella  numerazione  e  nel  calcolo.  Nei  frammenti 
più.  antichi  del  diritto  longobardo  si  hanno  chiari  indizi  del  sistema 
duodecimale,  il  primo  che  fu  in  uso  fra  i  Barbari.  Numero  fondamen- 
tale è  12,  e  intorno  ad  esso  le  cifre  delle  composizioni  in  più  modi 
si  ordinano,  per  divisione  o  moltiplicandole.  La  progressione,  al  di- 
sotto di  12,  è  da  1  a  3  a  6  a  9;  al  di  sopra,  da  18  a  24  a  36.  Il 
reciproco  legame  di  queste  cifre  è  manifestato  dalle  leggi  stesse.  Chi 
fa  tumulto  ove  il  re  è  presente,  paga  12:  se  il  fatto  si  aggrava  per 
spargimento  di  sangue,  24;  se  non  è  presente  il  re,  6.  Da  4  ferite 
in  su,  purché  lievi,  12  soldi  formano  la  composizione  :  da  una  parte 
si  scende  a  9  a  6  a  3,  se  le  ferite  sono  3  ovvero  2  o  una  soltanto; 
dall'altra  si  sale  a  18  a  24  a  36,  se  le  ferite  sono  di  progressiva 
gravità.  L'amputazione  di  un  dito  importa  la  metà  di  12  od  un 
quarto,  secondo  che  la  sua  perdita  si  reputi  più  o  meno  dannosa: 
la  stessa  metà  paga  chi  abbatte  una  siepe,  un  quarto  se  ne  toglie 
un  palo  di  sostegno,  un  dodicesimo  se  un  ramo  verde:  la  metà  di  12 
è  pur  la  pena  per  chi  getta  da  cavallo  un  uomo  o    lo   schiaffeggia, 


l)  Liutpr.,  84,  144. 

*)  Borkt.,  I,  285,  o.  21. 
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il  quarto  se  ciò  tenta  soltanto  o  dà  un  pugno  1).  Son  tutti  esempi 
questi  ebe  dimostrano  la  unità  di  misura  nel  12,  cioè  la  continua- 
zione dei  sistema  duodecimale  :  ma  altri,  né  meno  frequenti,  s'incon- 
trano, i  quali  palesano  Puso  del  più  recente  e  sempre  più  diffuso 
sistema  decimale.  Non  il  10,  però,  come  potrebbe  supporsi,  ma  il  20 
è  la  cifra  in  questo  più  frequentemente  applicata.  La  congiura  per 
commettere  un  delitto,  l'impedire  per  ingiuria  il  passo  ad  uomo  libero, 
lo  scagliar  pietre  od  armi  nell'altrui  recinto,  il  non  chiedere  il  con- 
senso al  capo  di  famiglia  per  atti  che  lo  vogliono,  il  dir  calunnie 
ad  una  donna,  la  violenza  sopra  una  liberta,  il  togliere  per  forza  il 
pegno  al  creditore,  il  sottoporre  l'altrui  servo  a  giurare  od  a  maltrat- 
tamenti *);  in  tutti  questi  ed  ancora  in  altri  casi  il  reo  è  condannato 
a  pagare  la  composizione  di  20  soldi,  indipendentemente  dai  danni 
che  può  avere  arrecato,  cioè  pel  solo  motivo  di  aver  fatto  offesa  e 
perchè  s'impedisca  la  faida.  La  stessa  somma  fu  da  Liutprando  posta 
come  limite  sotto  il  quale  non  cadeva  nella  schiavitù  il  reo  insol- 
vente, bastando  che  servisse  il  suo  creditore  finché  non  lo  avesse 
compensato  con  il  lavoro  9).  La  ragione  che  può  aver  dato  al  20  la 
prevalenza  sul  10  è  da  cercarsi  nei  fatti  o  negl'interessi  che  accom- 
pagnarono il  passaggio  dal  sistema  duodecimale  ai  nuovo.  Veramente 
non  manca  indizio  che  il  20  abbia  preso  il  posto  del  24,  essendo  pure 
usato  come  doppio  del  12.  Per  esempio,  chi  guasta  un  molino  paga 
12  soldi;  ma  se  vi  ebbe  complicità  un  magistrato,  la  colpa  aggra- 
vandosi per  la  qualità  di  lui,  la  pena  cresce  a  soldi  20:  ora  è  noto 
che  il  pubblico  interesse  (causa  regalia)  aveva  per  conseguenza  il 
raddoppiamento  delle  pene  poste  a  difesa  d'interessi  privati  \  In 
tal  modo  si  ottiene  una  mitigazione  di  fronte  alla  composizione  quale 
si  sarebbe  avuta  con  il  più  antico  sistema;  e  motivo  può  es- 
serne stato  il  fatto  che  nell'Editto  longobardo,  come  in  altre  leggi 
barbariche,  si  siano  trascurate  le  frazioni  che  sulle  diecine  e  le  cen- 
tinaia avanzavano,  quando  si  mutavano  nelle  decimali  le  cifre  prece* 
denti.  Ma  più  di  frequente  il  20  rappresenta  il  contrario,  cioè  un 
aggravamento  sulle  somme  antiche,  che,  in  corrispondenza  della  loro 
unità  duodecimale,  avrebbero  dovuto  mutarsi  nel  10.  E  che  l'aggra- 
vamento delle  vecchie  composizioni  sia  realmente  avvenuto,  ciò  è 
non  solo  corrispondente  ai  mutamenti  economici  che  dovettero,  dopo 


*)  Rot.,  37-40;  43,  46,  47;  44,  70,  71,  72,  382,  383;  285-87. 
*)  Ivi,  10,  27,  28,  34,  139,  188,  190,  etc;  Liutpr.,  39,  50,  sg. 
*)  Liutpr.,  52:  cf.  sopra,  pag.  327. 
4)  Rot.,  150,  194. 
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la  conquista  d'Italia,  far  crescere,  insieme  con  la  ricchezza  del  popolo, 
il  valore  delle  cose;  ma  anche  al  fatto,  qui  già»  dichiarato,  che  dal 
legislatore  si  volle  alle  antiche  somme  dare  un  aumento,  per  otte- 
nere che  gli  offesi,  sentendosene  paghi,  abbandonassero  ogni  pen- 
siero di  vendetta. 

Ciò  detto,  basta  soggiungere  che  intorno  al  10  e  al  20  si  ag- 
gruppano, con  regolare  formazione,  le  cifre  di  molte  altre  composi- 
zioni. Importante  è  quella  di  100,  che  forma  unità  che  si  duplica  e 
«doppia:  tale,  per  esempio,  è  la  composizione  per  la  illecita  relazione 
con  donna  libera;  si  porta  a  200,  come  nelle  cawae  regales,  se  la 
donna  ha  vincolo  di  voto  religioso;  si  dimezza  a  50,  se  il  colpe- 
vole è  un  aidio  *). 

La  composizione  di  40  soldi  ora  rappresenta  quella  di  20  raddop- 
piata, ed  ora  la  metà  di  quella  di  80.  Chi  disturba  l'altrui  domicilio, 
o  rapisce  una  donna  servile,  o  non  mantiene  la  promessa  di  perdo- 
nare al  servo  fuggito  e  restituitogli  col  patto  di  grazia,  paga  20  soldi: 
ma  se  la  casa  disturbata  è  quella  di  Dio,  se  la  rapita  è  un'aldia, 
se  la  persona  che  ricevette  la  promessa  di  perdono  pel  servo  è 
un  magistrato  o  sacerdote,  la  pena  aumenta  a  40  soldi 2).  Viceversa, 
il  riscatto  di  un  uomo  libero  dalle  mani  del  suo  avversario  costando 
80  soldi,  ne  bastano  40  per  un  servo;  e  la  medesima  relazione  fra 
le  due  somme  s'incontra  quando  debba  punirsi  in  persona  libera  o 
servile  il  guasto  ai  confini  od  altro  simile  danno  3). 

Cifra  caratteristica  fu  pur  quella  di  15.  Propria  della  legge 
salica,  divenne  frequente  in  Italia  con  la  dominazione  carolingica.  Cor- 
risponde al  10,  aumentato  di  metà,  affinchè  il  terzo  della  intera  com- 
posizione potesse  essere  riscosso  dallo  Stato,  senza  togliere  al  danneg- 
giato quanto  era  abituato  ad  avere.  Attorno,  multipli  o  frazioni  del 
15,  stanno  molte  delle  composizioni  franche.  Per  l'Italia  ne  hanno 
esempi  i  Capitolari,  quantunque  più  per  multe  propriamente  dette 
che  per  composizioni 4).  Se  concorre  qualche  ragione  che  aggravi  la 
colpa,  per  esempio  la  recidiva,  la  pena  si  raddoppia  in  30  soldi 5). 
Multiplo  del  15  appare  anche  il  60,  quantunque  in  altri  casi  abbia 
diversa  origine,  appartenendo  al  sistema  duodecimale,  e  rappresen- 
tandovi la  metà  di  100,  come  12  si  è  detto  equivalere  alla  metà  di  20. 


*)  Rot.,  189;  Liutpr.,  60,  76. 

*)  Ivi,  35,  205,  208,  271,  269:  of.  34,  206  eto. 

*)  Ivi,  32,  33,  236-39;  Liutpr.,  111. 

4)  Boret.,  L,  148,  o.  3;  113,  o.  2,  4. 

*)  Ivi,  113,  e.  2. 
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Ohi  uccide,  un'aldia,  credendola  strega,  paga,  oltre  il  valore  della 
persona,  100  soldi;  se  la  uccisa  era  schiava,  si  pagano  60  soldi: 
ora,  si  è  già  veduto  che  fra  le  due  condizioni  la  relazione  è  del- 
l'intero alla  metà,  quando  si  rappresenta  con  cifre  1).  Si  ha  qui 
un'  applicazione  mista  dei  due  sistemi,  né  è  la  sola.  L'uso  del  12 
e  del  100,  considerati  reciprocamente  multiplo  e  parte,  si  trova  anche 
nei  Capitoli  beneventani,  ove  è  detto  che  l'offensore  di  un  magi- 
strato paga  12  soldi  se  la  ingiuria  è  verbale,  100  se  aggravata  da 
fatti  violenti;  che  di  24  soldi  è  la  composizione  per  aver  legato  o 
percosso  un  servo,  di  100  se  fu  cosi  offeso  un  uomo  libero  *).  Nelle 
somme  che  non  superano  i  20  soldi,  s'incontrano  spesso  intrecciati 
i  numeri  di  2  e  5,  decimali,  col  3  e  col  6,  duodecimali.  Anche  fra 
le  multe  maggiori  se  ne  hanno  alcune  derivate  dalla  unione  dei  due 
sistemi:  la  progressione  è  di  2,  6,  9,  12,  moltiplicati  per  100.  Arit- 
meticamente è  certo  così:  cbe  sia  cosi  anche  giuridicamente,  vale 
a  dire  per  la  volontà  del  legislatore,  è  dimostrato  da  più  esempi. 
Tale  è  quello  della  legge  con  cui  Garlomagno,  stabilendo  la  compo- 
sizione per  la  uccisione  di  un  ecclesiastico,  fece  in  relazione  con  i 
gradi  della  gerarchia,  diaconato,  presbiterato,  episcopato,  progredire 
la  somma  da  300  a  600  a  900  soldi 3). 

In  questo  caso,  però,  la  composizione  prende,  come  già  si  disse, 
caratteri  speciali,  pei  quali  si  distingue  da  tutte  le  altre  che  non 
abbiano  per  scopo  la  punizione  dell'omicidio. 

Il  nome  stesso  se  ne  muta  in  quello  più  proprio  di  guidrigildo. 
Di  questa  parola  nelle  leggi  barbariche  si  leggono  varie  forme,  le 
quali  devono,  almeno  in  origine,  aver  rappresentato  concetti  diversi. 
La  seconda  parte  della  parola  è  di  costante  e  non  dubbio  significato: 
denaro,  prezzo,  valore  (gcld,  gild).  La  prima  ora  è  were  (wiri,  wer, 
wir)  ed  ora  icidri.  Di  quella,  piuttosto  che  in  wehren,  che  signi- 
fica impedire,  difendere,  e  che  a  tutta  la  parola  darebbe  il  signifi- 
cato di  prezzo  della  difesa  o  protezione  della  vita  dell'uomo,  sembra 
che  meglio  la  etimologia  debba  cercarsi  nella  radice  wer,  che  vale 
quanto  vir  de'  Latini,  baro  dei  Franchi,  e  per  la  quale  tcergeld,  let- 
teralmente tradotto,  altro  non  varrebbe  che  il  prezzo  dell'uomo,  cioè 
dell'ucciso,  pretium  mortui,  come  in  più  luoghi  spiegano  le  leggi  lon- 
gobarde 4).  Ma  in  queste  è  frequente  l'altra  forma  di  widrigild.  La  ra- 


i)  Rot.,  376. 

*)  Sicardi  Pactum,  e.  9,  12. 

3)  Boret.,  I.;  113,  e.  1. 

4)  Rot.,  141  :  of.  11  «  oomponat  mortuum  ». 
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dice  è  in  wieder.  Nell'Editto  si  ha  widerbora,  per  indicare  la  donna  eman- 
cipata da  schiavitù,  e  quindi  nata  di  nuovo,  generata  una    seconda 
volta,  cioè  per  la  vita  civile.  Si  ha  widerdo,  guiderdone,  che  esprime 
il  concetto  di  una  ricompensa,  e  significa  ciò  che  si  dà  in  corrispet- 
tivo o  mercede  di  ricevuta  utilità.  Quale  sia  questa  nel  caso  dell'omi- 
cidio o  di  altro  similmente  grave  delitto,  è  facile  intenderlo:  è  l'avuta 
facoltà  di  riscattarsi  dalla  morte,  la  pace  riacquistata,   la   sicurezza 
di  non  più  cadere  sotto  i  colpi  della  vendetta.    Le    due    interpreta- 
zioni non  sono  contrarie:    sono  piuttosto  due  aspetti    di  uno  stesso 
concetto.  Se  del  guidrigildo  si  cerca  il  criterio  col  quale  se  ne  deter- 
mina la  somma,  si  ha  meglio  la  forma  weregeld,   perchè  tal   criterio 
non  è  che  il  valore  o  prezzo  del  morto  :  se,  invece,  se  ne  guarda  lo 
scopo,  più  appropriato  è  tcidrigild,  perchè  il  pagamento  se  ne  fa  per 
compra  o  compenso  della  pace.  Distinzione,    però,  è  questa  che,  se 
corrisponde  letteralmente  al  vero,  nella  pratica  tuttavia  non  pare  che 
abbia  avuto   importanza.    Le   due   forme   finirono    con    usarsi    quali 
varianti  di  una    stessa  parola;  si  potevano    sostituire  a  vicenda;  si 
confusero  nelle  successive  trascrizioni  delle  leggi,  come  è  provato  dal 
fatto  che  in  un  medesimo  testo  ora  adoprasi  l'una  ed  ora  l'altra,  se- 
condo la  varietà  dei  manoscritti.  Della  distinzione  originaria  ciò  che 
rimane  è  questo  :  il  concetto  fondamentale,  caratteristico  nel  reato  di 
omicidio,  è  che  il  guidrigildo  rappresenti  il  prezzo  del  morto  (wergeld); 
ma  nelle   applicazioni  che  poi  se  ne  fanno  per  altri   casi,  prevale  e 
meglio  resiste  il  concetto  di  guiderdone  o  compenso  per  ottenere  la 
pace  (widrigeld).  Tali  applicazioni  sono   ampie,  potendosi  esso    adat- 
tare a  tutte  quelle  specie  di  reato  nelle  quali  può  imporsi  pena  capi- 
tale. Numerosi,  infatti,  sono   nelle   leggi    barbariche,  e   massime    in 
quelle  di  tempo  meno  antico,  gli  esempi  dell'essere  il  reo  condannato 
a  pagare  all'offeso  il  prezzo  della  sua  persona,  il  guidrigildo  proprio, 
a  titolo  di  compenso  per  la  vita  e   la  pace   che   l'altro  gli  lascia  e 
concede,  specialmente  se  ciò  avviene    da  parte    della  pubblica   Po- 
testà 1).  Ovvero,  non  il  proprio,  né  dell'offeso,  ma    il    guidrigildo  di 
una  terza  persona  è  imposto  che  in  certi  casi  si  paghi:  sono  i  casi 
nei  quali  l'offeso  ha  bisogno  di  chi  giuridicamente  lo  rappresenti.  Le 
donne,  per  esempio,  non  hanno  guidrigildo   proprio,   essendo  questo 
il  prezzo  dell'uomo  d'armi  che  può  far  la  vendetta:  quando,  perciò, 
le  leggi  vogliono  anche  per  esse  determinarlo,  prendono  come  norma 
quello  dell'uomo  che  ha  in  comune  con  esse  la  famiglia,  ed  ha  la  ca- 
pacità di  assumerne  la  difesa.  Chi  prenda  violentemente  una  donna 


l)  Rot.,  9;  Liutpr.,  35,  63,  83,  100,  121  etc;  Bach.,  I,  3,  11,  13. 
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a  moglie,  e  questa  muoia  prima  che  il  matrimonio  sia  legittimato; 
chi  uccide  una  donna  in  rissa;  chi  espone  la  moglie  propria  a  pe- 
ricolo di  morte,  calunniandola  di  adulterio,  paga  quanto  avrebbe  do- 
vuto se  avesse  ucciso  il  fratello  di  lei  ').  In  tal  modo  la  idea  ori- 
ginaria del  guidrigildo,  pur  non  perdendosi,  viene  ad  essere  in 
queste  applicazioni  trasformata;  poiché  il  valore  della  persona  spesso 
non  vi  è  considerato  se  non  quale  mezzo  per  stabilire  la  somma  che 
si  vuole  che  il  reo  paghi. 

Oome  di  tutte  le  composizioni,  così  neppur  di  questa  fu  la  legge 
che  da  prima  abbia  fissato  la  somma.  Gl'interessati  la  patteggiavano, 
secondo  il  criterio  puramente  oggettivo  del  danno  recato.  La  respon- 
sabilità morale  non  aveva  peso  in  questo  negozio.  Si  valutava  il 
morto;  e  il  modo  per  farlo  doveva  praticamente  dipendere  dallo  stato 
in  cui  di  tempo  in  tempo  si  trovava  la  società.  In  origine  il  criterio 
dovette  esserne  del  tutto  materiale  :  le  condizioni  fisiche  o  le  attitu- 
dini personali  del  defunto.  L'interesse  della  famiglia  dovette  poi  por- 
tare alla  considerazione  del  grado  o  dell'ufficio  che  in  essa  aveva  la 
persona  uccisa.  In  ultimo  anche  la  qualità  pubblica  o  politica  entrò 
come  elemento,  che  fu  poi  prevalente,  per  la  determinazione  del  gui- 
drigildo. Il  quale,  perciò,  al  termine  di  questo  suo  svolgimento  si 
mostra  assai  variabile,  in  conformità  delle  molteplici  condizioni 
di  cui  tene  vasi  conto  per  stabilirlo;  mentre,  nelle  origini,  la  egua- 
glianza fra  gli  uomini  liberi,  se  non  portava  ad  una  quantità  unica 
per  tutti,  certo  impediva  che  le  differenze  fossero  molte  e  notevoli. 
Per  averne  prova,  basta  il  confronto  fra  le  prime  compilazioni  delle 
leggi  barbariche  e  le  altre  che  seguirono. 

In  quelle  può  dirsi  che  ne  sia,  presso  a  poco,  mantenuta  costante 
la  somma,  calcolata  principalmente  sulla  qualità  comune  di  uomo 
libero.  Le  differenze  se  ne  attenuano,  se  pure  non  scompaiono,  quando 
si  faccia  attenzione  alle  diversità  dei  sistemi  monetari  da  popolo  a 
popolo,  le  quali  possono  ridurle  poco  più  che  ad  un'apparenza  ;  e  più 
quando  si  calcolino  i  nuovi  elementi  che  vi  si  vennero  di  tempo  in 
tempo  aggiungendo,  e  fra  i  quali  fu  di  maggiore  importanza  quello 
politico,  che  portò  nella  determinazione  del  guidrigildo  misure  diverse, 
secondo  gì'  interessi  che  vi  si  intendevano  tutelare.  Non  ostante,  però, 
tale  sua  variabilità,  dipendente  dall'essersi  posto  in  relazione  con 
tanti  nuovi  fatti,  la  quantità  che  gli  serviva  di  base  restò  comune 
e   costante:  essa  è  la  somma  originaria,  di  cui  le  altre  non   furono 


*)  Rot.,  187,  378;  Grim.,  7;  Liutpr.,  123, 
Pkssina,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  22. 
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che  derivazioni,   tranne  qualche   eccezione    prodotta   da    particolari 
motivi. 

La  libera  contrattazione  del  guidrigildo  è  pienamente  attestata 
dalle  leggi  longobarde.  Più  volte  qui  è  dichiarato  eli  e  il  reo  debba 
pagare  quanto  sarà  dato  di  prezzo  alla  sua  vittima  *),  tenendo 
conto  delle  qualità  di  questa  *).  Tra  le  altre,  le  leggi  accennano  an- 
che alla  nazione  3).  Che  debba  in  ciò  vedersi  la  differenza  di  nazio- 
nalità non  è  cosa  sicura.  Nei  due  esempi  che  ne  offre  l'Editto  di 
Botari,  quali  sono  il  dire  strega  o  fornicatrice  a  fanciulla  sottoposta 
a  mundio  o  patria  potestà,  e  l'uccidere  uno  sculdascio,  ossia  magi- 
strato locale;  sembra  che  anche  nei  colpevoli  non  si  prevedano  che 
longobardi,  quali  sono  certamente  gli  offesi,  e  che  perciò  la  parola 
di  nazione  {secundum  nationem),  quivi  adoperata,  non  debba  intendersi 
per  nazionalità  o  razza,  ma  nascita,  cioè  condizione  familiare  e  sociale. 
Ciò,  tuttavia,  non  porta  a  dover  credere  che  l'esser  dell'un  popolo  o 
l'altro  non  abbia  avuto  peso  nella  valutazione  del  guidrigildo.  I  Ito- 
mani  non  avevano  nello  Stato  la  medesima  condizione  de'  Longo- 
bardi. Se  la  legge  di  questi  fa  distinzione  anche  tra  servi,  punendo 
la  illecita  relazione  con  serva  romana  men  gravemente  che  con  altra  4)  ; 
parrebbe  fuor  di  ragione  che  non  si  distinguesse  fra  liberi,  dove  le 
differenze  politiche  e  sociali  erano  più  numerose  e  profonde.  Certo,  il 
Diritto  romano  puniva  in  modo  diverso,  con  la  morte,  l'omicidio  :  ma 
appunto  per  questo  era  necessario  un  mutamento.  Altrimenti,  un  Lon- 
gobardo uccisore  di  un  Eomano  avrebbe  avuto  pena  maggiore  che  un 
Romano  uccisore  di  un  Longobardo;  pel  primo  la  pena  capitale,  pel 
secondo  il  pagamento  di  una  somma  di  denaro;  e  ciò  avrebbe  for- 
mato troppo  vivo  contrasto  con  la  inferiorità  nella  quale,  di  fronte 
ai  vincitori,  il  popolo  vinto  giaceva.  L'uso  del  guidrigildo  doveva 
diffondersi,  e  più  indizi  si  hanno  che  non  fosse  estraneo  ai  Romani. 
Le  leggi,  parlandone,  non  si  riferiscono  soltanto  ai  Longobardi,  come 
in  altri  casi  fanno:  parlano  in  generale  di  uomini  liberi,  fra  cui  i 
Romani  avevano  indubbiamente  luogo.  Di  stirpe  romana  è  da  cre- 
dersi che  fossero  non  pochi  fra  ecclesiastici  e  notai;  e  sì  gli  uni  che 
gli  altri  hanno,  per  dichiarazione  di  legge,  il  proprio    guidrigildo  5). 


l)  Rot.,  11:  «  componat  raortum,  siout  adpretiatus  fuerit  »  Cf.  ivi,  14, 
140,  etc. 

*)  Ivi,  74,  141,  Liutpr.,  17:  «  secundum  qualitatem  persona©  »  ;  Rot.,  75, 
378:  «e  secundum  nobilitatela  suam  »;  Rot.,  75:  «  secundum  generositatem  suam  ». 

3)  Ivi,  198,  374:  «e  secundum  nationem  suam  ». 

<)  Ivi,  194. 

5)  Liutpb.,  91;  Arechi,  2:  cf.  Boret.,  I,  212. 
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Se  la  Chiesa,  per  motivi  già  esposti,  si  fece  fautrice  delle  compo* 
sizioni  fra  i  barbari,  non  solo  per  tenerne  lontane  le  vendette,  ma 
perchè  di  sua  natura  abborre  dalle  pene  di  sangue,  non  s'intende- 
rebbe come  avesse  dovuto  essa  favorire  contrario  principio  fra  i 
Romani,  de'  cui  sentimenti  poteva  avere  più  facilmente  ragione.  I 
canoni  conoscono  il  guidrigildo,  e  lo  attribuiscono,  almeno  in  parte, 
al  vescovo,  quando  l'ucciso  sia  un  ecclesiastico  1).  Una  regola  con- 
suetudinaria, penetrata  nei  Capitolari,  dice  che  i  Romani,  allo  stesso 
modo  che  secondo  il  proprio  Diritto  avevano  la  successione  e  face- 
vano i  contratti  e  giuravano,  così  dovevano  pagare  le  composizioni  *). 
La  qual  cosa  è  poi  confermata  dalla  legge,  qui  più  volte  già  menzio- 
nata, di  Pipino;  la  quale,  ordinando  che  le  composizioni  per  i  reati 
provocanti  la  faida,  compresovi  perciò  l'omicidio,  debbano  esser  pagate 
secondo  il  Diritto  delle  varie  stirpi  di  uomini  viventi  in  Italia,  non  fa 
cenno  di  escludere  da  questi  i  Romani. 

Se  le  persone  interessate  non  potevano  mettersi  d'accordo  sulla 
quantità  del  guidrigildo,  si  faceva  ricorso  all'opera  d'intermediari  od 
arbitri  '),  i  quali  giudicavano  non  solo  con  i  criteri  dati  dalle  circostanze 
di  fatto,  ma  anche  giovandosi  delle  consuetudini,  che,  per  la  ripeti- 
zione di  tanti  casi  somiglianti,  non  tardarono  a  formarsi  tra  il  popolo. 
Quando  furono  scritte  le  leggi,  esse  non  ne  rimasero  abolite.  Rotari 
non  impone  mai  un  guidrigildo  di  cui  la  legge  abbia  indicato 
la  somma;  e  quando  incomincia  a  così  fare  Liutprando,  dichiara 
che  la  consuetudine  gli  fornisce  quella  cifra,  che,  in  considerazione 
del  caso  particolare  di  cui  egli  tratta,  cioè  per  ragione  dell'ufficio  eser- 
citato nella  corte  dalla  persona  che  è  oggetto  della  legge,  egli 
porta  alquanto  più  in  alto  4).  Arechi  di  Benevento  ripetè  simile  dis- 
posizione, applicandola  agli  ecclesiastici:  il  guidrigildo  normale  ne 
era,  come  quello  de'  soldati,  stabilito  in  150  soldi;  se  essi  appartene- 
vano alia  corte,  si  aumentava,  come  fece  pei  suoi  gasindi  Liutprando, 
a  200  ;  se  aveano  dignità  gerarchica  superiore,  poteva  il  loro  prezzo 
salire  anche  a  300  soldi,  secondo  il  giudizio  del  principe  5).  Questa  ci- 
fra divenne  la  minima  secondo  le  nuove  disposizioni  de'  Carolingi, 
poiché  fu  dato  il  guidrigildo   di    300    soldi   al    suddiacono,  salendo, 


i)  o.  2,  X,  de  poenis  (V,  37). 
*)  Boret.,  I,  218,  e.  4. 

3)  Arechi,  4:  «  oensorum  opinatione  illud,  ut  quique    libitum  erat,  deceme- 
batur  ». 

4)  Liutpr.,  62:  «  Consuetudo  est  ut  minima    persona,    qui    exeroitalis  homo 
esse  invenitur,  150  sol.  oonponatur.  etc  ». 

5)  Arkchi,  oit. 
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grado  per  grado,  fino  a  quello  di  900  pel  vescovo.  Carlomagno  ne 
scrisse  a  suo  figlio  Pipino,  dicendogli  che  il  guidrigildo  degli  eccle- 
siastici doveva  essere  triplicato  su  quello  già  in  uso;  e  infatti,  se 
si  paragonano  le  cifre  ora  dette  con  quelle  di  Arechi,  si  vede  che, 
tranne  la  prima,  sono  le  stesse  moltiplicate  tre  volte  1). 

Fuori  dei  pochi  casi  che  la  legge  aveva  tratto  sotto  le  proprie 
disposizioni,  il  guidrigildo  continuava  a  contrattarsi  e  ad  essere  va- 
lutato secondo  le  consuetudini.  Contemporaneamente,  però,  se  ne 
iniziava  la  decadenza,  e  ciò  per  due  principali  e  concorrenti  ragioni, 
l'interesse  dello  Stato  e  l'autorità  del  diritto  romano.  Lo  Stato 
ne  aggrava  la  somma  non  solo  per  riguardo  di  certi  uffici,  civili 
od  occlesiastici,  cui  vuol  dare  maggior  protezione;  ma  anche  se  nel 
reato  riscontri  qualche  elemento  di  maggiore  disordine,  che  vuole 
reprimere.  La  uccisione  della  donna  a  tradimento,  l'uxoricidio,  l'assas- 
sinio occultamente  compiuto  sono  reati  più  gravi  che  i  simili  che  si 
commettono  in  circostanze  ordinarie,  e  la  pena  se  ne  eleva  fino 
alle  somme  massime  di  900  e  di  1200  soldi  *).  Non  l'offeso,  però,  ne 
partecipa  pienamente  ;  giacché  una  parte  ne  riscuote  lo  Stato,  per  la 
ragione  stessa  che  lo  ha  chiamato  ad  ingerirvisi,  e  con  l'effetto  che 
nel  guidrigildo  s'introduca  un  elemento  nuovo,  che  lo  devia  dalla 
sua  naturale  direzione,  e  che,  sempre  crescendo,  termina  col  porre 
in  luogo  accessorio  ciò  che  prima  ne  era  carattere  principale. 
Una  Costituzione,  per  esempio,  di  Enrico  III,  del  1052,  punisce  chi 
commise  omicidio  in  modo  occulto  con  la  morte  e  la  confisca,  tranne 
quel  tanto  che  per  sodisfazione  della  famiglia  dell'ucciso  deve  essere 
a  questa  pagato  8).  Qui  si  ravvisa  il  guidrigildo  ;  ma  nel  tempo  stesso 
si  vede  come  non  più  in  questo  la  pena  principalmente  consista,  sì 
bene  nell'altra  parte,  che  è  pena  pubblica  ed  è  romana. 

Come  dovesse  anche  il  diritto  romano,  oltre  che  per  mezzo  dello 
Stato,  influire  direttamente  sulla  decadenza  della  composizione  in 
genere  e  dei  guidrigildo  in  specie,  si  vede  fin  da  una  Costituzione 
di  Lotario,  dell'anno  824:  pei  Eomani  quivi  è  detto  che,  venendo 
essi  con  le  loro  azioni  a  contravvenire  alle  disposizioni  delle  leggi 
proprie;  secondo  queste,  similmente,  devono  sostenerne  le  conseguenze 


1)  Capii,  log.  add.,  803,  1;  Boret.,  I,  113;  Karoli  ad  Pipp.  ftlium  epistola, 
806-810,  ivi,  212:  «  de  presbiteris  videtur  nobis,  si  liber  natus  est,  per  triplani 
compositionem  secnndom  suam  legem  fiat  eompositus  ». 

2)  Rot.,  201;  of.  187,  378;  ivi,  200,  14. 

3)  Constit.  ìongob.  de  vene/.;  WeIland,  I,  100. 
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penali  1).  E  poiché  una  regola,  che  sembra  di  Diritto  consuetudinario, 
penetrò  nei  Capitolari,  e  fu  ascritta  a  Lodovico  il  Pio  ;  la  regola  che 
tutte  le  persone  di  Chiesa  non  potessero  seguire  altra  legge  che  la 
romana  *);  i  commentatori  ritennero  per  essa  abolita  la  disposizione 
di  Carlomagno  che  anche  agli  ecclesiastici  assegnava  il  guidrigildo, 
osservando  che,  la  pena  dovendo  esser  romana,  non  poteva  all'omi- 
cida sacrilego  risparmiarsi  la  confisca  e  la  morte  3).  Così  le  più  ca- 
ratteristiche qualità  del  Diritto  penale  barbarico  venivano  a  poco  a 
poco  a  scolorirsi,  fino  a  sparire  nella  luce  che  si  ravvivava  della 
giurisprudenza  classica;  non  tanto,  però,  né  così  presto  che  non  ne 
restassero  '  visibili  strascichi  non  solo  nei  costumi,  ma  anche  nelle 
leggi  de'  tempi  posteriori. 

§  3.  Decadenza  e  fine  delle  composizioni. 

In  due  modi  in  queste  appariscono  le  tracce  delle  composizioni 
barbariche. 

Il  primo  è  che  esse  stesse  vi  si  conservano,  quantunque  circon- 
date da  limiti  e  condizioni,  come  diritto  spettante  all'offeso. 

Gli  Statuti  ne  danno  i  più  chiari  e  numerosi  esempi,  con  carat- 
teri tuttora  prettamente  barbarici.  Grande  è  la  varietà  delle  somme, 
perchè  numeroso  è  l'intreccio  degli  elementi  che  concorrono  a  for- 
marle. Non  mancano  quelle  che  per  l'uno  o  l'altro  reato  avevano 
già  fissato  le  leggi  precedenti:  per  esempio,  non  è  raro  l'uso  del  12 
e  del  20,  che  già  si  vide  essere  composizioni  caratteristiche  nel  Di- 
ritto longobardo 4).  Il  sistema  dominante  ora  è  il  decimale,  che  ha  per 
fondamento  la  lira.  Il  valore  formale  di  questa  è  di  20  soldi,  ma  l'in- 
trinseco ne  è  variabile  secondo  il  luogo  e  il  tempo,  stante  la  mobilità  e 
varietà  degl'interessi  economici,  che  venivano  ad  essere  sempre  più 
dominanti  nella  società  italiana.  L'antico  criterio  del  danno  conti- 
nuava anch'esso  a  dare  il  mezzo  per  la  valutazione  delle  composi- 
zioni 5),  senza  trascurare  la  qualità  della  persona,  sia  quella  dan- 
neggiata che  l'autrice  del  reato  6),  specialmente  se  questo  fosse  di 
omicidio.  Del  guidrigildo,  se  non  sempre  più  il  nome,  si  conservava 


4)  Boret.,  I,  323,  e.  5. 
*)  Ivi,  I,  335. 

3)  Expoa.  ad  C.  M.  100,  142. 

4)  Così,  frequentemente  negli  Statuti  di  Pistoia,  Siena  etc.  Cf.  altri  esempi  in 
Pbrtilr,  oit.  216  (27). 

5)  Torino  (1360),  1.  e.,  712;  Casale  (seo.  XIV),  ivi,  993,  995;  of.  Pertilk,  cit., 
214  (25). 

°)  Bergamo  (seo.  XIII),  1.  e.,  IX,  19. 
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la  parte  sostanziale,  ed  esempi  se  ne  hanno  fra  le  disposizioni  statu- 
tarie, specialmente  le  più  anticbe  ').  Imperocché  fu  questa,  cioè  il  gai* 
drigildo,  la  composizione  che  più  presto  delle  altre  scomparve  o  mutò 
carattere,  essendo  l'omicidio,  per  la  sua  gravità,  uno  di  que'  reati  che 
furon  prima  tratti  sotto  la  piena  giurisdizione  dello  Stato  e  puniti  in 
maniera  romana,  cioè  con  morte  e  confisca.  Non  di  meno,  come  or  si  è 
detto,  il  principio  barbarico  continua  a  sostenersi,  disponendosi  da  pa* 
recchi  Statuti,  come  quei  di  Genova,  di  Bergamo,  di  Brescia  ed  altri 
del  secolo  XII  e  del  XIII,  che  i  beni  del  reo  debbano,  almeno  in  parte, 
esser  dati  agli  eredi  del  morto,   per   risarcimento   e    sodisfazione  *). 
L'altra  parte  erane  presa  dalla  potestà  pubblica;  il  che  formava  una 
terza  ragione,  oltre  quella  del  danno  e   della  condizione   delle    per* 
sone,    che   produceva  ed  aumentava  varietà  nelle  composizioni.   In- 
cominciato quest'uso  fin  dal  tempo   barbarico,  in  appresso,  col  prò* 
gredire  dello  Stato,  si    accresce  e  diffonde,    tanto  che   negli  Statuti 
la   regola   è    che    alle    composizioni    non    abbia   diritto    soltanto    la 
persona   o    la   famiglia    che    soffrì  il   reato,  ma  che   debba   parteci- 
parvi il  potere  pubblico:  tutt'al  più,  la  riscossione  intera  è  consen- 
tita agli  offesi  quando   l'interesse    privato    sia    unico  o  prevalente; 
per  esempio,  nei  fatti  di  ingiuria  ').  Il  Diritto  romano  qui  certamente 
ha  dominato  sul  pensiero  dei  giureconsulti  e  de'  legislatori,    mante- 
nendo ad  una  certa  categoria  di  danni  la  qualità  strettamente    per- 
sonale  o  privata,  e  così  lasciando  che  per  convenzione   le    parti  si 
compongano.  Pronto,  però,  è  V  interesse  pubblico  a  manifestarsi,  ap* 
pena  toccato.  Per  esempio,  se  l'accusatore,  pentitosi   o   prevedendo 
difficile  per  sé  il  giudizio,  vuol  desistere  dall'accusa,  ed  all'accusato 
offre,  in  compenso  dell'offesa  recatagli,  una  composizione  in  denaro; 
occorre,  affinchè  questo  fatto  sia  legittimo,  l'autorizzazione  del    giu- 
dice, a  cui  oramai  si  era  portata  la  causa:  se  tal  condizione  manca, 
la  composizione  è  vietata  e  punita  4).  Varia  è  la   proporzione  fra  la 


l)  Chianciano  (1287),  o.  229:  «  Si  qua  persona  interfecerit  aliquem  hominem 
terrigenam  castri  Clangiani,  potestas  teneatnr  et  possit  interfeotorem  punire  et 
oondemnare  in  500  libr.  »;  Lucca  (1308),  III,  38:  «  Si  ali  quia  studiose  homicidium 
fecerit....  puniatur  in  libris  2000  »;  Pistoia  (1296),  III,  4:  lib.  4000  per  l'omici- 
dio «  non  ex  proposito  »;  Modena  (1327),  IV,  13:  altri  es.  in  Pertile  cit.,  206 
e  seg.  e  note;  Kohler,  321. 

*)  Genova  (1143),  e.  17,  18;  Bergamo  (cit.),  IX,  8;  Brescia  (seo.  XIII),  p.  1584; 
(130);  Lucca  cit.  lib.  300  sulle  2000  di  condanna;  il  terzo  in  Ferrara  (1534),  150,  151. 

3)  Cf.  Pertile,  cit.,  219  (40). 

4)  Bonif.  de  Vitaijn.,  cit.,  de poena  desistenti*,  $  9;  cf.  Roberti,  Capitola  cit., 
p.  368,  de  componendo. 
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parte  che  è  data  all'offeso  e  quella  del  fisco.  Spesso  è  pari,  non  senza 
certamente  che  v'abbia  influito  l'egual  sistema  delle  leggi  barbariche 1). 
Altrettanto  può  dirsi  anche  se  le  parti  siano  diverse:  per  esempio, 
i  due  terzi  lasciati  alPoffeso  mostrano  la  traccia  del  sistema  carolin- 
gico,  per  cui  un  terzo  della  composizione  attribuivasi  al  fisco  *).  In 
tal  caso,  cioè  quando  le  parti  non  sono  eguali,  la  minore  ordinaria- 
mente rappresenta  la  composizione,  ed  è  perciò  quella  che  spetta 
alla  persona  offesa  3)  : .  la  famiglia,  talvolta,  non  è  compensata  che 
con  i  beni  mobili  dell'offensore 4).  Nei  tempi  precedenti  avveniva 
l'opposto:  l'essersi  ora  invertite  le  parti  mostra  il  cammino  che  ha 
fatto  la  potestà  dello  Stato  nel  sovrapporsi  ai  vecchi  Diritti.  Essa 
aveva  sempre  per  sé  viva  la  voce  e  pronta  la  mano  nel  magistrato  *T 
il  quale  non  solo  preparava  i  frequenti  mutamenti  delle  leggi,  ma 
per  mezzo  delle  sue  facoltà  arbitrarie  poteva,  come  più  volte  si  è 
osservato,  tener  conto  di  tutti  gV  interessi  che  in  un  dato  momento 
occorrevano,  e  principalmente  dei  politici.  Ciò  era  di  uso  anche  nelle 
composizioni.  È  vero  che  gli  Statuti,  come  le  leggi  barbariche,  ne 
avevano  in  molti  casi  fissato  le  somme,  mediante  lunghe  liste,  onde 
toglie  vasi  la  possibilità  di  variarle:  ma  ciò  non  di  meno  restava 
sempre  ampia  la  facoltà  del  magistrato;  sia  perchè  la  cifra  legale 
non  è  che  un  limite,  entro  il  quale  egli  può  aggirarsi  5)*,  e  sia  per- 
chè non  di  raro  manca  pur  questo,  e  la  legge  si  affida  interamente 
all'arbitrio  di  lui.  E  non  invano,  perchè  con  tal  mezzo  essa  potè 
ricondurre  sotto  la  propria  autorità  molto  di  quello  che  da  prima  ne 
era  sfuggito. 


J)  Bologna  (1250),  II,  14,  15,  16;  Vicenza  (1264),  I,  147;  Ravenna  (sec.  XIII), 
o.  180;  Pistoia  (1286),  III,  33:  «  medietas  pene  sit  comunis  et  alia  niedietas  sit 
reolamatorio  »  ;  Brescia,  cit.,  1584  (130);  Monza  (sec.  XIV),  66,  72  ;  Modena 
(1327),  IV,  19,  14;  Carpi  (1353),  p.  47;  Roma  (1363),  II,  8,115;  Montefeltro 
(1387),  e.  96;  Firenze  (1415),  III,  124,  Padova  (1420),  V,  15,  1;  Vicenza  (1425), 
IV,  17,  19;  Reggio  (1500),  III,  39;  Bologna  (1525),  23,  metà  alla  parte  lesa,  metà 
divisa  fra  il  Comune  e  8.  Petronio;  Perugia  (1526),  ni,  15;  Orvieto  (1581),  III, 
13  42,   eto.  Kohler,  49  e  seg.;  Perule,  219  (41). 

*)  Torino  (1360)  cit.,  710. 

3)  Un  quarto,  Cesena  (1588),  o.  128;  Massa  (1592),  V,  28;  Viterbo,  1251,  IV, 
11,  eto.;  un  terzo,  Cividale  (1320),  e.  90;  Genova  (1498),  cap.  crina.  6;  id.  (1556), 
II,  8;  Ferrara  (1534),  150,  151,  etc:  cf.  Constitut.  sic.  Ili,  42. 

4)  Verona  (1228),  e.  83. 

5)  Como  (1281):  Ano  a  50  libr.:  «  prò  modo  delioti  et  qualitate personarum  ». 
Cf.  Consta.  Aegid.  cit.,  D,  51:  «  Pro  aliis  vero  delictis,  prò  quibus  per  nostra» 
oonstitutiones  poena  pecuniaria  limitata  non  esset,  oontra  onlpabiles  fiat  con de  m- 
natio  in  ea  poena,  quae  per  rectorem  provinciae....  babita  considcratione  loco- 
rum  etc.,  fuerit  ordinata  ». 


344  BELLA  PENA 

L'altro  modo  col  quale  si  disse  che  il  vecchio  sistema  delle  com- 
posizioni resisteva  contro  il  mutato  indirizzo  della  penalità,  non  è 
meno  certo  di  quello  ora  detto,  ma  è  meno  visibile,  poiché  non 
è  dato  che  da  elementi  secondari  o  da  condizioni  accessorie  di  nuove 
istituzioni. 

Si  osservi,  per  esempio,  il  guidrigildo.  Esso  si  è  già  detto  che 
fu  tra  le  prime  composizioni  a  sparire  o  trasformarsi.  Tuttavia  ri- 
mase una  strada  indiretta,  per  la  quale  la  barbarica  costumanza  po- 
teva essere  ancora  di  qualche  pratica  efficacia.  Le  leggi,  che  aggra- 
vavano la  mano  sull'omicida,  davan  pure  ad  esso  la  speranza  del 
perdono,  totale  o  parziale,  mediante  la  grazia,  di  cui  si  dirà  come 
sia  stato  importante  l'ufficio  sociale  in  tempo  di  lotte  politiche  e  di 
governi  dispotici.  Ma  era  regola  che  la  concessione  della  grazia  do- 
vesse, fra  le  altre  condizioni,  avere  anche  quella  del  consenso  degli 
offesi  :  il  che  era  fatto  per  1'  interesse  dell'  impedire  il  riaccendersi 
della  vendetta  l).  Ora,  se  gli  offesi  avessero  voluto  quella  composi- 
zione che  più  non  potevano  pretendere  come  pena  propria  dell'omi- 
cidio, questa  era  la  occasione  dell'averla,  facendo  del  suo  pagamento 
la  condizione  del  loro  consenso  affinchè  il  reo  avesse  grazia.  Si  tor- 
nava a  contrattare  il  prezzo  della  pace;  prezzo  che  aveva,  perciò, 
tutti  i  caratteri  del  guidrigildo  antico,  pattuito  volta  a  volta  fra 
gl'interessati,  affinchè  la  faida  cessasse.  Le  leggi  supponevano  che 
ciò  avvenisse,  esigendo  per  la  grazia  il  consenso  dell'offeso  ;  ed  avve- 
nuto, se  ne  costituivano  esse  stesse  garanti,  costringendo  a  restituire 
il  prezzo  della  pace  chi,  dopo  promessa,  l'avesse  violata  *). 

Nò  molto  diversamente  accadeva  per  le  composizioni  propriamente 
dette.  Come  in  antico  potevasi  porre  fine  a  tutte  le  conseguenze 
del  reato,  mediante  transazione  degl'interessati  coll'autore  di  esso; 
così  lo  Stato  più  tardi  usò  fare  per  sé  altrettanto,  pattuendo 
col  reo  una  somma  di  riscatto.  Al  giudice  era  data  facoltà  di 
accettare  dall'accusato  tal  somma  e  quindi  interrompere  tutta  la 
procedura  contro  di  lui  iniziata.  Questo  accordo  si  chiamava  com- 
posizione, quasi   per  dimostrazione    anche    esterna   del   legame    che 


2)  Torino,  cit.,  550:  «  ponatur  (h omicida)  in  banno  homicidii,  de  quo  banno 
exire  non  possit,  uisi  prius  cum  domino  et  heredibus  interfecti  se  oonoordaverit  »; 
Verona  (1228),  o.  84;  Bologna  (1250),  V,  2,  76;  Alessandria  (1297),  II,  36;  cf.  Per- 
tile,  cit.,  208  (61). 

8)  Parma  (1255),  p.  291:  «  Et  totum  illud  qnod  datum  fuit  prò  pace  faoienda 
illi  qui  ruperit  voi  de  parte  sua,  totum  restituatur  illi  cui  pax  rupta  fuerit,  vel 
heredi  eius  ». 
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esso  aveva  con  le  antiche  consuetudini.  Ma  il  legame  intimo  è 
anche  più  interessante.  Le  qualità  o  condizioni  di  questa  nuova 
composizione  corrispondono  pienamente  a  quanto  già  era  stato  in 
uso  tra  i  privati.  Occorre  innanzi  tutto  che  l'accusato  cessi  dal 
sostenere  la  propria  difesa,  come  in  antico  occorreva  che  l'autore 
del  danno  abbassasse  l'arma,  e  chiedesse  a  prezzo  la  pace  dal- 
l'avversario. Si  chiede,  poi,  che  il  giudice  non  abbia  ancora  pro- 
nunciato la  sentenza  di  condanna;  nel  modo  stesso  che  la  famiglia 
o  persona  offesa  non  doveva  avere  eseguito  la  vendetta,  affinchè 
potesse  trattarsi  la  grazia  e  la  pace.  E  come  a  questa  gli  offesi 
venivano  anche  per  proprio  interesse,  in  quanto  che  si  liberavano 
dai  pericoli  della  faida;  interesse  a  far  composizione  col  reo  ebbe 
anche  lo  Stato,  si  per  togliersi  dai  lunghi  procedimenti  e  dagl'incerti 
esiti  dei  processi,  come  per  procurare  al  fisco  una  nuova  via  di  en- 
trate. Né  basta  :  la  faida,  come  a  suo  luogo  fu  detto,  dovendo  mutarsi 
in  semplice  composizione,  quando  nel  danno  mancava  l'elemento 
del  dolo;  i  giureconsulti  ora  ripetono  che  il  giudice,  abbia  pur  la 
prova  del  fatto  criminoso,  deve  al  reo  dare  con  la  composizione  una 
via  di  scampo,  quando  la  debolezza  della  età,  del  sesso,  della  mente, 
della  salute  possa  esserne  una  ragione  di  scusa;  e  viceversa  debba 
negarla,  quando  per  la  recidiva  o  per  altra  circostanza  abbia  il 
reo  stesso  dimostrato  incapacità  di  correzione  e  quindi  indegnità 
ad  essere  benevolmente  trattato.  Finalmente,  come  nell'antecedente 
Diritto  non  si  sarebbe  potuto  trattare  la  pace  se  l'offeso  non  vi  avesse 
consentito,  cosi  rinnovasi  ora  :  il  giudice,  innanzi  che  conceda  la  com- 
posizione, è  necessario  che  si  accerti  che  la  parte  lesa  vi  presti  il 
proprio  consenso,  mediante  dichiarazione  da  farsi  a  lui  stesso,  o 
mediante  atto  di  transazione,  regolarmente  stipulato  fra  gl'interes- 
sati, e  per  cui  ottenere  l'accusato  poteva  bene  placare  i  suscitati 
rancori  pagando  una  somma;  ultima  e  trasfigurata  anche  questa,  ma 
pur  riconoscibile  discendente  della  composizione  barbarica  1). 

Ma  appunto  per  questo,  più  si  viene  innanzi  col  tempo  e  più  si 
fanno  numerose  e  rigide  le  proibizioni  dell'avere  riguardo  ad  interessi 
privati  nella  punizione  de'  reati,  e  segnatamente  di  quelli  di  omicidio. 
Già  negli  Statuti  il  principio  che  l'applicazione  della  pena  non  debba 
esser  guidata  che  dall'interesse  per  la  giustizia  comune  chiaramente 
appare,  ove  e  detto  che  la  pace  avuta  dagli  offesi  non  possa  giovare 


*)  P.  Grillandi,  De  relaxat.  carcerai,,  Cap.  De  poenarum  compoHtionibus;  cf. 
Ritus  M.  C.  V.,  oit.  p.  436,  De  compositionibus;  lo  stesso  titolo  nelle  Pragmat  B. 
tfeapol.  oit.,  I,  424. 
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al  reo,  in  quanto  al  debito  ch'egli  ha  con  la  potestà  pubblica  ')• 
Meglio  però  quel  principio  si  svolse  nelle  legislazioni  susseguenti, 
sotto  i  forti  principati,  penetrando  sicuramente  nel  Diritto  penale, 
e  divenendo  una  delle  norme  fondamentali  per  l'amministrazione  della 
giustizia. 

Così  avvenne  nello  Stato  pontificio  fin  dalla  seconda  metà  del 
secolo  XIV,  da  quando,  cioè,  ne  fu  riordinata  la  Costituzione,  scon- 
volta profondamente  quando  i  papi  ne  avevano  lontana  la  sede.  Allo 
stesso  cardinale  Albornoz,  che  sottomise  i  ribelli  con  le  armi,  sono 
dovuti  i  provvedimenti  per  il  regolare  esercizio  dell'autorità  pub- 
blica. In  una  Costituzione  a  lui  diretta  da  Innocenzo  YI  si  conferma 
il  divieto,  che  questi  avea  già  fatto,  di  ogni  composizione  con  i  rei 
di  omicidio  *),  che  troppo  spesso  si  sottraevano  alla  pena  meritata 
col  comprare  la  pace  dagli  eredi  degli  uccisi :i)  :  soltanto,  per  pro- 
posta che  l'Albornoz  ne  aveva  fatto,  si  dà  a  lui  stesso  facoltà  di 
temperare  il  rigore  delle  leggi  ammettendo  a  composizione  gli  omi- 
cidi, quando  così  gli  paresse  necessario  per  liberare  il  paese  dagli 
avviluppati  intralci  del  precedente  disordine 4).  Era  un  provvedimento 
temporaneo:  e  infatti,  con  un  suo  decreto  l'Albornoz  ordina  la  rigorosa 
osservanza  delle  anzidette  Costituzioni  papali;  estende  il  divieto  di 
composizione  a  molti  altri  reati,  eresia,  sodomia,  rapimento,  incendio, 
falsificazione  di  moneta,  sacrilegio,  rapina  pubblica;  nei  casi  più 
lievi  la  consente,  dandone  facoltà  al  magistrato,  a  condizione,  però, 
non  solo  che  questi  nulla  faccia  per  costringervi  l'accusato,  ma  che 
nella  legge  non  sia  già  stata  dichiarata  la  pena,  mediante  la  deter- 


*)  Parma  (1227),  p.  280:  «  Si  quia  interfeoerib  aliquem  oivem  parmensem, 
potestas  teneatnr  eum  bannire;  de  quo  banno  exire  non  possit,  nisi  prius  solverit 
communi  300  libr.,  otiam  si  paoem  habuerit,  non  obstante  capitulo  in  quo  conti- 
netur  quod  ilio  qui  habuerit  paoem  possit  exire  de  banno  non  exacta  pecunia  ». 
Belluno  (1525),  III,  34  :  «  Statuimus  quod  si  quis  commiBerit  homioidinm  pensate, 
numquam  possit  habere  paoem  ;  et  si  eam  habuerit,  numquam  possit  ei  in  aliquo 
prodesse  ». 

*)  Constit.  Aegid.  oit.,  I,  5. 

3)  Ivi,  I,  6:  «  in  nonnullis  terris  eoclesiae  romanae  immediate  subiectis 

de  consuetudine  vel  alias  observatur  quod  homicidae,  dum  tamen  oum  interfecti 
oonsangnineis  pacem  haberent  et  de  pace  huiusmodi  fldem  facerent  per  public» 
iiiRtrumenta,  per  officiales  ipsius  ecclesiae  ad  compositionem  pecuniarum  admit- 
tebantur....  ». 

4)  Ivi.  E  la  Glossa  aggiunge:  «  Ex  his  intolligis  quod  legatus  de  latore  non 
potest  de  homicidio  componore,  et  ratio  esse  potest  quia  cum  de  iure  communi 
poena  mortis  homicida  puniatur,  non  potest  inferior  legem  superioris  tollere  eto.  ». 
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orinazione  della  somma  da  pagarsi:  poiché  dinanzi  alla  legge  il  giu- 
dice non  può  avere  arbitrio,  ma  deve  fedelmente  eseguire  1). 

Nell'Italia  meridionale  la  severità  fu  minore.  Già  Federico  II 
aveva  voluto  che  delle  composizioni  per  ingiurie  la  terza  parte  spet- 
tasse all'offeso,  così  ponendo  in  evidenza  la  distinzione  che  tra  reati 
pubblici  e  privati  si  aveva  nel  diritto  romano:  secondo  questo,  infatti, 
i  commentatori  osservano  che  l'ingiuriato  avrebbe  avuto  una  sodisfa- 
rione  anche  maggiore  *).  In  appresso  non  si  guardò  più  a  qualità  di 
reato.  Un  Capitolo  di  Boberto  autorizza  i  magistrati  a  far  compo- 
sizioni, ogni  volta  che  le  condizioni  del  reo  lo  richiedano  per  mo- 
tivi di  equità  8).  I  Eiti  della  magna  Curia  stabiliscono  le  formalità 
necessarie  per  venire  legittimamente  a  composizione  col  reo,  solo 
dichiarando  esclusi  da  questo  beneficio  i  reati  di  eresia  e  di  lesa 
maestà 4).  Eestrinsero  alquanto  tale  facilità  le  Prammatiche  po- 
steriori. Il  numero  dei  reati  esclusi  da  composizione  si  aumenta; 
furono  quelli  di  bestemmia,  falso,  favoreggiamento  dei  banditi,  so- 
domia 5),  ed  in  generale  quanti  erano  colpiti  da  pene  corporali,  fos- 
sero capitali  od  altrimenti  afflittive  :  sarebbe  stato  necessario  un  regio 
indulto  per  ammettere  in  tal  caso  a  composizione  il  reo  6).  Il  quale, 
perciò,  cercava  sfuggire  a  questa  severità  per  un'altra  via,  cioè, 
proponendo  al  giudice  una  transazione,  prima  che  questi  si  fosse 
accertato  della  sua  reità:  egli  non  era  reo  ancora;  ai  rei,  non  quindi 
a  lui,  era  vietata  la  composizione;  e  in  tal  modo  tutte  le  cause  pe- 
nali potevano  commutarsi,  e  la  pena,  qualunque  fosse  stata,  ridursi 
a  prezzo.  Fu  richiamata  su  di  ciò  l'attenzione  del  Sovrano,  ed  anche 
questa  via  per  eludere  la  legge  fu  chiusa  7). 

Non  altrimenti  avveniva  negli  altri  Stati  d'Italia.  In  Piemonte  per 
i  Decreti  criminali  di  Amedeo  Vili,  confermati  da  Emanuele  Filiberto, 
che,  nel  1559,  dichiarava  abolite  tutte  le  disposizioni  degli  Statuti 
che  se  ne  fossero  allontanate;  la  composizione  non  fu  consentita  che 
in  casi  lievi,  ove  il  danno  privato  era  il  prevalente,  se  non  unico, 
elemento  del  reato  8).  Così  disponevasi  a  Venezia,  a  Milano,  ed 
altrove.  Fra  le  varie  disposizioni  locali  una  energica  spinta  di  uni- 


l)  Ivi,  II,  51. 

*)  Conato.  Sic.,  Ili,  42. 

3)  Roberti  Capitul.  cit.,  De  componendo,  p.  368. 

4)  Bitus  M.   C.   V.  cit.,  De  compositionibus,  p.  436. 

5)  Pragm.  cit.  26  agosto  1560,  I,  425;  351;  II,  526;  IV,  55. 

6)  Ivi,  1481,  III,  94. 

7)  Ivi,  I,  424. 

*)  Cf.  Duboix,  cit.,  VI,  501. 
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Reazione  fu  data  dalla  Carolina,  confermando  e  diffondendo  il  prin- 
cipio che  le  pene  non  debbano  servire,  siano  pecuniarie  o  corpo- 
rali, se  non  agl'interessi  pubblici,  de'  quali  lo  Stato  è  custode 
e  rappresentante  !).  Le  tracce  dell'interesse  privato  andavano  af- 
fievolendosi, fino  a  scomparire  del  tutto  dalla  giustizia  penale: 
non  tanto,  però,  né  così  rapidamente  che  alcuna  conseguenza,  quasi 
per  adattamento  nel  passaggio  da  un  sistema  ad  un  altro,  non 
debba  ancora  riconoscerne.  Se  la  famiglia  o  la  persona  privata 
non  ha  più  il  lucro  della  composizione  nella  maggior  parte  de'  casi 
criminali,  dall'altra  parte  può  dirsi  che  lo  Stato  non  abbia  ancora 
la  franchezza  di  trarlo  tutto  a  sé  :  v'è  un  periodo  intermedio,  durante 
il  quale,  fra  la  mano  antica,  che  più  non  si  stende  a  riscuotere,  e  la 
nuova  che  ancora  non  l'osa  pienamente,  il  frutto  delle  composizioni 
è  devoluto,  almeno  in  parte,  a  vantaggio  di  opere  di  beneficenza. 
Gli  esempi  sono  frequenti,  tanto  più  che  né  il  diritto  romano  né 
quello  della  Chiesa  vi  sono  restati  estranei.  Nelle  Prammatiche  na- 
poletane era  prescritto  che  con  tali  somme  si  provvedesse  ai  ricoveri 
degl'infermi  e  dei  poveri  *);  alle  pie  fondazioni  erano  gli  stessi  pro- 
venti assegnati  in  Roma  e  in  Piemonte,  almeno  per  una  certa  somma  e 
per  certi  reati 3);  in  Toscana  le  composizioni  per  le  contravvenzioni 
alle  leggi  di  marina  erano  volte  ad  aumento  della  Cassa  pel  riscatto 
degli  schiavi  4),  e  cosi  dicasi  ancora.  Ma  tutto  questo  non  era  se 
non  ricordo  oramai  di  cose  che  ogni  dì  più  si  facevano  lontane  :  l'in- 
teresse privato  viene  sempre  più  messo  fuori  dal  campo  penale,  per 
finir  solo  in  quello  del  risarcimento  civile.  Sul  resto  impera  lo  Stato, 
e  non  altro  che  forme  od  atti  del  poter  suo  sono  le  pene  che  cadono 
sui  rei,  siano  di  carattere  patrimoniale,  siano  corporali  od  altre. 


*)  Art.  105,  107. 

*)  Pragmat.,  cit.,  24  dee.  1644,  IV  290;  30  aprile  1655,  III,  25. 

3)  Cf.  Pio,  IV,  1560,  Bullar.,  VII,  29;  Carlo  Em.  I,  1586;  C.  Em.  II,  1662, 
in  Duboin,  cit.,  VI,  8,  88. 

4)  Cantini,  cit.,  XXVI,  92. 
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TITOLO  IL 
Specie    della    pena 


Cap.  L 
Le  pene  patrimoniali 


§  1.  —  Le  multe. 

Fin  da  tempo  antico,  una  parte  delle  composizioni,  a  cui  aveva 
diritto  la  persona  o  la  famiglia  danneggiata  dal  reato,  era,  in  più 
casi,  riscossa  dal  pubblico  1). 

Varie  potevano  esserne  le  ragioni,  quantunque  dipendenti  tutte, 
come  da  causa  od  origine  comune,  dal  concetto  della  potestà  sovrana, 
quale  che  potesse  questa  allora  apparire.  Gli  avversari  che  volevano 
pacificarsi  mediante  la  composizione,  spesso  chiedevano  l'intervento 
del  magistrato;  sia  che  facesse  questi  da  arbitro,  ove  essi  non  giun- 
gevano ad  accordarsi,  sia  che  potesse  suggerir  loro  le  norme  del  Di- 
ritto, di  cui  doveva  avere  esperienza,  sia  che  desse  garanzia  di 
stabilità  alla  pace,  ponendovi  il  suggello  della  sua  autorità.  Questo 
intervento  chiedeva  compenso  ;  e  tal  compenso  era  naturale  che  fosse 
una  parte  di  quella  somma  il  cui  pagamento  era  il  risultato  dell'opera 
comune.  Ciò  doveva  accadere  nei  tempi  più  antichi.  Ma  frattanto, 
ed  in  sempre  crescente  misura,  veniva  nei  reati,  un  dopo  Paltro,  a 
scorgersi  anche  l'elemento  pubblico,  prima  subordinato,  e  quasi  in- 
volto in  quello  privato,  poi  a  suo  fianco,  prevalente  in  ultimo.  La 
persona  lesa  non  aveva  diritto  di  chiedere  risarcimento  per  quegli 
effetti  del  reato  che  toccavano  gl'interessi  pubblici  o  comuni  :  difender 
questi  era  ufficio  dello  Stato,  il  quale  lo  esercitava  prendendo  per 
sé  una  parte  della  pena  a  cui  il  reo  veniva  condannato.  Tutto  un 
lungo  svolgimento  storico  in  ciò  si  dimostra:  partendo  dal  fatto  più 
semplice  o  materiale,  da  quello,  cioè,  della  offesa  direttamente  por- 
tata alla  persona  del  Principe  o  di  chi  lo  rappresenta,  si  va  grado 
a  grado  sino  al  fatto  più  complesso  ed  astratto,  quale  è  che  in  ogni 
reato  sia  chiamato  il  potere  pubblico  ad  intervenire,  perchè  sempre 


*)  Tacito,  Germ.,  12  :  «  Pars  mulotae  regi  vel  civitati,  pars  ipsi  qui  vindioatur 
aut  propinqui»  eins  exsolvitur  ». 
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vi  si  ritrova  la  lesione  di  un  pubblico  interesse,  col  prodursene,  se 
non  altro,  il  turbamento  della  tranquillità  comune  e  l'indebolimento 
della  fiducia  verso  la  legge. 

Dopo  la  occupazione  delle  terre   latine,  si  videro  questi  concetti 
«  questi  effetti  rapidamente  svilupparsi  e  propagarsi  nelle  leggi  bar- 
bariche. Il  diritto  romano  vi  contribuì.  Per  esempio,  a  dare  allo  Stato 
una  parte  della  composizione,  affinchè  prendesse  questa  la  sicurezza 
della  esecuzione  dall'interesse  congiuntovi  della  pubblica  potestà,  potè 
contribuire  l'uso,  Un  dal  tempo  imperiale  e  poi  a  lungo  praticato  nei 
secoli  seguenti,  che  le  pene  convenzionali,  poste  a  garanzia  delle  obbli- 
gazioni, fossero  avvalorate  col  renderne  partecipe  il  fisco  (cum  socio 
fisco).  Essendo  a  favore  di  questo  ceduta  una  parte  del  loro  pagamento, 
il  creditore  poteva  contro  il  debitore,  che  rifiutasse  l'osservanza  della 
propria  promessa,  usare  i  mezzi  di  costringimento  che  il  fisco  aveva 
come  suo  privilegio  :  imperocché,   contrattata  la  pace,  del  reato  non 
rimaneva  se  non  una  obbligazione,  nella  quale  il  danneggiato  era  credi- 
tore, e  debitore  costituivasi  il  reo.  Maggiore  fu  l'azione  del  Diritto 
romano  sull'altro  fatto  che  diede  allo  Stato  la  partecipazione  da  prima 
nella  punizione  dei  reati  e  poi  la  prevalenza  assoluta  ;  il  fatto,  cioè, 
del  rendersi  ufficio  essenziale  del  Potere  pubblico  o  politico  la  tutela 
della  giustizia,  personificata  nella  legge,  contro  qualsiasiasi  sua  vio- 
lazione. È   vero   che   per  tal  via  si  sarebbe  giunti  alle  pene  fisiche, 
piuttosto  che  alle  patrimoniali;  ma   a  trattenere    alquanto  la  legis- 
lazione medievale    su  questa  via  due  ragioni  si  univano:  da  un  lato 
la  tradizione  antichissima,  che  non  si  poteva  d'un  tratto  annullare  e 
nemmeno  contrastare,  e  dall'altro  la  esortazione  della  Chiesa,  aborrente 
dalle  pene  di  sangue,  e  particolarmente  da  quella  della  morte,  con- 
traria al  detto  evangelico  che  il  peccatore  deve  vivere  per  conver- 
tirsi, essendo  la  sua  conversione  lo  scopo   principale  a  cui  la  pena 
ha  da  intendere.  Xel  Diritto  longobardo  si  trovano,  scegliendole,  le 
applicazioni  di  tutti  questi  concetti  qui  espressi.  Quando  Eotari,  con- 
dannando a  grave  multa  l'uccisore  della  propria  moglie,  ne  assegna 
la  metà  all'erario,   dichiara    che    ciò    è   fatto    affinchè  il  magistrato 
-costringa  all'adempimento  della  legge,  e  non  permetta  che  il  reato 
resti  impunito  *).  Ciò  sarebbe  dannoso  al  pubblico  interesse,  e  perciò, 
se  mancano  coloro  che  dovrebbero  aver  cura  che  la  colpa  sia  emen- 
data, subentra,  fosse  cosa  pur  privata,  lo   Stato  e  punisce;  sia  per 


')  Rot.,  200:  «  Medietatem  regi,  ita  ut  per  aotorem  regia  distringatur  et  poena 
«uprasoripta  conponatur  ». 
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la  protezione  che  esso  deve  a  quanti  gli  appartengono,  sia  per  quella 
che  in  particolare  concede  a  chi  di  ogni  altra  è  sfornito,  sia  ancora 
perchè,  se  altrimenti  si  facesse,  rimarrebbe  senza  pena  il  colpevole  1). 
A  ciò  si  aggiunge  la  necessità  del  punire  le  offese  allo  Stato.  Se 
dinanzi  ai  giudici  è  portata  un'accusa,  che  può  avere  per  conse- 
guenza la  pena  capitale  per  il  reo,  ma  che  poi  si  dimostra  calunniosa, 
offeso  non  è  soltanto  l'accusato,  che  fu  posto  in  così  grave  pericolo, 
ma  anche  l'autorità,  cui  si  volle  fare  inganno:  l'uno  e  l'altra  perciò 
prendono  parte  alla  pena,  cioè  si  dividono  la  somma  che  il  calun- 
niatore è  condannato  a  pagare,  e  che  in  tal  caso  è  formata  dal  gui- 
drigildo di  lui  *).  Quando  manca  l' interesse  individuale,  la  multa 
appartiene  tutta  al  fisco:  volendo  Liutprando  sradicare  dal  mózzo 
del  suo  popolo  gli  avanzi  del  paganesimo,  condannò  i  contravventori 
degli  ordini  suoi  a  pagare  la  metà  del  loro  guidrigildo,  e  nessuno, 
tranne  il  re,  fu  chiamato  ad  aver  parte  nella  riscossione  3).  E  in 
ultimo  sono  frequenti  gli  esempi  che  pur  nei  reati  che  non  danneg- 
giano che  interessi  particolari,  lo  Stato  è  tratto  a  porre  una  multa, 
ed  a  parteciparvi,  non  per  altro  che  per  la  difesa  di  cui  esso  è  de- 
bitore alla  giustizia  ed  alla  pace  comune. 

Questa  pena,  di  carattere  essenzialmente  pubblico,  talvolta  si  ag- 
giunge all'altra  che  serve  di  compenso  alla  parte  offesa,  ma  in  modo 
che  ne  appaia  distinta,  come  ne  è  distinto  il  titolo  {prò  culpa) 4)  ;  più 
spesso,  e  specialmente  in  antico,  ne  rappresenta  una  quota,  varia- 
bile secondo  i  casi. 

Ordinariamente  tal  quota  era  per  i  Longobardi  la  metà:  gli 
esempi  ne  sono  assai  frequenti,  per  ogni  specie  di  reato,  dalle  com- 
posizioni di  1200  e  di  900  soldi  fino  alle  inferiori  di  soldi  20  e  12  5). 
Per  i  Franchi,  invece,  la  parte  dovuta  al  fisco  era  il  terzo  della 
intera  composizione.  Quest'uso  ebbe  applicazione  anche  in  Italia,  con 
i  Capitolari 6);  e  con  l'uso  qui  venne  anche  la  parola  con  la  quale 
questa  multa  indicavasi.  Fredo  (fredu8,fredum,fredo)  essa  dicevasi 7); 


l)  Liutpr.,  30,  100,  119,  eto.;  Arechi,  12. 

*)  Rot.,  9:  of.  Liutpr.,  63.  Altri  ee.  Rot.,  279;  Liutpr.,  51. 

3)  Liutpr.,  84:  cf.  ivi,  30,  100. 

<)  Rot.,  40,  267,  374,  376. 

5)  Ivi,  13,  18,  19,  25,  186,  191,  200,  249,  259,  386;  Liutpr.,  93,  129,  eto.; 
Astolfo,  15. 

•)  Capitul,  leg.  add.,  803;  Boret.,  I,  114,  o.  7. 

7)  Cf.  Gr.  Turon.,  De  virtut.  S,  Mart.,  IV,  26:  «  oompositionem  fisco  debitam, 
quitm  illi  fretum  vooant  ». 
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e  tal  parola  ha  relazione  con  la  idea  e  col  fatto  della  pace  {friedc) 
che  il  reato  offende,  e  può  letteralmente  interpretarsi  quanto  prezzo 
della  pace  medesima  {friedensgeld  9  denarium  pacis).  In  ciò  è  la  ra- 
dice del  diritto  che  ha  lo  Stato  di  partecipare  alla  riscossione 
della  pena;  si  tratti  della  pace  privata,  tra  famiglie  o  individui,  o 
sia  quella  pubblica  o  comune,  che  forma  condizione  pel  vivere  so- 
ciale. In  quanto  a  quella,  il  fredo  può  rappresentare  il  prezzo  del- 
l'opera prestata  a  toglier  via  le  tracce  del  reato,  ristabilendo  la 
concordia  ove  erasi  per  esso  infranta  :  per  la  seconda  è  compenso  o 
sodisfazione  per  la  offesa  che  nel  turbamento,  prodotto  dal  reato, 
della  pubblica  tranquillità  riceve  lo  Stato,  che  ne  ha  la  custodia. 
Neli'un  caso  e  nell'altro  v'è  la  relazione  tra  il  fredo,  che  è  multa 
pubblica,  e  la  composizione,  cne  è  di  privato  interesse:  nel  primo 
cosi  chiede  la  ragione  stessa  dei  fatti;  nel  secondo  è  effetto  dei  si' 
stemi  tradizionali,  e  quindi  è  possibile  che,  questi  abbandonandosi, 
anche  la  unione,  che  se  ne  produceva,  si  disciolga. 

Innanzi  che  a  ciò  si  venga,  tale  unione  o  relazione  dimostra 
già  nel  fatto  che  il  fredo  non  ha  quantità  determinata,  ma  consiste 
in  una  quota  della  composizione,  variabile  secondo  i  casi.  Quindi  il 
pagamento  ne  era  fatto  da  colui  che  riscuoteva  tutta  la  somma,  te* 
nendone  per  sé  due  terzi,  e  l'altro  cedendo  allo  Stato.  Per  la  stessa 
ragione  non  si  può  pretendere  che  il  fredo  venga  pagato,  se  priiha 
le  persone  interessate  non  abbiano  concordato  la  composizione,  di 
cui  è  conseguenza  e  parte  l).  A  ciò  corrisponde  anche  quella  dispo- 
sizione che  Carlomagno  fece  aggiungere  alle  leggi  dei  vari  suoi 
popoli,  per  la  quale  il  fredo  doveva  essere  pagato  con  la  stessa 
specie  di  moneta  che  ognuno  usava  per  pagare  la  composizione  *). 
È  proprio  la  pars  mulctae,  come  esattamente  aveva  detto  già  Tacito. 
In  conseguenza,  quando  il  reato  non  avesse  avuto  termine  con  una 
multa,  nulla  avrebbe  avuto  da  riscuotere  lo  Stato,  se  non  fosse 
allora  venuta  innanzi  la  seconda  delle  ragioni  anzidette.  Messosi 
sulla  via  di  far  sempre  meglio  valere  la  propria  autorità  pel 
mantenimento  della  pace  e  della  giustizia  comune,  non  indietreg- 
giò più  lo  Stato;  anzi,  venne  a  non  far  più  dipendere  dall'altrui 
volontà  il  proprio  intervento  nella  repressione  dei  reati  e  la  sua 
partecipazione  a  riscuotere  le  multe.  In  quanto  al  primo   scopo,  l'o- 


l)  Lex  Ripuar.,  tit.  LXXXIX,  91,  passato  nei  Capitolari:  cf.  Pertz,  Leg.,  1, 
86,  e.  24. 

*)  Capii,  legib.  addii.,  803,  Boret.,  ivi,  e.  9. 
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pera  di  pacificazione  o  di  assistenza,  che  già  doveva  essere  richiesta 
da  chi  vi  aveva  interesse,  si  fece  in  sempre  crescente  numero  di 
casi  spontanea  da  parte  dello  Stato,  in  modo  che  non  fosse  neces- 
sario chiederla  né  lecito  rifiutarla,  e  divenisse  un  elemento  di  legit- 
timità nelle  convenzioni  di  pace.  A  riguardo  poi  della  partecipazione 
nella  riscossione,  gradatamente  si  sciolse  il  legame  che  il  fredo 
aveva  con  il  pagamento  che  facevasi  alla  parte  lesa;  in  quanto  che  fu 
sostituita  una  somma  certa  a  quella  variabile  caso  per  caso,  quale 
essa  era  finche  non  fu  che  una  quota  della  composizione,  da  cui 
perciò  rimaneva  dipendente.  Gli  esempi  se  ne  hanno  già,  come  si  è 
detto,  nell'Editto  longobardo;  ma  crescono  col  venirsi  all'età  caroli n- 
gica  e  questa  durante.  Se  in  un  grande  numero  di  casi  la  fa- 
miglia conserva  ancora  per  sé  integralmente  il  diritto  di  riscuotere 
le  composizioni,  se  in  molti  altri  casi  la  parte  che  ne  prende  lo 
Stato  è  la  minore,  si  van  facendo  pur  numerosi  quelli  in  cui  tal 
parte  si  eleva,  o  in  cui  lo  Stato  si  assicura  che  non  rimarrà  inso- 
disfatto, sia  imponendo  l'intervento  del  giudice  e  sia  fissando  la 
quantità  della  multa  che  chiede  per  sé.  Ciò  da  prima  accade  quando 
il  reato  si  compie  in  tali  condizioni  da  recare,  oltre  al  danno  privato, 
una  offesa  a  determinati  interessi  di  Stato:  chi  fa  risse  e  ferimenti 
alla  presenza  del  re,  il  ladro  che  per  rubare  scavalca  le  mura  della 
città,  la  qualità  di  pubblico  ufficiale  rivestita  da  chi  fu  vittima  di 
assassinio,  la  trasgressione  dei  doveri  del  proprio  ufficio  da  parte 
di  chi  si  rese  colpevole,  tutte  queste  circostanze  fanno  sì  che  il  reato 
quasi  si  raddoppi  ;  e  mentre  per  l'uno,  che  è  d'indole  privata,  rimane 
fissata  la  punizione  ordinaria,  per  l'altro,  di  carattere  pubblico,  si 
impone  una  multa,  che  si  deve  pagare,  qualunque  sia  la  quantità  e 
la  sorte  della  composizione  ').  Questo  distacco  si  fa  più  sicuro  ed 
evidente  nelle  leggi  carolingiche,  ove,  se  si  continua  a  determinare 
il  fredo  nella  terza  parte  del  pagamento  privato,  questa  relazione, 
che  sta  ancora  ad  attestare  la  origine  di  tal  diritto  dello  Stato, 
è  più  esteriore  oramai  e  materiale  che  intrinseca  e  necessaria.  Fuori 
di  essa,  il  fredo  mostra  la  sua  natura  di  pena  che  dipende  per 
ragione  pubblica  soltanto  dallo  Stato.  In  un  Capitolare  di  Lodo- 
vico il  Pio,  trattandosi  del  rapimento  di  donna  libera,  è  detto  che, 
se  il  tutore  non  fa  valere  i  suoi  diritti,  e  non  costringe  il  rapitore 
a  pagare  la  composizione,  non  per  questo  lo  Stato  ne  perde  la 
porzione  propria,  né    soffre   impedimento   nel    riscuoterla:   il    conte, 


4)  Rot.,  37,  38,  244,  266,  374  eto. 
Pepsina,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  23. 
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o  magistrato  della  provincia,  è  di  ciò  incaricato,  dovendo  egli, 
con  i  mezzi  che  il  suo  ufficio  gli  consente,  far  pagare  al  colpe- 
vole il  fredo  1).  Il  quale,  così  reso  indipendente  dalla  composizione, 
e  imposto  dallo  Stato  anche  quando  mancano  quelle  circostanze  di 
fatto  che  nella  sua  origine  lo  avevano  accompagnato,  muta  eviden- 
temente la  sua  intrinseca  qualità;  e  quindi,  per  tale  sua  trasforma- 
zione, va  ad  unirsi  e  confondersi  con  un  altro  diritto,  che  per  simile 
motivo  apparteneva  allo  Stato,  e  che  è  noto  nell'antico  linguaggio 
giuridico  col  nome  di  bando  (bannua,  bannum). 

La  radice  di  questa  parola  si  ritiene  simile  a  quella  di  fari  e 
fama  dei  Latini.  Infatti,  nei  documenti  e  nelle  leggi  del  tempo  essa 
viene  letteralmente  tradotta  con  verbum  o  sermo  regis;  e  in  quanto 
al  suo  significato,  essa  non  vale  se  non  quanto  pronunziare  solenne- 
mente ciò  che  deve  essere  noto  ed  osservato:  è  un  comando,  un 
decreto,  a  cui  si  aggiunge,  per  garantirne  la  osservanza,  la  notizia 
della  pena  nella  quale  il  trasgressore  cade. 

L'origine  del  bando  appartiene  alle  antichità  germaniche.  Quando 
i  Barbari  ne  portano  la  conoscenza  e  l'uso  in  Italia,  esso  è  già  non 
altro  che  un  diritto  che  il  re  esercita  come  attributo  della  sua  so- 
vrana autorità.  Parallelamente  allo  sviluppo  di  questa  crebbe  il  di- 
ritto di  bando,  se  ne  determinarono  i  caratteri,  se  ne  sperimentò 
la  efficacia.  Da  prima  dovette  essere  militare.  Nell'esercito,  e  per 
la  guerra  fu  da  prima  il  re  investito  di  un  potere  di  comando, 
che  non  poteva  essere  sottoposto  alle  formalità  richieste  per  la  crea- 
zione della  legge  e  per  l'amministrazione  della  giustizia  comune;  per- 
chè, se  anch'esso  doveva  essere  conforme  alla  giustizia  ed  alla  legge, 
in  pari  tempo  doveva  avere  in  sé  stesso,  come  la  ragione  della  sua 
utilità,  così  il  modo  di  rapida  e  sicura  esecuzione.  Formatasi  poi,  a 
fianco  dei  tribunali  popolari,  una  giurisdizione  propria  del  re,  il 
bando  fu  ciò  che  meglio  poteva  garantirne  la  efficacia.  Così  prese, 
né  mai  più  in  appresso  perdette,  il  suo  carattere  propriamente  giudi- 
ziario, pei  quale  esso  divenne  nelle  mani  del  magistrato  un  mezzo 
valido  per  costringere  il  reo  a  sottomettersi  alla  sua  autorità.  Nella 
competenza  regia  passarono  a  mano  a  mano  altri  uffici,  ammini- 
strativi, di  polizia,  di  difesa  della  religione:  e  il  bando  vi  si  associò 
sempre,  su  tali  materie  il  re  emanando  i  suoi  ordini,  e  questi  avva- 
lorando con  la  minaccia  di  una  multa  per  chi  non  li  osservasse.  Ciò 
trovasi   frequentemente   detto   con   espresse    parole.    Garlomagno  di- 


l)  Boret.,  I,  282,  e.  9. 
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chiara  ohe  cade  sotto  la  pena  del  bando  chi  disobbedisce  ai  suoi 
decreti  *):  Pipino  ripete  che  il  bando  gli  si  deve  pagare  da  chi 
non  si  astiene  da  ciò  di  cui  egli  ha  fatto  divieto  ')  :  Lotario  torna 
a  dire  che  saranno  colpiti  dal  bando  coloro  che  avranno  in  dispregio 
gli  ordini  sovrani 3). 

Da  tutto  ciò  chiaramente  si  raccoglie  che,  se  il  bando  servì 
come  potente  strumento  per  rafforzare  ed  estendere  la  potestà  del 
sovrano,  fu  pure  un  mezzo  od  una  ragione  per  nuovo  sviluppo  del 
Diritto  penale.  Non  pochi  fatti  che  le  vecchie  leggi  popolari  non 
avevano  punito,  vennero  tratti  nella  cerchia  dei  reati  per  l'applica- 
zione ad  essi  del  bando.  Eminentemente  pubblico  è  quindi  il  suo 
carattere  ;  tanto  se  '  si  considera  nel  suo  originario  aspetto  di  comando 
che  viene  dalla  potestà  sovrana,  quanto  se  si  guarda  nelle  sue  rela- 
zioni col  sistema  penale,  cioè  quale  multa  inflitta  ai  contravventori 
degli  ordini  regi. 

Tale  essendo  il  bando,  esso  è  compagno,  sia  come  prodotto  e 
sia  come  ausiliare,  del  progressivo  formarsi  della  monarchia.  Perciò, 
i  segni  più  sicuri  ed  antichi,  quantunque  ne  manchi  ancora  il  nome, 
si  scorgono  ovunque  la  potestà  del  Sovrano  potè  meglio  e  più  spesso 
valere. 

Nelle  prime  leggi  di  Botari  la  idea  del  bando  appare  quando  si 
tratta  d'interessi  militari.  Chi  non  risponde  alla  chiamata  alle  armi, 
chi  nell'esercito  non  obbedisce  al  suo  superiore,  se  questi  non  fa 
giustizia  al  soldato  che  gliela  chiede,  paga  ciascuno  una  multa 
al  re,  di  cui  non  ha  eseguito  il  comando,  se  pure  la  disobbedienza 
non  sconta  con  la  perdita  della  vita  4).  Altri  esempi  si  trovano  in 
appresso,  e  non  più  soltanto  di  carattere  militare.  Il  tempo,  però, 
della  diffusione  ed  efficacia  massima  del  bando  fu  quello  della 
dominazione  carolingica;  e  che  non  potesse  altrimenti  accadere  fa- 
cilmente s'intende,  se  si  pensa  che  allora  la  monarchia  venne  molto 
in  credito,  e  che  le  regie  costituzioni  formarono  tal  fonte  di  Diritto 
che  non  fu  maggiore  quella  delle  leggi  popolari.  Nei  Capitolari, 
infatti,  è  posto    quanto    più   interessa  l'uso  del   bando.    La   parola 


*)  Boret.,  I,  255,  e.  2:  «  prò  contemptu  singulorum  oapitulorum  quae  per 
nostrae  regiae  auctoritatis  bannum  promulgavimus  ». 

*)  Ivi,  I,  199,  o.  4  :  «  Ad  palatium  nostrum  bannum  componat,  prò  co  quod 
super  nostrum  bannum  hoc  f acero  ausus  fuit. 

3)  Ivi,  II,  62,  o.  14:  «  Quioumque  horum  capitxilorum  contemptor  extiterit, 
LX  sol.  multam  componat,  sicut  in  capitili  is  avi  nostri  Karoli  con  Une  tur  ». 

4)  Rot.,  20,  21,  22,  224  etc. 
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stessa  è   da   essi   portata  in  Italia   e    diffusa.    E  gli  effetti  che  se 
ne  volsero  sol  Diritto  penale  furono  par  da  essi  prodotti  ed  estesi. 
Il  bando  diventa   la   pifi  comune    ed  efficace  delle  pene  pubbliche. 
Colpisce  tutti  i  reati  che  consistono    nel  fare  ingiurie  o  violenze  o 
danni  a  quelle  persone  e  cose,  che  il  Re  ha  dichiarato  esser  da  lui 
coperte  di  particolare   protezione;  le    vedove,    gli  orfani,  i  poveri,  i 
chierici,  i  penitenti,  i  forestieri,  i  magistrati,  i  soldati,  le  chiese,  le 
immunità,  gli  arnesi  da  lavoro,  i  frutti  delle  campagne,  la  privativa 
dei  boschi  (bandite):  chi  tutte  queste  cose  o  persone  o  diritti  offende 
è  offensore  anche  del  Re,  che  ne    è  protettore,  e  cade  nel  bando  1). 
Ma  non  basta:  questo  è  anche    garentia  per   gli   uffici    e    gli    ordi- 
namenti  della  pubblica   Amministrazione,    sia    che   abbiano  origine 
dal    re,  sia  che    alla    regia  difesa    si    chieda   la  conferma  di  quella 
già   data   dalle   leggi    popolari:   chi   riscuote   dazi   senza    diritto,    o 
rifiuta   la   moneta   legale,  fa  congiure,   si   abbandona  alla  vendetta, 
chi    manca    agli    obblighi   del  proprio   ufficio,  e  specialmente  il  ma- 
gistrato  che    neghi    giustizia,   chi   non    paga  le  decime,   non    obbe- 
disce   al    vescovo,    non    esegue  certe  norme  o  cautele   di   polizia  o 
di  pubblica  sicurezza;  tutti    costoro,   e  tanti  altri  con  essi,  soggiac- 
ciono   al    bando,    sia    o    non    accompagnato  dalla  pena  ordinaria  il 
loro   atto  2).   Né   basta   ancora.  Tutti  quei  fatti  che  potrebbero  non 
esser  compresi    nell'una    o   nell'altra   delle  due    anzidette  categorie, 
vanno    pur   a  cadere    sotto    la    sanzione  del    regio  bando,    se    pos- 
sono essere  di  turbamento    o    di    pericolo    per   la  pace    del    paese, 
la  quale  deve  trovar  sempre  nel  re  il  suo  difensore.  Ora,  quale  è  il 
reato  che  tal  pericolo  con  sé  non  porti  f  Nessuno  :  e  nessuno  quindi, 
quelli  compresi  che  più  da  prima  erano  considerati    d'interesse  par- 
ticolare o  privato,    può    sottrarsi    alla    pena  del  bando;  pena  che  il 
proprio  carattere  pubblico   imprime  a  quanto  successivamente  viene 
a   formarne   V  oggetto.    È    tutta   una    serie    di  fatti,  che  attraverso 
il  bando  passano   dalla   qualità  di  familiari  o  privati    in   quella  dei 
pubblici,  od  anche  dal  numero  dei  fatti  impuniti  in  quello   dei    col- 
piti da  pena,  cioè  dei  reati.  Non  solo  le  rapine,    gl'incendi  ed  altri 
simili    violenze,    ma  fin  le  frodi  commerciali  e  gl'inadempimenti  dei 
contratti  ricevono  dal   bando    la    qualità  di  fatti  che  penetrano  nel 
Diritto  penale  *),  il  cui   campo    viene    in    modo    quasi   illimitato  ad 


*)  Boret.,  I,  160,  o.  1,  4;  211,  o.  17;  205,  e.  2;    193,  o.  10;   281,  o.  1,  2; 
282,  e.  5;  335  e.  3;  II,  91,  o.  4,  etc. 

2)  Ivi,  I,  284,  o.  17;  285,  o.  18,  19;  287,  o.  5;    318,  o.  4;    326,  e.  1;  Wki- 
ulnd,  I,  605,  608. 

3)  Ivi,  I,  160,  o.  2;  205,  e.  2;  281,  o.  4;  282,  o.  9;  331,  o.  11  eto. 
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estendersi,  perchè  vi  si  raccoglie  oramai  qualunque  infrazione  delle 
regole  che  su  qualunque  materia  il  principe  emani 1). 

La  quantità  della  multa  che  forma  il  bando  è  dai  Capitolari  ordi- 
nariamente stabilita  in  60  soldi.  Tanto  è  quello  militare  *),  applicato 
in  molti  altri  casi  dal  Principe,  e  perciò  detto  anche  regio  o  im- 
periale 3).  Moltiplicazione  di  questa  somma  è  P  aumento  che  in 
talune  circostanze  il  bando  riceve.  Talvolta  si  raddoppia,  come 
si  legge  in  un  Capitolare  di  Pipino  sulla  disciplina  ecclesiastica  4). 
Altre  volte  si  triplica:  così  stabilisce  Lodovico  il  Pio  per  chi  fa 
matrimonio  durante  il  tempo  imposto  per  la  vedovanza,  o  per  chi 
uccide  chi  fa  penitenza 5).  L'  aumento  può  esserne  anche  maggiore, 
quando  vi  sia  concorso  di  reati,  e  per  ciascuno  si  paghi  intero  il 
bando:  per  esempio,  chi  vende  illegalmente  i  servi  fuori  del  terri- 
torio dello  Stato  è  condannato  a  pagarlo  tante  volte,  quanti  sono 
coloro  che  in  questo  modo  egli  ha  venduto  6).  Ovvero  poteva  esso 
portare  anche  somme  inferiori  a  quella  di  60  soldi;  e  ciò  acca- 
deva quando  non  era  emanato  dal  re,  ma  da  taluno  dei  magistrati 
che  ne  avesse  avuta  F  autorizzazione  7)  :  il  bando  comitale  era  di 
15  soldi,  la  quarta  parte  del  regio.  Il  quale,  tuttavia,  incontra  che 
pur  dai  magistrati  fosse  imposto,  quando,  ne  avessero,  per  delegazione 
o  rappresentanza,  ottenuta  facoltà  dal  sovrano  8). 

A  questo  punto,  il  bando  attrasse  a  sé  il  fredo,  e  da  due  isti- 
tuzioni risultò  una,  di  cui  solo  nei  caratteri  accidentali  poteva  sco- 
prirsi la  duplice  origine. 


*)  Boret.,  II,  62,  o.  14:  «  capitala...  prò  lege  teneantur  et  serventur.  Et 
quicumque  horum  oapitulorum  contemptor  extiterit,  LX  sol.  oomponat  ». 

')  Lex  Bibuar.,  65,  I;  Capitul.  Italie,  801,  Boret.,  I,  205,  o.  2  «  Si  quia 
liber,  coutemta  iussione  nostra,  caeteris  in  exercitum  pergentibus,  domi  residere 
praesumpserit,  plenum  heribannum  seoundum  legem  Francorum,  idest  sol.  LX, 
sciat  se  debere  eomponere  ». 

3)  Capitul.  Miss.,  802,  ivi,  I,  104,  o.  37  :  «  Ut  bannus,  quem  per  semetipsum 
domnus  imperato r  bannivit,  LX  sol.  solyatnr  ». 

4)  Ivi,  I,  208,  o.  2:  «  Quicumque  nostra  iussione  in  dispeotum  liabuerit, 
bannum  nostrum  dupliciter  ad  parte  nostra  oomponat  ». 

5)  Ivi,  I,  281,  4;  282,  5:  «e  bannum  nostrum,  id  est  LX  sol.,  iu  triplo  com- 
ponat  ». 

6)  Ivi,  I,  51,  e.  19:  «  Taiitas  vices  bannos  solvat  quanta  mancipias  ven- 
didit  ». 

1)  Ivi,  I,  104,  e.  27:  «  Caeteri  vero  banni  quos  comites  et  iudices  faciunt 
seoundum  legem  uniuscuiusque  oomponatur  ». 

8)  Capitul.  pap.,  89^  ivi,  II,  107,  e.  1:  «  Legaliter  oum  banno  nostro  ab 
episcopo  vel  oomite  eiusdem  loci  emendare  cogantur  ».  Cf.  Weiland,  II,  84,  1; 
98,  20;  99,  25;  301,  20. 
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Non  v'è  dubbio  che  questa  fosse  essenzialmente  diversa  tra  fredo 
e  bando.  Il  primo  deriva  dall'officio  di  pace  o  di  difesa  che  il  prin- 
cipato trasse  dalla  sovranità  popolare,  pur  ampliandolo  poi  e  svol- 
gendolo a  nuovo  fine;  l'altro  ha  il  suo  fondamento  nella  potestà  che 
al  popolo  il  Principe  contrappone,  tanto  che  giunge  ove  la  legge 
può  non  esser  giunta,  ed  in  efficacia  la  supera.  Il  bando  perciò  ha 
virtù  indefinita  di  estensione,  e  più  si  estende  e  più  si  rafforza;  il 
fredo,  invece,  ha  campo  limitato,  da  cui  non  può  uscire  senza  che 
gli  avvenga,  come  si  è  già  osservato,  di  perdere  il  suo  vero  carattere. 
Uscendone,  si  discosta  dalla  composizione  di  cui  fu  compagno  e  fu 
parte;  mentre  il  bando  non  vi  ha  nesso  alcuno,  non  salendo  esso, 
come  il  fredo,  dai  sudditi  al  Sovrano  attraverso  la  pacificazione  che 
si  fa  seguire  al  reato;  ma,  viceversa,  dal  Sovrano  scendendo  sui 
sudditi,  per  la  ragione  dell'impero  che  quegli  vi  esercita.  L'esame 
delle  disposizioni  positive  delle  leggi  conferma  pienamente  queste 
osservazioni.  Fredo  e  bando  vi  si  tengono  distinti.  Nell'esempio  già 
riferito  del  rapimento,  ov'è  detto  che  dal  conte  il  colpevole  deve 
esser  costretto  a  pagare  il  fredo,  ancorché  il  tutore  della  donna  non 
gli  chieda  la  composizione,  è  aggiunto  che  dovrà  inoltre  egli  stesso 
pagare  il  regio  bando  di  soldi  60  1).  In  altro  Capitolare  pur  di 
Lodovico  è  prescritto  che  il  feritore  di  un  sacerdote  in  luogo  sacro 
deve  pagare  tre  volte  il  guidrigildo  di  lui;  due  volte  all'offeso, 
la  terza  a  titolo  di  fredo,  e  di  più  deve  pagare  il  bando  imperiale  *). 
Chiara  è  la  distinzione.  Ciò  nondimeno,  quando  il  fredo  ebbe  avuto  la 
trasformazione  sopra  indicata,  esso  non  differì  più  dal  bando  che  per 
alcune  tracce,  che  la  diversità  storica  della  origine  gli  mantenne  nei 
caratteri  esteriori  o  formali.  Diventato  anche  il  fredo  un  diritto  sca- 
turente dalla  Sovranità,  e  perciò  fatto  valere  dal  Principe  in  modo 
indipendente  da  quei  vincoli  che  da  prima  lo  tenevano  congiunto 
con  la  composizione,  non  ebbe  più  sostanziale  differenza  dal  bando, 
e  da  questo,  che  per  le  anzidette  ragioni  ebbe  rapido  incremento, 
fu  a  grado  a  grado  attratto  e  assorbito.  I  commentatori  del  diritto 
longobardo  ritengono  sinonimi  i  due  vocaboli 3). 

L'età  feudale,  che  seguì,  offre  intorno  al  bando  nuove  osservazioni. 
La  prima,  già  nota,  è  che  il  diritto  di  far  comandi  e  divieti  muniti 


))  Capit.  kg.  add.,  818,  Boret.,  I,  782,  o.  9:  «  cornea...  froda    nostra  ah  eo 
exactare  faciat...  et  insuper  bannum  nostrum,  id  est  LXfsoL,  solvat  ». 
')  Ivi,  e.  2:  «  Tertia  prò  fredo;  insuper  bannus  noster  ». 
s)  Expo8\t.,  Cab.  M.,  88,  125;  §  3:  «fredum  id  est  bannum  ». 
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di  malta  passò,  come  tutti,  o  quasi,  gli  altri  diritti  della  Sovranità, 
nelle  mani  dei  signori  di  feudo.  Vie  aperte  a  tal  passaggio  si  avevano 
già  parecchie.  Anche  i  magistrati,  si  disse,  potevano  metter  bandi,  e  che 
partecipassero  ai  proventi  delle  multe  era  cosa  già  da  antico  concessa. 
Il  Sovrano  soleva  delegare  l'esercizio  dei  suo  proprio  bando  ai  vicari, 
ai  messi  e  ad  altri  suoi  rappresentanti.  Né  raro  era  il  caso  che  lo 
cedesse  del  tutto,  specialmente  a  luoghi  ecclesiastici;  vale  a  dire, 
cedeva  il  diritto  del  riscuoterlo,  come  avrebbe  ceduto  un  censo  od 
un  credito  qualsiasi l).  Tutto  ciò  col  feudalismo,  che  trasse  nelle 
mani  dei  signori  ereditariamente  gli  uffici  pubblici,  che  diminuì  la  dipen- 
denza di  tutti  dal  Sovrano,  che  trasformò  in  diritti  una  quantità  di 
usurpazioni,  che  frazionò  le  giurisdizioni,  non  doveva  che  divenire 
un  fatto  comune  e  difficile  ad  impedirsi.  Si  cercò,  infatti,  di  fermarne 
il  corso,  facendo  proibizione  che  bandi  non  fossero  imposti  da  chi 
non  ne  fosse  stato  autorizzato,  ed  ordinando  a  coloro,  che  ne  avevano 
avuto  facoltà,  che  la  rinunziassero,  anche  mediante  compenso  *).  Ma 
non  valse:  i  signori  agli  altri  diritti  acquistati  aggiunsero  anche 
quello  del  bando;  e  come  per  gli  altri,  così  anche  per  questo  le 
leggi  finirono  con  darne  riconoscimento  e  conferma  s).  La  qual  cosa 
contribuì  ad  accrescerne  anche  di  più  la  capacità  e  la  diffusione.  Il 
suo  ramificarsi  fra  quanti  avevano  esercizio  di  pubblica  giurisdizione 
confermò  l'idea  che  fosse  un  prodotto  naturale  di  questa,  e  vi  trasse 
e  vi  riuni  ogni  altra  forma  o  specie  di  comando  e  di  multa.  Ne  restò 
fuori  quel  tanto  che  nelle  pene  rappresentava  gl'interessi  puramente 
privati,  facendosi  con  ciò  un  grande  passo  verso  la  netta  specifica- 
zione dei  due  aspetti  o  scopi  che  quelle  possono  avere.  I  diritti 
pubblici  furono  raccolti  tutti  nel  bando,  che  era  multa  ed  insieme 
la  causa  di  questa.  Per  esempio,  gli  Statuti,  specialmente  rurali,  che 
i  signori  di  feudo  davano  alle  genti  sottoposte,  non  erano  spesso 
che  una  serie  di  bandi,  con  i  quali  venivano  punite,  oltre  ai  malefizi 
più  comuni,  le  trasgressioni  di  quegli  ordini  che  i  signori  medesimi 
facevano  per  difesa  de'  propri  interessi.  Le  differenze,  che  ne'  parti- 


l)  Weiland,  Sent.  de  iure  advocator.,  1014,  I,  127;  Ediotum  de  bannis  regiis, 
ivi,  308;  Praeoeptum  paci*,  1191,  ivi,  487.  Cf.  Rot.  35,  272,  Marc,  Form.,  I,  2, 
4,  14,  eto.  ;  Capii.  818,  cit.,  o.  2,  eto. 

*)  Wkiland,  I,  46,  155,  174,  213,  460,  eto. 

3)  Lo  dimostrano  anche  le  formolo  delle  investiture  fendali:  «  oum  omnibus 
iuribu8,  plaeitis  et  bannis....  »  ;  «  cum  omnibus  quae  ad  nos  ratione  imperii  per- 

tinent:....  banna  vero quae  ibidem  duxeris  ordinanda,  rata  habentes  ».    Ivi, 

121,  469. 
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colarì  casi  rimangono,  sono  accidentali,  e  possono  essere  manifesta- 
zioni, puramente  formali,  dei  vari  elementi  che  si  sono  congiunti  nel 
bando.  Può  esserne,  per  esempio,  varia  la  somma.  Quando  si  legge 
che  essa  è  la  metà  di  ciò  che  si  deve  pagare  alla  parte  lesa, 
cioè  il  terzo  della  somma  intera,  può  trovarsene  la  ragione  nel 
ricordo  del  fredo  carolingico.  I  Longobardi  dividevano  a  parti 
eguali  tra  il  fisco  e  l'offeso;  ed  anche  da  questo  sistema,  coperto 
dai  sopravvenuti  mutamenti,  ma  non  distrutto,  può  esser  data 
la  ragione  del  vedersi  il  bando  stabilito  precisamente  nella  stessa 
somma  cui  l'offeso  ha  diritto:  un  Capitolare  dell'imperatore  Guido, 
dell'anno  891,  condanna  l'uccisore  di  un  magistrato  alla  multa  di 
50  lire  di  oro,  metà  alla  famiglia,  metà  al  fisco  ])  :  i  beni  del  reo  di 
assassinio  sono  divisi  nello  stesso  modo  per  legge  di  Enrico  III  *). 
Altre  volte  le  somme  dei  bandi  erano  arbitrarie.  Federico  I,  nel  1157, 
stabilisce  per  difesa  degli  Ebrei  un  bando  di  tre  soldi,  in  argento 
o  in  oro,  secondo  la  gravità  dei  fatti  *);  e  nel  1162  conferma,  contro 
ogni  tentativo  di  mutamento  a  danno  delle  chiese,  la  consuetudine 
che  i  bandi  per  loro  protezione  dovessero  essere  di  tre  lire  e  dieci 
soidi  *).  Ciò  dimostra,  come  dicevasi,  che  i  ricordi  o  le  tracce  del 
passato  non  erano  oramai  che  superficiali.  Le  differenze  sostanziali, 
proprie  separatamente  degli  elementi  che  nei  bando  si  erano  uniti, 
scomparvero  o  si  attenuarono.  A  tutti  si  è  sovrapposto  il  concetto, 
al  quale  in  vario  modo  già  quegli  elementi  avevano  partecipato,  che 
la  multa  sia  dovuta  dal  reo  allo  Stato  per  la  sovrana  giurisdizione 
da  questo  esercitata,  e  che  sia  conseguenza  dell'aver  trasgredito  un 
comando  dallo  Stato  medesimo  emanato  per  la  sua  pubblica  potestà: 
concetto  dominante,  in  cui  il  significato  della  parola  di  bando  defi- 
nitivamente si  concreta,  senza,  però,  che  ne  manchino  applicazioni 
speciali,  principalmente  di  procedura  o  giudiziarie.  Così  avvenne  che 
nel  momento  in  cui  gli  Statuti  comunali  sorsero  a  tutelare  una  quan- 
tità di  nuovi  interessi,  il  bando  ancora  una  volta  fosse  pronto  a 
darne  il  mezzo  facile  ed  efficace. 

Anche  ai  Comuni,  come  già  ai  feudatari,  fu  dagl'Imperatori  con- 
cessa la  potestà  d'imporre  bandi  e  riscuoterne  le  somme.  Nella  Dieta 
di  Roncaglia,  nel  1158,  furono  dichiarati  regalie  da  Federico  I,  ossia 


J)  Boret.,  II,  109,  o.  9. 

*)  Weilaxd,  I,  100:  anno  1052. 

3)  Ivi,  228,  e.  8,  12. 

4)  Ivi,  Ediotum  de  bannis  oit.,  308. 
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diritti  propri  della  Sovranità  l):  ma  ciò  non  impedì  ai  Comuni  di 
ottenerne  l'esercizio.  Nelflt  Pace  di  Costanza,  del  1183,  fa  loro 
espressamente  riconosciuta  la  giurisdizione  criminale,  con  la  con- 
seguenza di  mettere  e  riscuotere  multe  ').  E  di  tempo  in  tempo 
se  ne  rinnovarono  concessioni  o  dichiarazioni  particolari  per  questo 
o  quel  luogo  3).  Molto  all'esercizio,  ampio  e  sicuro,  di  questo  diritto 
è  dovuto  lo  sviluppo  politico  che  i  Comuni  conseguirono;  e  viceversa, 
quanto  meglio  tale  sviluppo  avveniva,  tanto  più  nei  magistrati  co- 
munali si  raccoglieva  e  fortificava  il  diritto  di  bando.  Per  mezzo  di 
questo  s'ingrandiva  la  giurisdizione  penale,  e  se  ne  rendeva  rapida 
e  facile  la  esecuzione.  Anche  le  finanze  comunali  potevano  averne 
giovamento.  I  Comuni  che  non  sono  riusciti  a  sciogliersi  dal  dominio 
feudale,  pagano  i  bandi  al  proprio  signore,  cui  servono  quasi  Uffici 
di  riscossione  4).  Quelli  che  sono  sulla  via  dell'emanciparsi  dividono 
i  prodotti  dei  bandi  col  feudatario,  che  spesso  è  il  Vescovo  5),  finché 
non  giungano  a  trarli  a  sé,  sia  per  la  città  che  pel  territorio  di- 
pendente. 

Perciò,  il  bando  non  è  che  sinonimo  di  multa  negli  Statuti  *),  e 
così  è  pur  dichiarato  dagli  scrittori  di  Diritto  penale  7).  Multa  è, 
però,  che  conserva  ancora  il  ricordo  della  propria  ragione  di  ori- 
gine, cioè  di  essere  un  mezzo  di  costringimento  per  far  prestare 
obbedienza  alla  pubblica  Autorità:  anche  di  ciò  è  fatta  men- 
zione espressa  sì  negli  Statuti,  che  tengono  distinte  dai  bandi  le 
pene8),  e  sì  nei  libri  dei  giuristi,  che  determinano  i  motivi   di  tale 


l)  Velland,  244  :  «  Regalia  snnt  haeo:....  mulotaruin  penarumque  oompendia  ». 
*)  Ivi,  412,  o.l:    «  Con  cedi  mas   yobis  oivitatibus....   regalia....   in   iurisdi- 
otione  tam  in  criminalibus  causis  quam  in  peouniariis  ». 

*)  Conventio  eum  Cremonensibus,  1162,  Pax  veneta,  1177:  ivi,  I,  297,  361,  o.  4. 

4)  Torino  (1360),  Leg.  cit.,  I,  692:  «  Statutum  est  qnod  bampna....  quae  de- 
ben  tur  domino  et  debebuntur  seu  oommissa  sint,....  ad  monetami  viannensem  ipsi 
domino  persolvantur  ». 

5)  «  Banda  faoiet  episoopus  et  ministerialis  eiuB  cum  ooneilio  consolimi  loci, 
et  luornm  exinde  proveniens  inter  episcopum  et  oommnne  dividatur  »:  Mon.  JET. 
P.,  CharU  II,  1709. 

•)  Pistoia  (1296),  I,  21;  Vercelli  (1241),  $  37,  96,  Leg.  cit.,  II,  1111,  1133; 
Torino  (1360),  ivi,  I,  708,  712.  eto. 

7)  A.  Arktix.,  $  Qui  dom.  index ,  25:  «  Tene  menti  tu  praeses  provinoiae  et 
reotor  terrarum,  quod  bannnm  quod  nt  propter  contumaciam  et  inobedientiam, 
aeqniparatur  multa©  ».  Cf.  Caroli  I  Capii.,  ed.  cit.,  p.  317:  «  In  pecuniae  poe- 
nam  seu  pecuniarium  baunum  inoidentes  ». 

8)  Pistoia  (1296),  I,  21;  «  teneatur....  penas  et  banna  dare  comuni  Pistorii  ». 
Siena  (1262),  III,  331:  «  Omnes  redditus....  banna,  penas....  deveniant  ad  comune 
Senarum  integre  ». 
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distinzione  l).  Nel  fatto  si  confondono.  Una  stessa  somma  viene  spesso 
dichiarato  che  serve  per  la  pena  e  per  il  bando  *),  allorché  si  tratta 
di  reato  da  punirsi  con  multa.  Questa  era  la  regola.  Le  pene  fisiche 
ne  sono  la  sostituzione,  quando  il  pagamento  manchi;  ovvero,  essendo 
redimibili,  si  mutano  in  multe,  quando  il  pagamento  sia  offerto.  Di- 
sposizioni comuni  a  tutti  gli  Statati  sono  che  è  ufficio  di  ciascun 
magistrato,  secondo  la  propria  competenza,  riscuotere  i  bandi;  che 
non  può  di  suo  arbitrio  mutarli  né  condonarli,  se  non  in  quanto  ne 
abbia  avuta  espressa  autorizzazione;  che  ne  deve  rendere  conto  nel 
tempo  e  nel  modo  voluti  dallo  Statuto  :  imporre  i  bandi  è  dell'assem- 
blea legislativa,  o  dei  Consigli  che  la  rappresentano  ')  ;  ma  può  es- 
sere opera  anche  degl'investiti  del  potere  amministrativo  e  giudi- 
ziario, quando  ne  sia  scopo  la  osservanza  della  legge,  o  si  tratti  dei 
bandi  minori,  cioè  limitati  a  casi  e  somme  non  gravi 4).  Ordinaria- 
mente si  fa  divieto  che  nel  pagamento  si  sostituisca  una  persona 
all'altra,  dovendo  la  pena  esser  sostenuta  dal  reo 5):  né  con  offrirlo  si 
può  interrompere  od  impedire  il  processo,  perocché  la  pena  non 
si  può  subire  se  non  previa  condanna  6).  Invece,  se  il  pagamento 
manca,  avviene  al  reo  ciò  che  al  debitore  insolvente,  che  é  condan- 
nato a  lavorare  pel  creditore,  o  ne  diventa  servo;  ovvero  gli  accade 
come   al    servo,    che,   non   avendo   patrimonio,   sconta  la  pena  con 


l)  A.  Aret.,  §  Qui  dom  index,  1  :  «  Bannum  dioitur  «ententia  interlocutoria  »; 
A.  de  G andino,  De  poenÌ8  condemn.  et  bannis,  1,  2:  «  Quid  est  bannum  f  potest 
dici  mandatimi  iudiois  sub  poena  pecuniaria  factum....  Poena  autem  delictoram  est 
debita  oastigatio....  quae  a  lege  imponitur  vel  a  legis  ministro  ».  Cf.  nelle  Aug. 
Addition.  ad  A.  Aret.,  1.  o.  le  sottili  distinzioni  di  Bartolo,  Baldo,  Alberico 
da  Rosate  ed  altri  sul  bando,  secondo  che  è  per  oontumaàam,  ovvero  propter  ma- 
lefioium. 

')  Casale  (seo.  XIV),  Leg.  oit.,  I,  990:  «Si  aiiqua  persona  blasphemaverit.... 
solvat  prò  pena  et  banno  qualibet  vice  sol.  LX  papienses  ».  Pistoia  (1296),  I, 
52;  «  Et  hoc  in  banno  prò  quoiibet  oustode  ad  penam  X,  sol.  »,  HI,  11  :  «  pena 
et  banno  librarnm  oentum  ». 

3)  Vercelli  (1241),  §  96,  Leg.  cit.,  II,  1133:  «  Iuro  quod  omnia  banna  que- 
onmqne  per  me  vel  per  nuncium  meum  costituta  et  posita  fuerint  Consilio  oredentie 
pulsate  ad  oampanam  totius  vel  maioris  partis,  singulo  tamen  ore  ad  os  interro* 
gato....  ».  Cf.  ivi,  $  398-90. 

4)  Ivi,  $  121,  «  Nullas  offioialis  comuni 8  possit  neo  debeat  bannum  aliquod 
imponere  alicui  communi  ville  ultra  sol.  e,  nec  alieni  singulari  persone  ultra  sol. 
V  ».  Cf.  Lucca  (1308),  III,  11. 

5)  Pistoia  (1296),  III,  50:  «  De  pena  iuvantis  solvere  penam  ».  Bologna  (1250), 
II,  16:  Kohlrr,  83.  Al  oontrario  Lucca  (1308),  IV,  6. 

6)  Firenze  (1415),  III,  21. 
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la  propria  persona.  E  infatti  negli  Statuti  chi  non  paga  la  molta, 
a  coi  fa  condannato,  perde  la  libertà  con  la  carcere  o  con  l'esilio, 
ovvero  è  sottoposto  a  pena  corporale,  che  può  essere  anche  la  morte: 
di  ciò  in  appresso. 

In  quanto  alila  somma  dei  bandi,  se  ne  trova  la  più  grande 
varietà.  Le  cifre  antiche  non  sono  scomparse  del  tutto:  il  60  del 
bando  carolingico  non  di  raro  s'incontra,  specialmente  negli  Statuti 
di  più  vecchia  data  l).  In  questi  le  multe  sono  per  lo  più  miti; 
poi  crescono,  di  mano  in  mano  che  aumenta  la  ricchezza  della  città, 
ed  anche  pel  sempre  maggior  numero  di  fatti,  che  sono  così  pu- 
niti. Le  più  alte  sono  di  2000  e  di  1000  lire,  per  gli  omicidi,  i  loro 
fautori,  i  ribelli  ed  altri  colpevoli  di  reati  gravi  *):  quindi,  scen- 
dendo per  molti  gradi,  si  arriva  fino  a  quelle  di  pochi  soldi,  per  fatti 
di  contravvenzione  alle  regole  di  polizia  8). 

Nei  tempi  posteriori  l'uso  delle  multe  diminuisce,  in  confronto 
dell'aumento  che  hanno  gli  altri  sistemi  di  penalità.  Rimangono  an- 
cora qua  e  là  tracce  del  diritto  di  riscossione,  che  una  volta  avevano 
avuto  Comuni  e  feudi  :  questi  specialmente,  se  vi  è  congiunta  la  giu- 
risdizione criminale,  continuano  a  porre  bandi,  quantunque  in  limiti 
che  si  fanno  sempre  maggiori,  perchè  la  potestà  pubblica  de'  feuda- 
tari non  è  più  considerata  se  non  delegazione  del  Sovrano,  che  a 
sua  voglia  la  regola  4).  Bimane  similmente  l'antico  uso,  che  una  parte 
della  multa  sia  guadagnata  dal  giudice,  mentre  può  esserne  un'altra 
ceduta  al  delatore,  in  compenso  dell'esser  egli  venuto  in  aiuto  della 
giustizia5).  La  partecipazione  della  persona  privata  ne  è  esclusa;  o, 
se  pure  talvolta  si  ammette  per  risarcimento  del  danno,  deve  quella, 
per  ottenerlo,  rivolgersi  al  fisco,  che  riscuote  per  intero  dal  reo    la 


*)  Casale,  oit.;  Torino  (1360),  Leg.  I,  712;  Busa  (1197),  ivi,  I,  6;  Pistoia 
(1296),  I,  15;  III,  10;  Padova  (seo.  XIII)  ed,  Gloria,  pag.  252,  259,  293;  Bel- 
luno (1424)  III,  159. 

*)  Pistoia  (1296),  IH,  138;  IV,  129,  133;  Lucca  (1308),  III,  38,  39,  etc. 

3)  Pistoia,  oit.,  Traot.  iud,  de  d.  d.,  128:  bando  di  1  sol.  per  danno  di  animali: 
136;  id.  per  contravvenzione  al  tempo  della  raccolta;  46:  6  den.  per  danno  nei 
boschi.  Siena  (1262),  I,  491:  bando  di  2  sol.  per  deficiente  peso  del  pane;  499: 
12  den.  per  oontravv.  all'entrare  con  bestie  in  città  ;  III,  84  :  id  per  non  spazzare 
la  strada,  etc. 

*)  Caroli  I  Capti,  cit.,  p.  332:  i  feudatari  «  neo  bannum  imponant  neo  im- 
poni faciant  ultra  augnatale  unum  ».  Cf.  À.  de  Iberni  a,  Constit.  regni  Sic.,  I,  17. 

Cf.  Pramm.f  1.  cit.  I,  341,  22  ott.  1567:  i  baroni  «  non  hanno  facoltà  né 
potestà  di  commutare,  minnire  o  rimettere  le  pene  ». 

5)  Pramm.  oit.,  I,  260,  $  9.  Cf.  Pertiub,  V,  228  (34),  229  (36). 
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multa  l).  Ma,  salvo  che  in  queste  particolari  applicazioni,  tal  si- 
stema punitivo  decade,  diventa  accessorio,  per  più  ragioni  concor- 
renti, delle  quali  fra  poco  si  farà  cenno.  La  pena  inclina  sempre 
meglio  ad  essere  qualche  cosa  di  più  personale  che  non  l'obbligo  di 
un  pagamento  :  le  vecchie  disposizioni  date  dagli  Statuti  si  abbando- 
nano '),  e  le  menti  de'  nuovi  legislatori  son  volte  ad  altre  vedute.  Le 
multe  si  conservano,  e  nemmeno  sempre,  pei  reati  minori,  e  principal- 
mente per  le  contravvenzioni.  Dell'antico  rimane  costante  il  concetto 
che,  la  pena  essendo  propriamente  quella  che  è  stabilita  per  un 
reato  determinato  dalla  legge,  la  multa  sia  piuttosto  un  mezzo  di 
costringimento  procedurale  ').  Ma  ciò  stesso,  se  ben  si  osserva, 
apre  a  questa  specie  di  pena  un'altra  via:  l'arbitrio  del  giudice. 
Ogni  volta  che  la  legge  gli  affidava  la  decisione  sulla  sorte  del  reo, 
ogni  volta  che  si  doveva  dal  giudice  imporre  quella  che  dicevasi 
pena  straordinaria,  egli  imponeva  la  pena  a  denaro,  sia  perchè  gli 
altri  e  più  gravi  modi  di  punire  formavano  competenza  della  legge, 
e  sia  perchè  la  facoltà  arbitraria  era  concessa  anche  con  lo  scopo  che 
le  pene  comuni  fossero,  secondo  le  circostanze  particolari  dei  fatti, 
mitigate  a  favore  del  reo  4).  La  dualità  tra  la  disposizione  del  legisla- 
tore e  l'arbitrio  del  magistrato,  intorno  alla  determinazione  della  qualità 
e  della  quantità  del  reato,  aveva  necessariamente  riscontro  anche  nel* 
l'anzidetta  dualità  della  pena.  Il  legislatore  procedette  sicuro  verso  la 
trasformazione  del  sistema  antico  di  punizione;  il  magistrato  vi  trovò 
il  modo   pratico  per  valersi  delle  sue  facoltà,  e  quindi  lo  mantenne 


')  Claro,  qu.  CXX,  n.  9:  «  tu  die  qnod  tota  (muleta)  debet  solvi  fisco,  et 
postea  ille  qui  debet  habere  partera  debet  ire  ad  fiscum  et  suam  partem  potere. 
Ita  dicit  Bart.,  et  ita  de  consuetudine  observatur  ».  Cf.  A.  Aretin.  cit.,  §  Dandis 
*t  solvendis,  n.  1. 

*)  Guglielmo  di  Monferrato,  1473,  Saleta,  cit.,  72:  «  volumus  qnod  in  causis 
oriminalibus  ouiusvis  generis,  in  quibus  poenae  fisco  nostro  venerint  applicandae, 
prooedatur  et  poenae  imponantur  secundum  decretoruin  nostrorum  dispositionem  ». 
Emanuele  Filiberto,  Duboin,  cit.,  VI,  501,  annulla  gli  Statuti  che  imponevano 
multe  pei  reati  gravi,  richiamando  in  applicazione  il  Diritto  romano.  Cf.  C.  C.  Ca- 
rolina, art.  105,  107. 

3)  Claro,  qu.  CXV,  Addit.  10:  «  Poena  est  prò  delieto  nominato;  stricte  autem 
muleta  est  poena  extraordinaria  ».  Cf.  ivi,  qu.  XLIV,  n.  9.  «  Sententia  seu  muleta 
contra  conturaacem  ». 

4)  Farinac,  qu.  XIX  n.  51  :  «  Poena  pecuniaria  est  caeteris  omnibus  aliis  hodie 
magie  in  usu....  Iudices,  eorum  arbitrio  in  extraordinariis  criminibus,  vel  ubi  ex 
causa  recedunt  ab  ordinaria  poena  delieti,  solent  pecuniarias  poenas,  aliquando 
magli  as  et  aliquando  parvas  prò  delictorum  et  delinquenti  uni  qualitate,  imponere  ». 
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in  vita  finché  potè;  cioè  fino  a  tanto  che  non  si  fece  assoluto  il  prin- 
cipio che  solo  dalla  legge  le  pene  possano  essere  determinate,  e  che 
il  giudice  non  debba  esserne  altro  che  un  avveduto  interprete  ed 
un  rigido  esecutore. 

§  2.  —  Confisca  e  devastazione  dei  beni. 

La  pena  che  colpisce  il  reo  nel  suo  patrimonio  può  giungere 
sino  a  privarlo  di  ogni  diritto  di  proprietà,  trasportando  ogni  suo 
avere  nel  dominio  pubblico,  mediante  la  confisca.  Il  Diritto  ro- 
mano, dopo  che  Giustiniano  ebbe  riordinato  questa  materia,  di  cui 
si  era  nei  tempi  anteriori  fatto  grave  abuso,  disponeva  così:  i  beni 
dei  condannati  passano  agli  eredi,  siano  ascendenti  o  discendenti 
ovvero  collaterali  fino  al  terzo  grado;  le  mogli  ricuperano  la  dote 
e  le  donazioni  nuziali;  mancando  la  dote,  ricevono  una  porzione 
legittima  sul  patrimonio  del  marito;  se  gli  eredi,  nel  modo  anzi- 
detto, non  esistono,  succede  il  fisco  ;  indipendentemente  da  qualsiasi 
diritto  di  eredi,  che  non  viene  riconosciuto,  il  fisco  s'impadronisce 
di  tutta  la  sostanza  del  condannato,  se  il  titolo  del  reato  fu  quello 
di  lesa  maestà  1).  In  tal  caso  rimane  immutato  l'antico  principio,  che 
la  confìsca,  nel  suo  rigoroso  significato,  sia  una  conseguenza  della 
pena  capitale,  la  quale  toglie  al  reo  i  diritti  di  cittadino,  ed  è 
principalmente  applicata  nei  delitti  di  alto  tradimento  *).  Queste  mas- 
sime penetrarono  nelle  legislazioni  medievali. 

Oltre  alla  Legge  romana  degli  Ostrogoti,  dove  le  disposizioni 
imperiali  sono  esattamente  ripetute  %  la  parte  essenziale  di  queste 
passa  nell'Editto  longobardo  e  nei  Capitolari.  La  idea  della  confìsca 
non  era  certamente  nuova  pel  Diritto  barbarico,  in  quanto  che 
poteva  pur  essere  tra  le  conseguenze  della  perdita  della  pace, 
della  espulsione  dal  numero  de'  cittadini  decretata  pel  reo.  Que- 
sti con  ciò  veniva  a  perdere  ogni  riconoscimento  giuridico:  l'uomo 
posto  fuori  delle  leggi  non  aveva  più  diritti,  né  per  la  propria 
persona,  né  sulle  cose  a  lui  appartenenti.  Ma  il  modo,  onde  venne 
praticata  in  Italia  la  confìsca,  fu  quello  indicato  dalle  suddette  Co- 
stituzioni imperiali  ;  salvo  talune  deviazioni,  prodotte  dalla  par- 
ticolarità delle  circostanze,  in  mezzo  alle  quali  le  nuove  leggi  si 
svolgevano,  e  specialmente  dalle  relazioni  fra  la  proprietà  privata  e 


*)  Nov.  CXXXIV,  e.  13;  Aut.  Bona  damnatorum  in  Cod.  IX,  49. 

*)  Ferrini,  cit.,  160,  161. 

*)  Theodor.,  EdicU,  e.  112,  113. 
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l'eminente  dominio  che  vi  conserva  lo  Stato.  Più  che  in  Roma,  la 
proprietà  nel  medio  evo  ebbe  limiti  da  interessi  pubblici  o  politici, 
i  quali  vi  permisero  l'esercizio  del  diritto  di  confisca  più  ampiamente 
che  prima  non  fosse  avvenuto.  In  molti  casi  prendeva  il  carat- 
tere di  revoca  di  già  concessi  diritti:  il  reo  perdeva  la  proprietà 
de'  suoi  beni,  che  tornavano  in  tutto  o  in  parte  allo  Stato,  per- 
chè con  la  sua  colpa  avea  fatto  venir  meno  la  condizione,  che, 
fosse  pur  tacitamente,  ne  aveva  accompagnato  da  prima  la  conces- 
sione. Questa  idea  fu  di  poi  avvalorata  anche  più  e  diffusa  dalle 
istituzioni  feudali,  quando  i  feudi  o  i  benefizi  venivano  perduti 
dall'investito  per  inadempimento  dei  doveri    del    proprio  ufficio. 

L'Editto  longobardo  incomincia  con  una  minaccia  di  confisca, 
quale  precisamente  si  aveva  nel  Diritto  romano:  chi  congiura  contro 
la  vita  del  re,  dice  Botari,  o  si  fa  disertore  od  introduce  nello  Stato  i 
nemici  è  degno  di  morte;  e  di  più  i  beni  ne  vengono  confiscati  1). 
Questa  seconda  pena  è  conseguenza  della  condanna  capitale;  né  si 
ha  riguardo  a  diritti  di  eredi,  perchè  il  reato  di  tradimento  o  di 
lesa  maestà  avvolge  intera  la  casa  del  reo.  I  concetti  romani  in 
tutto  ciò  si  mostrano  evidenti,  e  ad  essi  fanno  espressamente  ri- 
chiamo gl'interpreti  dell'Editto.  Dalle  concise  espressioni  di  Botari 
nascevano  dubbi  sulla  estensione  ed  efficacia  della  legge:  se  il  reo 
fosse  morto  prima  di  aver  avuto  condanna,  dovevano  presso  gli 
eredi  suoi  confiscarsene  tuttavia  i  beni  t  Se  nel  frattempo  egli  avesse 
in  qualsiasi  modo  diminuito  il  suo  patrimonio,  gli  atti  di  vendita,  o 
gli  altri  da  lui  compiuti  dovevano  giudicarsi  legittimi  od  annullarsi  ? 
Per  rispondere  gl'interpreti  invocavano  la  legge  romana  ;  ed  in  sua 
conformità  rispondevano  che,  fosse  pur  morto  il  reo  nel  corso  del 
giudizio,  la  confisca  doveva  sempre  effettuarsi,  e  che  non  dovevasi 
riconoscere  validità  alcuna  agli  atti  che  egli  avesse  fatti  con  danno 
del  fisco  2).  Anzi  dimostrano  i  documenti  che  nella  pratica  la  effi- 
cacia della  condanna  estendevasi  fino  ad  annullare  quegli  atti  che  il 
reo  avesse  compiuti  nel  tempo  in  cui  il  reato  non  aveva  ancora 
avuto  consumazione  e  forse  nemmeno  principio  :  i  diritti  legittimamente 
allora  acquistati  da  altre  persone  non  facevano  ostacolo  al  fisco: 
al  più  potevano  esser  motivo  di  ottener  grazia  dal  Principe.  Così 
fece,  per  esempio,  Lodovico  il  Pio,  concedendo  al  monastero  di 
Parfa  in  Sabina  la  restituzione  di  alcuni  fondi   che   gli   erano  stati 


*)  Rot.,  1,  3,  4. 

2)  Rot.,  1,  Exposit.,  §4,  5:  cfr.  o.  6,  7,  Cod.  IX,  8. 
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confiscati,  perchè  era  stato  condannato  per  tradimento  chi  prima  glieli 
aveva  ceduti  1). 

L'anzidetto  principio  romano,  che  dove  fosse  pena  capitale  ivi 
dovesse  aversi  la  confisca 2),  non  formò  regola  anche  nel  Diritto 
medievale  che  pei  reati  di  lesa  maestà 3).  Veramente  una  dispo- 
sizione di  Garlomagno  sembra  esser  contraria  a  questa  affermazione; 
perocché  vi  è,  in  modo  generale,  dichiarato  che  i  condannati  a  morte, 
se  vengono  graziati,  non  possono  chiedere  la  restituzione  de'  beni, 
che  per  quella  condanna  furono  acquistati  dal  fisco  4).  Ma  i  commen- 
tatori dimostrano  che  questa  disposizione  non  era  praticata  se  non 
in  relazione  delle  altre  leggi  longobarde,  pur  concernenti  la  pena 
di  morte;  in  modo,  cioè,  che  soltanto  dove  queste  aggiungevano 
alla  condanna  capitale  la  confisca,  la  legge  di  Garlomagno  dovesse 
aver  luogo  5).  Di  più,  in  altri  Capitolari  di  tempo  posteriore  è  detto 
espressamente  che  i  beni  del  condannato  a  morte  non  soggiacciono 
a  confisca:  per  esempio,  il  reo  di  omicidio  in  luogo  sacro  ha  la 
pena  capitale,  ma  il  patrimonio  non  ne  è  tolto  alla  famiglia  *).  E 
perciò,  quando  l'una  cosa  e  l'altra  si  voleva,  doveva  essere  dichia- 
rato: così  fu  fatto,  quando  si  volle  che  di  morte  e  insieme  di  con- 
fisca fosse  punito  chi  commettesse  omicidio  mediante  veleno  7). 

Questa  imitazione  del  Diritto  romano  non  toglie,  però,  che  nelle 
legislazioni  medievali  la  confisca  avesse  anche  altre  cause  per 
prendere  uno  sviluppo  proprio  e  rivestirsi  di  nuove  qualità.  Una 
è  da  ricercarsene  in  quell'ampio  diritto  dello  Stato  sulle  proprietà 
de'  cittadini,  del  quale  si  è  fatta  già  menzione.  Altra  causa  fu  data 
dal  sistema,  prevalente  allora,  delle  pene  pecuniarie.  La  confisca  vi 
ha  stretta  congiunzione.  Spesso  essa  non  ne  è  che  una  conseguenza; 
o  perchè  la  sostanza  del  condannato  non  sia  tanta  da  lasciare  avanzo 
oltre  il  pagamento  della  pena;  o  perchè  questa  si  aggravi  fino  a 
comprendere  tutto  quello  che  il  reo  possiede.  Di  tale  aggravamento 
può  talvolta  vedersi  il  cammino.  Così  avviene  nel  caso  della  recidiva  : 
l'incestuoso,  per  esempio,  se  ricade  nella  colpa,  dopo  esserne  già  stato 


1)  Reg.  farfense,  voi.  II,  doo.  223,  ann.  816. 

2)  Fr.  1,  pr.  Dig.  XLVIII,  20. 

3)  Capitul.  ital.,  801,  o.  3,  Boret.  1,  205:  «  reus  maiestatis  vitae  poriculum 
inourrat  et  res  eius  in  fìsco  nostro  socientur  ». 

4)  Responso,  misto  data,  e.  1,  Boret,  1,  148. 

5)  Car.  M.,  45,  Exposit.,  $  8. 

*)  Capit.  leg.,  Cf.  ivi,  II,  18.  add.,  818,  819,  e.  1,  7,  Borkt.,  I,  281,  282. 
7)  Constitut.  langoo.  de  vene/.,  1053,  Weil.,  I,  100,  «  mortis  sententiain  inourrat 
omniumque  Buarum  rerum  mobilium  seu  immobilium  facultatem  amittat  ». 
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punito,  perde  ogni  sua  sostanza,  che  passa  nel  pubblico  ');  il  reni- 
tente alla  chiamata  alle  armi  paga  per  la  prima  volta  la  multa  or- 
dinaria, la  seconda  il  regio  bando  di  60  soldi,  la  terza  ha  confi- 
scato il  patrimonio  f).  Né  è  da  tacersi  che  sulla  confisca  deve  avere 
esercitato  azione  pure  il  Diritto  feudale,  per  questa  ragione  :  la  per- 
dita del  feudo  era  conseguenza  di  un  fatto  contrario  ai  doveri  del  feu- 
datario; chi  tale  non  era,  rendendosi  colpevole  di  un  fatto  simile 
incontrava,  in  luogo  di  quella  che  non  poteva  avere,  una  pena  corri- 
spondente, cioè  la  perdita  del  patrimonio.  Se  ne  ha  un  esempio,  o  al- 
meno un  indizio,  fin  da  quella  legge  di  Astolfo,  che  vieta  il  commercio 
con  i  Romani,  nemici  allora  del  Eegno  longobardo  :  chi  disobbediva  a 
questo  divieto  era  punito  con  la  destituzione  dal  suo  grado,  se  era 
della  corte,  altrimenti  perdeva  i  suoi  beni 8). 

Fra  i  caratteri  speciali,  che  in  questi  casi  prendeva  la  confisca, 
si  ha  quello  che  essa  fosse  anche  di  compenso  per  coloro  che  avevano 
sofferto  il  danno  del  reato,  e  che  potevano  perciò  essere  preferiti  al 
fisco.  Così,  essendosi  da  Liutprando  elevata  la  pena  ordinaria  per 
l'omicidio  volontario  fino  alla  perdita  di  tutti  i  beni,  a  prender  pos- 
sesso di  questi  furono  chiamati  gli  eredi  dell'ucciso,  riservata  allo 
Stato  la  metà  soltanto  di  ciò  che  rimanesse  disponibile  dopo  pagato 
il  guidrigildo  4).  Qui  la  confisca  forma  pena  in  modo  principale,  da  sé 
stessa,  in  quanto  che  ad  altra  l'omicida  non  soggiace  5).  In  altri 
casi,  invece,  essa  si  accompagna  ad  altra  pena,  senza  però  che  questa 
sia  capitale,  né  sia  necessariamente  la  sua  causa.  Piuttosto  che 
ragione  di  dipendenza,  si  ha  in  tal  caso  l'accoppiamento  tra  le  due 
pene:  e  mentre  l'una,  cioè  la  confisca,  rimane  costante,  l'altra  può 
variare;  può  essere  l'esilio,  come  accade  per  chi  si  rifiuta  ad  una 
spedizione  militare  6)  ;  la  decalvazione  ed  il  pubblico  scherno  7)  ;  la 
penitenza  ecclesiastica 8)  ;  o  qualunque    altra    pena    ad    arbitrio    del 


l)  Capii.  Haristall.,  779:  forma  langob..  Borei.,  I,  48,  o.  5.  Cf.  Eot.,  185, 
Gkimoald.,  8. 

?)  Lotar.   Capii.  825,  o.  1,  Boret.,  I,  329. 

3)  À8T.,  4:  «  Si  fuerit  index....  honorem  a uu in  amittat;  si  fucrit  arimannus 
homo  amittat  res  suas....  ». 

4)  Liutpr.,  20. 

5)  Ivi:  «  ipse  hiunicida  animam  siiam  liberi t  ». 

6)  Comtit.  de  expedit.  Benevent.,  866,  e.  2,  Boret.,  II,  95. 

7)  Astolfo,  4. 

8)  Hlotarii  CapiL  itah,  822,  o.  6;  Hludow.  Capit.,  829,  Boret.,  I,  319, 
II,  18,  e.  2:  «  interfeotoris  hereditas  in  fiscuin  redigatur;  ipse  vero  ordinante 
episcopo  publicae  poenitentiae  subdatnr  ».  Così  ripetuta  da  Enrico  II,  nel  1049  : 
Weiland,  I,  64,  e.  2. 
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re  *).  Né  è  necessario  che  in  questi  casi  la  confisca  sia  totale,  dal 
momento  che  non  è  conseguenza  di  una  condanna  che  abbia  tolto' 
al  reo  la  personalità  giuridica,  e  quindi  lo  abbia  reso  incapace  anche 
d'essere  proprietario.  Può  confiscarsi  una  porzione  soltanto  del  suo 
patrimonio  *),  la  metà,  il  terzo;  il  che  può  non  far  differire  questa 
pena  dalla  multa,  se  non  pel  modo  onde  ne  è  determinata  la  quan- 
tità. Ovvero,  pur  togliendosi  al  reo  e  a  quanti  hanno  parte  nella 
sua  colpa  l'intero  patrimonio,  il  fisco  non  se  ne  impossessa  se  non 
in  mancanza  di  altri,  cui  prima  ne  trasferisce  la  successione  *).  Per 
tutte  queste  ragioni,  il  diritto  di  confisca  appariva  non  necessaria- 
mente assoluto  e  generale;  e  perciò  fra  i  giureconsulti  valeva  la 
regola  che  la  legge  se  ne  dovesse  interpretar  sempre  in  modo  ri- 
stretto, non  portandone  l'applicazione  oltre  i  confini  in  essa  chiara- 
mente ed  espressamente  indicati.  Per  esempio,  dell'omicida  è  detto 
che  deve  perdere  il  proprio t  Dunque,  argomentavano,  egli  non  dovrà 
perdere  ciò  che  possiede  in  nome  di  altri;  non  i  benefizi,  di  cui  la 
proprietà  rimane  presso  il  concedente,  non  le  terre  che  abbia  in 
usufrutto  o  a  livello,  non  le  case  di  cui  soltanto  l'uso  siagli  con- 
cesso 4).  Interpretazione  questa,  che,  se  non  era  contraria  allo  spirito 
della  legge,  certo  apriva  la  via  a  renderla  praticamente  vana  o  a 
farle  frode  :  perciò  dai  giureconsulti  posteriori  fu  mutata  opinione  6). 
Finalmente,  sotto  un  terzo  aspetto  può  essere  considerata  la 
confisca.  Essa  non  è  la  punizione  del  reato;  ma  è  la  conseguenza 
di  un  procedimento  giudiziario,  inteso  a  costringere  il  reo  a  far 
sottomissione  alla  pubblica  potestà.  Se  l'accusato  si  rende  contu- 
mace, il  magistrato  ne  pone  sotto  sequestro  i  beni,  e  gli  assegna 
un  termine  per  presentarsi:  non  si  presentai  ed  il  sequestro  si  muta 
in  confisca,  per  punire  la  contumacia,  non  il  reato;  e  perciò  senza 
che  ne  venga  pregiudizio  per  la  continuazione  del  processo  e  per  le 


l)  Liutpr.,  30,  76,  per  la  religiosa  ohe  manca  al  voto  della  castità:  «  perdat 
omnem  snbstantiam  suam,  et  deveniat  ipsa  substantia  ad  potestatem  palatii;  de 
persona  autem...  iudicet  rex...  quali  ter  illi  plaouerit  ».  Cf.  Hlotar.,  1.  e. 

s)  Rot.,  185,  per  la  donna  incestuosa:  «  De  omnis  res  suas...  medietatem  omit- 
tat,  et  enrtes  regia  suscipiat  ».  Widonis  Capit.  pap.,  891,  Boret.,  II,  108,  e.  2: 
coloro  che  non  aiutano  il  proprio  magistrato  contro  i  ribelli  «  tertiam  partem 
ex  suis  mobilibus  oonponant  ».  Constit.  de  pace  tenendo,,  1152,  Weil.,  I,  195,  e.  2: 
di  ohi  rompe  la  pace  «  res  mobiles  a  ludico  in  populum  publicentur  ». 

3)  Liutpr.,  33,  34:  ohi  contrae  nozze  proibite  perde  ogni  suo  avere,  e  ne 
sono  eredi  i  parenti  prossimi,  non  i  figli;  queUi  mancando,  eredita  il  fisco. 

4)  Liutpr.,  20,  Expoeit.,  §  15. 

5)  Aripr.  Alb.,  eit.,  II,  43;  A.  ArEt.,  cit.,  §  Et  eius  bona,  n.  40. 

Pessima,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  24. 
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conseguenze  penali  che  possono  derivarne.  Non  è  necessario  che 
quel  termine  sia  sempre  stabilito  dal  giudice,  dinanzi  al  quale  deve 
comparire  il  reo.  Può  anche  essere  fissato  dalla  legge;  e  fre- 
quente, secondo  le  consuetudini  barbariche,  era  quello  di  un  anno  e 
di  un  giorno  :  passato  senza  frutto  questo  periodo  di  aspettazione,  i 
beni  sequestrati  cessavano  di  appartenere  all'accusato,  e  venivano 
nella  proprietà  del  fisco,  ovvero  di  altri  cui  la  legge  ne  desse  il 
diritto  '). 

Qui  si  vede  come  tal  confisca  prenda  caratteri  del  tutto  vicini 
a  quelli  del  bando  :  anzi,  talvolta  non  è  che  la  pena  del  bando  stesso, 
aggravata,  sino  alla  perdita  di  tutto  il  patrimonio,  pel  fatto  che 
il  reo  persista  nella  sua  ribellione  *).  E  qui  similmente  si  scopre 
un  contatto  o  fondamento  comune  fra  tutte  le  specie  che  la  con- 
fisca può  avere.  Sia  quella,  piena  e  rigorosa,  che  si  accompagna  pei 
maggiori  reati  alle  pene  capitali  ;  sia  la  confisca  giudiziaria  o  di  con- 
tumacia; sia  l'altra  che  forma  pena  a  sé  stante,  simile  alla  multa; 
per  ciascuna  può  trovarsi  relazione  col  bando,  e  quindi  reciproca, 
sol  che  si  attenda  a  considerar  quello  nell'uno  o  nell'altro  dei  di- 
versi momenti  della  sua  formazione  ed  applicazione  :  cioè,  il  bando  può 
essere  generatore  dell»  confisca  nell'una  o  nell'altra  delle  anzidette 
sue  specie,  secondo  che  implica  dichiarazione  della  perdita  dei  di- 
ritti civili,  o  non  è  ancora  uscito  dal  numero  dei  mezzi  che  il 
giudice  ha  per  farsi  obbedire,  ovvero  si  risolve  in  una  multa,  qual 
punizione  dell'obbedienza  mancata. 

Passando  agli  statuti,  vi  si  vede  la  continuazione  degli  stessi 
principi;  salvo  che,  per  un  progredito  processo  di  reciproca  pene- 
trazione, le  linee  di  divisione  tra  le  loro  applicazioni  non  sono  cosi 
nette  quali  erano  nei  tempi  anteriori. 

Il  principio  fondamentale  resta:  nei  reati  di  lesa  maestà  la  con- 
fisca segue  la  condanna  capitale.  Ma  i  reati  che  tali  si  qualificano 
sono  molti  e  vari,  per  concorrenza  di  concetti  sì  romani  che  bar- 
barici. 

Le  categorie  dei  reati  di  lesa  maestà  già  stabilite  nel  Diritto 
romano  ')  hanno  senza  dubbio  influito  sulle  corrispondenti  ampliate 
disposizioni  statutarie.  Secondo  queste,  non  solo    pel   tradimento  in 


l)  Hlupow.  Capitul.  leg.  add.,  818,  Boret.,  I,  283,  o.  11. 

*)  Cf.  Capit.  1803,  o.  6,  ivi,  I,  118:  «  ...  Si  ad  quartam  venire  contera- 
pserit,  poseeseio  eius  in  bannnm  niettatur...  Si  infra  annum  non  venerit,  de  rebus 
eius  qnae  in  bannum  missae  sunt  rex  interrogetur,  et  quioquid  inde  iudicaverit 
fiat  ». 

3)  Cf.  1,  $  1,  Dig.,  XLVni,  4. 
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proprio  significato,  quale  si  aveva  nell'attentato  contro  il  principe  *), 
nell'abbandono  delle  fortezze  al  nemico  *),  nella  diserzione  dall'eser- 
cito in  guerra  3),  nel  far  congiure  a  danno  della  città  '),  nel  disco- 
noscerne  la  giurisdizione  sovrana  5)  ed  in  altri  casi  somiglianti  6)  ; 
ma  falsificando  la  moneta  7),  uccidendo  un  magistrato  8),  approprian- 
dosi il  denaro  pubblico  °),  e  fin  col  dividersi  dalla  fede  cattolica, 
diffondendo  eresia  o  favorendo  eretici 10),  s'incorreva  nel  reato  di 
lesa  maestà,  e  quindi  nella  pena  di  morte  o  di  bando  accompagnata 
dalla  confisca.  Si  veniva  a  questa  stessa  conseguenza  anche  sotto 
l'impulso  delle  nuove  costituzioni  imperiali  in  difesa  della  pace. 
Le  disposizioni  di  Federico  I  sono  note:  ogni  cittadino,  giuntò 
a  diciotto  anni,  deve  far  giuramento  che  non  turberà  la  pace  del 
paese;  se  vi  si  rifiuta  o  non  mantiene,  non  può  invocare  questa 
pace  per  sé,  e  il  suo  patrimonio  è  confiscato  n).    Gli    statuti    ripe- 


*)  Torino  (1360),  Leg.,  oit.,  I,  719:  »  Si  con  tra  dominion...  quisquam  f ace- 
reti... capitali  poena  pleotatur  et  eiua  bona  universaliter  domino  applioentur  ». 

*)  Pisa,  Breve  (1286),  III,  12:  «  Si  castrum...  subtrahi  oontigerit,...  oasteUa- 
nos...  ultimo  supplicio  condempnabimus,  et  bona  eorum  communi  pisano  publi- 
oabimus  ». 

3)  Bergamo  (seo.  XIII),  IX,  32,  Leg.,  oit.,  II,  1947:  «  omnes..,  qui  ad  hostes 
fugierunt,...  perpetuo  sint  in  banno,  et  rea  eorum  perpetuo  publioentur  et  in  co- 
mune deveniant  ». 

4)  Como  (1279),  II,  12,  ivi,  II,  128:  «  Nulla  persona  audeat  traotare  aliquid 
quod  sit  dampnum,  vel  praeiudioium  faoiat  com.  Cumaroni;  et  qui  contrafeoerit, 
ipso  iure  sit  bannitus...  et  eius  bona  sint  publioata  ».  Lucca  (1308),  III,  71: 
«  omnia  et  singula  bona  proditorum  lucani  oomunis...  debeant  oonfisoari...  ubi- 
eumque  sint  ». 

»)  Pistoia  (1296),  IV,  252. 

«)  Modena  (seo.  XIV),  62;  Milano  (1441),  133;  Ferrara  (1534),  148;  Genova 
(1556),  II,  70;  Tortona  (1570),  IV,  127;  Roma  (1580),  II,  43;  Orvieto  (1581),  III, 
44;  Fermo  (1586),  IV,  26:  Kohler,  73-76. 

7)  Aosta  (seo.  XII),  Leg.,  oit.,  I,  36:  «  Si  quis...  falsam  moneta  feoerit,... 
persona  ipsius  in  voiuntate  comitis  sit,  et  bona  ipsius  omnia  mobilia  et  immobilia 
oonfiscentur  ».  Cf.  Kohler,  cit. 

*)  Pistoia  (1284),  Breve,  II,  50,  99;  Faenza  (1527),  IV,  4. 

»)  Firenze  (1415),  ni,  161. 

10)  Brescia  (sec.  XIII),  Leg.,  cit.,  II,  1384  (126-27),  «  Eos  puniam  velut 
heretioos  manioheos  et  reos  criminis  lese  magestatis...  Et  omnia  bona  destruam 
et  publioa  perpetuo  habere  et  tenere  fatiam  per  comune  Brixie  ».  Siena  (1262), 
I,  119:  «De  heretiois  et  paotarenis  expellendis  et  eorum  bonis  publioandis  ».  Cf. 
Frider.  II,  Edictum  in  regno  Sioiliae  promulgatum,  1238;  Weiland,  II,  283  :  «  Si- 
cuti  perduellionis  orimen  personas  adimit  dampnatorum  et  bona,...  sic  otiam  in 
predioto  crimine  quo  Patereni  notantur,  per  omnia  volumus  observari  ». 

u)  Consiitutio  pacU,  1158,  e.  8,  Weiland,  I,  246  :  «  Eius  bona  publieentur 
et  domus  destruantur  qui  pacem  iurare  et  tenere  noluerit,  et  lego  pacis  non 
fruatur  «. 
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tono,  ma  nel  tempo  stesso  estendono  le  applicazioni  a  più  casi,  che 
appaiono  come  specie  di  quello  generale  della  pace  violata.  Così  av- 
viene quando  taluno  riaccenda  la  inimicizia,  che  era  stata  placata,  col 
proprio  avversario  *),  ovvero  quando  tragga  nella  vendetta  persone 
che  devono  esserne  immuni,  o  la  eserciti  in  condizione  diversa  da 
quella  imposta  per  la  sua  legittimità  *).  Con  più  grave  ragione  tali 
sono  i  casi  di  tumulto  fatto  in  pubblico  3)  ;  nei  quali  non  soltanto 
per  il  turbamento  della  pace,  ma  si  ha  connessione  con  i  reati  di 
lesa  maestà,  anche  perchè  il  tumulto,  specialmente  se  di  gente  ar- 
mata, è  ribellione  alla  sovranità,  offendendone  la  giurisdizione,  che 
essa  sola  deve  esercitare  e  far  valere  sui  cittadini 4).  E  qui  si 
vede  aperta  la  via  per  trarre  sotto  lo  stesso  concetto  altri  reati, 
che  per  sé  ne  sarebbero  diversi  e  distinti.  Gli  assassini &),  gl'incendi  *), 
le  rapine  7),  le  violenze  contro  la  onestà  delle  donne  8)  ed  altri  gravi 
reati  °)  erano  trattati  come  di  lesa  maestà,  e  perciò  avevano  pena 
anche  di  confisca,  in  quanto  che  producevano,  almeno  in  modo  in- 
diretto, ambedue  gli  effetti  anzidetti,  la  pace  turbata  e  la  violata 
protezione  che  la  potestà  pubblica  prendeva,  in  special  modo,  delle 
persone  e  delle  cose  che  ne  avevano  maggiormente  bisogno. 


1)  Bergamo  (Beo.  XIII),  IX,  6,  Leg.,  cit.,  II,  1934:  «  Si  aliquis  homo..,  pa- 
eem  fregerit...  omnia  eius  bona  mobilia  et  immobilia  publicentur,...  et  semper 
sit  in  banno  Comunis  ».  Lucca  (1308),  III,  31:  «  Si  pacem  fregerit  aliquis  luoanuq 
civi8,...  ascidatur  ei  capad...  et  omnia  sua  bona  destruantur  et  oonfiscentur  et 
publicentur  lucano  Comuni  ». 

*)  Bologna  (1250),  II,  14,  15;  Orvieto  (1323),  e.  106;  Roma  (1363),  II,  15, 
23;  Fermo  (1566),  IV,  60:  Kohlbr,  72-75. 

3)  Parma  (1316),  p.  220;  Firenze  (1415),  III,  65. 

4)  Fr.  1,  $,  1,  Dig.,  XLVUI,  4:  «  Maiestatis  crimen  illud  est...  quo  armati 
homines  oum  telis  lapidibusve  in  urbe  sint;...  quo  ve  oetus  conventusque  fiatx 
hominesye  ad  sedìtionem  convooentur  ». 

5)  Casale  (sec.  XIV),  Leg.,  cit.,  I,  992  :  «  Si  aliquis  interfeoerit  aliquem,...,. 
et  si  in  fortia  comunis  non  pervenerit,  ponatur  in  banno  perpetuo  de  homioidiq 
et  eius  bona  publicentur  ».  Cf.  Aosta,  cit.;  Bergamo,  cit.,  6.  Altri  esempi  in 
Kohler,  73-75. 

6)  Pisa  (1286),  III,  13:  «  Inoendium  si  aliquis  studiose  miserit  vel  mieti  fe- 
oerit  in  ci  vitate,...  ultimo  supplioio  oondemnare  debeamus,  et  omnia  bona  eorum 
oonfiscentur  ».  Vicenza  (1425),  III,  20;  Arezzo  (1580),  III,  55.  , 

7)  Aosta  (sec.  XII),  Leg.,  cit.,  I,  36:  «  Si  quia...  aliquem  hominem  interfe- 
oerit, ignem  apposuerit,  vel  qui  stratam  publioam  malioiose  fregerit,  quod  persona 
ipsius  et  bona  eius  oonfiscentur  ». 

8)  Kohler,  cit.,  74-76. 

»)  Faenza  (1527),  IV,  4,  pel  parricidio;  Perugia  (1526),  III,  14,  15,  27,  per 
la  recidiva. 
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In  secondo  luogo,  anche  senza  questo  elemento  dell'interesse  pò* 
litico  la  confisca  è  usata  qual  punizione  a  sé  stante,  come  già  si  ' 
vide  pel  Diritto  barbarico.  Il  principio,  che  essa  debba  necessa- 
riamente seguire,  ancorché  non  se  ne  faccia  dichiarazione,  ogni  con- 
danna capitale,  è  abbandonato,  tranne  che  negli  anzidetti  casi  di  lesa 
maestà  o  prossimi  a  questi.  Così  dicono  i  giureconsulti  '),  e  così 
praticamente  è  confermato  nelle  disposizioni  degli  statuti,  nelle 
quali  ora  la  pena  di  morte  non  trae  seco  la  confisca,  ed  ora  questa 
è  inflitta  senza  altra  pena,  o  almeno  senza  pena  capitale  *).  Altret- 
tanto si  ha  nelle  legislazioni  dei .  principati.  Le  costituzioni  siciliane 
tolgono  in  certi  casi  la  condanna  di  morte,  ove  l'aveva  il  Diritto  ro- 
mano, ma  lasciano  la  confisca  che  l'accompagnava  3)  ;  ovvero  quella 
riservano  al  reato  compiuto,  e  questa,  per  mitigazione,  al  tentativo  ')• 
Uè  la  confisca  aveva  necessaria  unione  con  altra  pena,  quando  essa 
era  conseguenza  del  bando  giudiziario:  in  tal  caso  sostituì  vasi  alla 
pena  ordinaria,  giacché  era  subordinata  alla  condizione  che  il  reo 
tìi  sottraesse  alla  giustizia  5).  Ora,  da  tutto  ciò  si  vede  ch'era  aperto 
il  passo  per  procedere  alla  confisca  in  qualunque  caso  si  volesse; 
sia  che  si  abbia  riguardo  al  concetto  della  lesa  maestà,  il  quale 
in  tempo  di  governo  dispotico  può,  come  già  si  disse,  penetrare 
ovunque  piaccia  a  chi  comanda;  sia  che  si  guardi  il  più  libero 
modo  che  nell'applicazione  di  tal  pena  si  aveva,  in  quanto  che  non 
era  più  necessario  che  si  accoppiasse  con  una  condanna  capitale. 

E  infatti,  ne  fu  così  ampio  l'uso,  che  troppo  spesso  degenerò  in 
eccesso.  Le  passate  legislazioni  ne  danno  continuamente  la  prova» 
La  prima  se  ne  ha  quando  si  ricerchi  il  grande  numero  dei  reati, 
che   portavano  per  loro  pena   la   confisca.    Ordinariamente   erano   i 


*)  A.  Aret.,  $  Et  eiue  bona,  n.  3:  Raccomanda  al  giudice  di  dichiarare  nella 
sentenza  se  il  reo,  oltre  ohe  a  pena  capitale,  debba  essere  condannato  alla  con- 
fisca, perohò  «  hodie  bona  damuatorum  regulariter  non  intelliguntur  confiscata, 
qnamvis  quia  sit  ad  mortem  damnatus,...  nisi  in  crimine  lesae  maiestatis,  et  in 
ttliis  certis  de  quibus  infra  dioetur  ».  Cf.  Claro,  qu.  LXXVIII,  n.  1. 

*)  Siena  (1262),  I,  515:  «  Paniantnr  in  persona  et  avere.  Et  bona  eornm 
publicentur  et  reducantur  ad  comune  senense  ».  Pistoia  (1286),  III,  5  :  per  gli 
assassini  la  morte  ;  per  i  ricettatori  «  bona  debeant  devastari  et  comuni  Pistorii 
publicari  ».  Padova  (1420),  V,  15,  1;  Genova,  Breve  ooneul.,  o.  10:  of.  Pertile, 
-V,  235  (14),  247  (56). 

*)  Lib.  Ili,  e.  74,  cf.  Capit.  Alphonqi  reg.  Sto.,  o.  167. 

*)  Lib.  Ili,  e.  73,  of.  Capit.  Frider.  Ili  reg.  Sic.,  e.  76. 

5)  Cf.  sopra,  pag,  372,  n.  5. 
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più  gravi,  nel  modo  che  già  si  è  detto  l).  Ma  oltre  che  il  giudicare 
della  gravità  dei  fatti  dipende  dalle  circostanze  e  dall'arbitrio  del 
giudice,  in  modo  che  ovunque  egli  avesse  creduto  di  pronunziare 
il  bando,  la  confisca,  secondo  più  leggi,  doveva  seguirne  !);  è  da 
osservarsi  che,  per  gl'illimitati  ed  insindacabili  poteri  del  principe, 
poteva  essere  da  questo  imposta  ogni  volta  che  ne  avesse  avuto  vo- 
lontà 3).  La  pratica  giudiziaria,  in  conseguenza,  non  aveva  confini  certi 
che  impedissero  il  traboccare  ;  e  gli  scrittori,  che  servivano  ad  essa, 
contavano  a  centinaia  i  casi  che  davano  occasione  al  fisco  d'impos- 
sessarsi dei  beni  del  condannato  4).  E  qualunque  questi  beni  fossero, 
nulla,  stando  al  rigore  del  diritto,  poteva  salvarsene,  se  non  inter- 
veniva la  clemenza  sovrana:  con  i  beni  liberi  erano  compresi  i 
feudali  e  gli  enfiteutici 5),  con  i  presenti  si  confiscavano  anche  i 
futuri 6),  né  si  trovava  ostacolo  nei  diritti  degli  eredi  o  di  altri 7). 
Finalmente,  era  arbitraria  la  procedura.  In  più  leggi  è  espressamente 
detto  che  non  era  necessario  che  il  giudizio  avesse  il  suo  corso  re- 
golare sino  alla  sentenza;  che  alla  confisca  si  poteva  procedere  ap- 
pena si  avessero  prove  sufficienti  del  delitto;  che  giudice  di  tal  suffi- 
cienza era  quegli  stesso  da  cui  la  confisca  ordinavasi  ed  a  cui  van- 


1)  In  Venezia,  Stats  crim.,  20:  «  In  ogni  caso  atroce  et  assassinamento...  sia 
azonto  ohe  al  delinquente  sian  confiscati  tutti  i  beni  suoi  de  qualunque  sorte  ». 
Pbrt.,  V,  235.  Decreto  milanese  del  1387,  ivi,  234  (13). 

*)  Clem.  V,  1310,  in  Theinkr,  cit.,  I,  606:  «  Bona  eorum,  qui  prò  delictis... 
banniti  existunt,  de  quibus  vendi tiones...  fieri  consuescunt  ». 

3)  Filippo  IV  fa  dichiarare  colpiti  da  confisca  i  beni  di  quanti  in  Italia  si 
porranno  a  servizio  dell'imperatore  contro  di  lui  :  Pramm.  21  nov.  1701,  ed.  cit., 
voi.  IV,  324.  Così  Galeazzo  Sforza  «  legitimis  rationibus  adductus  »  nel  1475,  e 
Lodovico  di  Savoia  «  certis  bonis  respeotibus  »  fanno  contro  gli  uni  o  gli  altri 
dei  feudatari  dei  loro  stati:  Cf.  Perule,  V,   236  (19).  Anche  Constit.  Sic.,  III,  11. 

4)  Claro,  Qu.  LXXVIII,  3,  cita  scrittori  che  enumerano  «  418  casus  in  qui* 
bus  bona  fisco  appi  ican  tur  ».  Nelle  Additiones,  n.  17,  è  detto:  «  Confiscatio  fit 
ipso  iure  in  250  casibus,  quos  novissime  posuit  eto.  ». 

5)  Capit.  reg.  Martini,  ed.  cit.,  I,  167,  o.  12:  «  Perduelles,  uxores  ipsorum 
et  filii...  haeredes  et  successores...  eorum  bona,  videlicet  oomitatus,  terras,  baro- 
nia», castra,  feuda  et  quaeounque  alia  burgensatica  neo  non  et  nomina  debito- 
rum...  ».  Cf.  ivi,  160,  e.  48;  Legge  toscana  11  marzo  1548,  Cantini,  II,  54. 

*)  Leggo  toscana,  cit.  ;  cf.  Claro,  cit.,  n.  24. 

7)  V.  sopra,  not.  5.  Il  padre  è  colpito  dalla  confisca  pel  reato  del  figlio 
fino  alla  concorrenza  della  parte  legittima  a  questo  appartenente  sulla  eredità: 
Aegid.  Consta.,  IV,  18;  Innoc.  Vili,  1404,  Bull.,  V,  296;  Milano,  1517,  v.  Pkr- 
tile,  V,  241  (38).  Pei  figli,  cf.  Claro,  cit.,  n.  26  «  secundum  iura  digestorum 
rcservatur  filiis  dimidia  pars  honorum;...  hodie  tamon  hoc  in  praotica  non  ser- 
vatur  ». 
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taggio  essa  risolvevasi  *),  senza  che  al  condannato  si  aprisse  la  via 
dell'appello  o  di  altro  ordinario  rimedio  di  giustizia,  che  solo,  e 
nemmen  sempre,  quello  rimanevagli  del  chiedere  in  grazia  la  revi- 
sione del  processo  e  l'assoluzione  della  pena  *).  Ed  una  quantità  di 
espedienti  praticavansi  dal  fìsco  per  impedire  che  pur  una  parte  dei 
beni  del  colpevole  potess'essergli  sottratta.  Avvenuto  il  reato,  pu- 
nibile con  la  confìsca,  i  beni  di  chi  lo  aveva  commesso  erano  subito 
sottoposti  a  sequestro  *),  quando  non  se  ne  dichiarasse  nello  stesso 
momento  proprietario  il  fìsco,  in  mani  di  chiunque  si  trovassero  '): 
se  ne  doveva  fare  inventario  5)  ;  ed  affinchè  nulla  fosse  occultato,  si 
dava  facoltà  di  mettere  a  tortura  chi  si  supponesse  aver  cognizione 
di  ciò  che  era  appartenènza  del  reo  6)  :  si  dichiarava,  che  le  domande 
di  grazia  dalla  pena  corporale  o  di  esilio  o  di  carcere  non  potessero 
accogliersi,  se  prima  non  avesse  avuto  esecuzione  la  confisca 7):  si  giun- 
geva fino  ad  obbligare  i  Comuni  od  i  loro  amministratori  a  com- 
prare, anche  a  prezzo  diminuito,  i  beni  confiscati  nel  loro  territorio, 
od  almeno  a  provvedere  a  farli  coltivare,  affinchè  non  dovesse  ri- 
manerne senza  alcuna  utilità  lo  Stato  8). 

Erano  eccessi  cotesti,  contro  i  quali  non  potè  non  sorgere  una 
qualche  reazione,  che,  sostenuta  specialmente  dagl'interpreti  delle 
leggi  penali,  non  fu  senza  effetto  nei  tribunali,  e  penetrò  qua  e  là 
anche  nelle  disposizioni  del  diritto,  che  solo  conservò  integra  la  in- 
flessibilità sua  quando  si  trattasse  di  dover  reprimere  reati  politici 
o  di  religione. 


l)  Capit.  Martini,  oit.,  e.  48:  «  ipso  facto,  sine  aliqua  sententi»  bona 
eius  possint  occupali  et  ad  manna  nostras  reduci  »;  ivi,  49:  «  bona  omnia...  de- 
linquenti um,  eo  ipso  qnod  in  dieta  nostra  Magna  Curia  orini en  constabit,  fisco 
nostro  devoluta  sint  et  rationabiliter  acquisita  et  apprehensa,  ao  si  processus  cnm 
piena  iuris  solemnitate  fuisset  super  eodem  crimine  agitatus  et  sententia  in  eadem 
curia  fuisset  debite  promulgata  ».  I  napoletani  nel  1305  chiedono  a  Ferdinando 
il  Cattolico  i  beni  confiscati  de  facto  et  turi»  ordine  non  servato,  Grimaldi,  cit., 
V,  151. 

8)  Claro,  oit.,  n.  15:  «  Sententiae  quae  feruntur  per  hunc  magistratum  in 
causis  confiscationum  suut  tantae  auctoritatis  ut  ab  eis  non  possit  appellai!  neo 
de  nullitate  dici  nec  supplicali  nec  in  integrum  restitutio  peti  ». 

3)  Lucoa  (1539),  IV,  53:  Perule,  cit.  V,  236  (21):  cf.  1.  7,  Cod.  IX,  27. 

4)  Cf.  Caroli  II  Capit.,  De  bonis  proditorum,  ed.  oit.,  p.  353. 

5)  L«gg©  toscana  del  1549  in  Cantini,  II,  108;  Costit.  piemont.,  1770,  IV,  8. 

6)  Claro,  Qu.  LXXVIH,  Addit.,  167:  «  prò  inveniendis  rebus  fisci  fit  indagatio 
etiam  per  tormenta  ». 

7)  Pertjle,  cit.,  236  (22). 

8)  1559,  29  dee,  Ordini  crimin.  di  Em.  Filiberto,  in  Duboin,  toni.  VI, 
pag.  501. 
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• 

Già  negli  statati  se  ne  vedono  chiari  indizi.  Il  principio  che  non 
dovessero  danneggiarsi  i  diritti  altrui  sol  patrimonio  del  reo  era 
ordinariamente  rispettato.  I  beni  immobili  erano  non  di  rado  esenti 
dalla  confisca,  limitata  alle  cose  mobili  *),  od  estesa  al  pia  sulla  por- 
zione legittima  del  reo  nel  patrimonio  familiare  *).  Se  questo  gli  fosse 
spettato  per  intero,  soleva  talvolta  concedersi  agli  eredi,  fino  ad  un 
certo  grado  di  parentela,  la  facoltà  di  riscattarlo  a  prezzo  conve- 
niente 8).  E  in  ogni  caso  si  aveva  riguardo  ai  diritti  dotali  ed  a 
quelli  dei  creditori 4). 

Fu,  però,  propriamente  nei  tempi  posteriori  che  la  trattazione  della 
confisca  si  svolse  ampiamente  nelle  opere  dei  giureconsulti,  pur  conser- 
vando sempre  il  carattere  essenzialmente  pratico,  tendente,  cioè,  più. 
alla  risoluzione  di  casi  che  alla  dichiarazione  di  principi.  Questi, 
eerto,  non  mancavano  del  tutto.  Uno  era  che  dovessero  essere  inter- 
pretati favorevolmente  al  reo  i  testi  romani,  tuttora  vigenti:  le  dis- 
posizioni, per  esempio,  con  le  quali  fu  da  Giustiniano  modificato 
l'antico  diritto,  si  estendono  a  maggior  numero  di  persone  che  ivi 
non  sia  detto,  in  quanto  possono  essere  di  loro  utilità;  e  nel  tempo 
stesso  si  limitano,  come  è  possibile,  a  riguardo  dei  reati  di  cui  la 
confisca  possa  essere  conseguenza  5).  !Non  ostante  che  questi  nella 
pratica  fossero  sempre  numerosi,  la  tendenza  è  contraria,  e  si  cerca 
di  limitare  ai  reati  di  gravità  massima,  eresia,  lesa  maestà,  omicidio, 
il  rigore  delle  leggi.  Le  quali,  nella  loro  continua  mobilità,  qualche 
volta  assecondano  tali  sforzi.  La  confisca  non  si  dà  completa  se  non 
pei  rei  di  Stato  *),  per  i  ribelli  e  traditori 7),  per  gli  eretici  ed  i  fal- 


*)  Frider.  I,  Constit.  de  pace  tenendo,  1152,  o.  2,  Weiland,  I,  195:  la  stessa 
disposizione  in  Brescia  (1257),  Leg.  oit.,  II,  1584  (128):  Torino  (1360),  ivi,  I, 
550,  710. 

*)  Pisa,  Consta,  usus.  (1233),  o.  49:  ed.  Bonaini,  II,  989;  Genova  (1313), 
Imposioio  off.  Gazarle,  I,  365;  Lucca  (1308),  III,  13;  (1539),  IT,  71. 

»)  Lucca  (1308Ì,  in,  13. 

4)  Casale  (seo.  XIV),  Leg.  oit.,  I,  992;  Piacenza  (1336),  V,  40;  Roma  (1580) 
II,  25:  of.  oost.  di  Bonif.  Vili,  1299,  in  Theixkb,  oit.  I,  528.  Aggiungasi  Par- 
tile, V,  212,  243,  note, 

5)  Claro,  oit.,  Qu.  LXXVIII,  n.  1:  «  ...  quidquid  sit  de  iure,  oommuniter 
totus  mundus  servat  quod  bona  non  oonnscantur  in  aliquo  oasu,  exoepto  crimine 
heresis  et  lesae  maiest.,  nisi  ex  disposinone  statuti  vel  oonBuetudinis  aliter  oa- 
yeatur  ». 

*)  Consta.  Sto.,  II,  9:  «  omnibus,  quae  super  oriminibus  laesae  maiestatis 
veteres  iuris  authores...  induxerunt,  in  suo  robore  duraturis  ». 

7)  Capa.  reg.  Martini,  o.  48,  ed.  oit.,  I,  160:  «  ...  deolaramus  agnatos  et 
oognatos  atriusque  sexus  exolusos  fore  ab  omni  successione  quorumoumque  rebel- 
liuin  et  proditorum  regiae  maiestatis  praesentium  et  futurorum  ».  Id.,  o.  49, 
Contra  rebelles. 
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«ari  1).  È  vero  che  il  così  restringerla  era  una  concessione,  che  si 
faceva  quasi  privilegio  '),  poiché  il  principe  assoluto  avrebbe  potuto 
non  imporsi  limitazione  alcuna  :  tuttavia  la  conseguenza  di  fatto  non 
mutava,  tanto  più  che  in  ciò  concordavano  le  leggi  di  luoghi  diversi  % 
e  gl'interpreti  si  servivano  tutti  dei  medesimi  mezzi  per  ridurle 
a  più  mite  applicazione.  Essi  avevano  posto  per  massima  che  la 
pena  di  confisca,  quando  non  fosse  stabilita  dalla  legge,  non  po- 
tesse essere  pronunziata  se  non  dal  principe  o  dai  magistrati  su- 
premi %  considerati  come  suoi  delegati.  Altro  principio  generale  era 
questo:  si  pèrdono  per  confisca  quei  beni  che  possono  passare  a  qua- 
lunque erede,  in  quanto  che  il  proprietario  non  trova  in  altrui  di- 
ritti impedimento  alcuùo  a  disporne  secondo  la  propria  volontà:  se 
questa  libertà  di  disposizione  manca,  i  beni  del  condannato  non 
passano  ordinariamente  nel  fisco,  ma  in  coloro  cui  per  diritto  pre- 
cedente ne  spetta  la  successione  5).  Le  applicazioni  di  questo  prin- 
cipio erano  molte  e  varie,  ma  riducibili  ad  alcuni  gruppi  principali. 
In  prima  si  eccettuavano  dalla  confisca  quei  beni  sui  quali  avevano 
legittimi  interessi  i  più  stretti  parenti  del  condannato.  Ai  figli  è 
conservata  la  porzione  legittima;  anzi,  secondo  il  diritto  comune  si 
sarebbe  dovuto  lasciare  la  metà  del  patrimonio  paterno;  ma  non 
tutti  l'ammettevano,  e  questa,  perciò,  era  materia  regolata  dai  di- 
ritti locali:  sui  beni  materni,  al  contrario,  non  soleva  concedersi 
parte  alcuna  ai  figli,  nei  casi  in  cui  su  di  essi  la  confisca  cadesse 6). 


0  Pramm.  De  botiti  proditorum,  ed.  oit.,  I,  355  ;  II,  526. 

*)  Pramm.  De  immun.  Neapolet.,  1507,  ivi,  II,  351;  of.  Cla.ro,  oit.,  Addii., 
n.  8:  «  Neapolitani  ex  privilegio  non  puniuntur  poena  publicationis  honorum, 
nini  prò  crimine  haeresis  et  laesae  maiestatis  ». 

*)  Pio  II,  1460,  in  Thkixer,  oit.,  Ili,  358;  Sisto  V,  1588,  condona  oonfi- 
sche  «  exoeptis  tamen  oriminibus  haeresis,  maiestatis,  falsae  monetae  et  latrocinii 
ad  viam  publioam  »,  in  Borgia,  Mem.  Benev.,  II,  263  ;  of.  Clajro,  oit.,  Addition., 
n.  9:  «  Bononiae  de  consuetudine  bona  delinqnentium  non  pubblioantur;...  quae 
consuotudo  fuit  oonfirmata  ex  bulla  Pii  IV  ». 

4)  Claro,  cit.,  n.  5  :  «  Aut  poena  oonfisoationis  suo  delioto  venit  imponenda 
a  lege,  et  tunc  quilibet  iudex...  potest  illam  imponere:  aut  venit  imponenda  a 
indice  praeter  legem,  et  tunc  nullus  iudex,  praeter  summos  magistratus,  potest 
eam  imponere  ».  Cf.  Ano.  Aretin.,  oit.,  Et  eius  bona,  n.  11;  Augubt.,  Addit., 
ivi;  Farinac,  Qu.  XXV,  n.  19.  Cf.  decreto  del  March,  di  Monferrato,  1623,  in 
Pestile,  248  (59). 

5)  Claro,  cit.,  n.  7:  «  In  hoc  proposito  faoias  regulam  general em,  quod  in 
fisoum  transeant  omnia  ea  quae  transeunt  in  extraneos  haeredes,  et  converso  ea 
quae  non  transeunt  in  extraneos  haeredes  non  transeunt  in  nscum  ». 

e)  Ivi,  n.  26;  Ano.  Aretin,  cit.,  n.  28. 
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Salva  dalla  condanna  toccata  al  marito  era  la  dote  della  moglie,  come 
•ne  era  salvo  quanto  per  donazione  nuziale  o  per  altro  simile  titolo 
fosse  divenuto  di  sua  proprietà1).  Anche  i  diritti  degli  ascendenti 
erano  tutelati:  al  padre,  finché  vivesse,  nulla  veniva  tolto  dal  suo 
patrimonio,  o  al  più  quella  porzione  soltanto  che  formava  la  legittima 
del  figlio  condannato:  lui  morto,  il  fisco  non  gli  succedeva  nella  in* 
tera  sostanza,  se  non  quando,  oltre  il  reo,  non  ne  fossero  esistiti 
altri  eredi  *). 

Inoltre,  per  l'anzidetto  principio,  non  si  toglieva  la  successione 
nei  beni  del  condannato  a  chi  vi  avesse  diritto  per  patto  origina- 
riamente ad  essi  congiunto,  come  praticavasi  per  i  fedecommessi  e 
le  enfiteusi 3),  né  si  disconoscevano  gli  effetti  dei  contratti,  di  cui 
quegli  stessi  beni  fossero  stati  l'oggetto  :  in  questi  casi  la  vigilanza 
doveva  esser  tutta  nell'osservare  se  non  si  fosse  agito  per  frode 
alla  legge,  simulando  ciò  che  di  fatto  non  era  o  disponendo  del 
proprio  patrimonio  dopo  che,  pel  commesso  delitto,  se  ne  era  per- 
duta la  capacità 4).  Infatti,  la  condanna  di  confisca  doveva  avere 
retroattività  fino  al  giorno  in  cui  era  stato  compiuto  ciò  che  le  aveva 
dato  causa.  In  quanto  al  futuro,  non  manca  esempio  che  anche  i 
beni  che  il  reo  avrebbe  potuto  acquistare  dopo  compiuto  il  processo 
penale  s'intendessero  devoluti  al  fisco,  quasi  se  ne  fosse  in  questo 
reso  permanente  il  diritto  di  padronanza  e  sostituzione 5):  tutta- 
via, i  più  degli  scrittori  non  seguivano  questa  opinione,  ritenendo 
che  l'effetto  della  pena  dovesse  essere  ristretto  a  quanto  il  reo 
possedeva  nel  momento  in  cui  essa  veniva  posta  in  esecuzione  6). 
Disputavasi  ancora  se  la  confisca  avrebbe  potuto  essere  eseguita 
fuori  del  territorio  soggetto  alla  giurisdizione  di  chi  l'aveva  decre- 
tata. La  opinione  comune  era  quella  di  Bartolo,  che  dovesse  farsi 
distinzione  tra  legge  generale  e  locale.  Se  tale,  quali  erano  le  leggi 
de'  comuni  e  dei  principati,  più  vasto  non  poteva  esserne  l'effetto: 
se  fosse  stata  generale,  com'era  il  diritto  romano  o  imperiale  o 
canonico,  in  qualunque  luogo  i  beni  si  trovassero  potevano  essere 
confiscati;  sia  in  modo  assoluto,  secondo  alcuni;  sia,  secondo   altri, 


l)  Constii.  Sic,  II,  8;  Fkder.  Ili,  CapituL,  I,  6;  Claro,  ivi,  15. 

*)  Consta.  Sic.,  II,  9;  Constit.  Aegid.,  IV,  18;  Cf.  Pii  IV,  Sui  ounota,  1562; 
Innoc.  IX,  Ad  Romanum,  1591,  Bullar.,  IV,  II,  111  ;  V,  I,  328. 

3)  Farinac,  Qu.  XXV,  n.  143. 

*)  A.  àretin.,  Si  eius  bona,  n.  40;  Claro,  ivi,  7,  16,  29;  Farinac,  ivi, 
143  e  seg. 

5)  Leggo  toscana  11  marzo  1548,  in  Cantini,  II,  54:  of.  ivi,  V,   224. 

6)  Claro,  1.  e;  Farinac,  cit.,  138  sg. 
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con  la  condizione  che  la  diversità  tra  un  luogo  e  Paltro  fosse  sol- 
tanto di  provincia,  di  feudo,  di  regione,  ma  sempre  sotto  uno  stesso 
sovrano  *):  lo  stato  politico  dell'Italia  rendeva  nei  passati  secoli  tal 
questione  più  importante  che  adesso  non  sembri. 

Né  è  in  tal  materia  da  trascurarsi  Pinteresse  pubblico.  Come 
legge  suprema,  poteva  questo  in  taluni  casi  richiedere  che  non  si 
procedesse  alla  confisca.  Per  esempio,  per  invogliare  a  far  prestiti 
allo  Stato  o  a  pubbliche  imprese  da  questo  protette,  si  garantivano 
contro  ogni  devoluzione  al  fisco  i  titoli  del  debito  pubblico  o  di  alcun 
istituto  di  credito  *).  Simile  privilegio  si  concedeva  per  gli  edilìzi  di  cui 
voleva  procurarsi  lo  sviluppo,  per  l'ornamento  o  Pingrandimento  delle 
città  •).  Era  di  pubblico  interesse  anche  la  remissione  delle  confische, 
quando  i  condannati  fossero  troppo  numerosi  o  troppo  potenti:  così 
fu  fatto  in  Sicilia,  dopo  che  vi  fu  vinta  la  forte  opposizione,  che 
produsse  guerra  civile  ed  anarchia,  contro  lo  stabilirsi  degli  Arago- 
nesi nel  regno  4);  così  in  Piemonte,  durante  i  moti  prodottivi  dalla 
rivoluzione  francese  5).  Similmente,  non  s'insisteva  dal  fisco  nella  ese- 
cuzione di  tali  condanne,  quando,  per  la  tenuità  del  patrimonio,  non 
si  fosse  avuta  sicurezza  di  guadagno:  in  questi  casi,  però,  più  spesso 
che  il  condannato  era  il  giudice  colui  che  traeva  profitto  dall'abban- 
dono del  diritto  dello  Stato,  avendo  egli  facoltà  di  sostituirglisi  e  far 
eseguir  la  pena  per  suo  proprio  conto  fl).  D'altronde,  non  si  deve 
dimenticare  che  ogni  mitezza  nelP  applicazione  della  confìsca  non  era 
che  una  concessione  7);  onde  poteva  bene  accadere  che  fosse  ne- 
gata o  revocata;  sia  per  una  determinata  ragione,  qual'  era  per 
esempio,  quella  che  non  restasse  alcun  mezzo  per  dar  sussidio  al  reo, 


l)  Cf.  Claro,  1.  o.;  27;  Baiardl  Addit.,  132  sg. 

*)  Legge  toscana  1591,  Cantini,  XIII,  257;  Duboin,  XXV,  339,  363. 
»)  Cf.  Sixsti  V,  Deoet  Bomanum,  1587,  Buttar.,  IVI,  IV,  346. 
4)  Martini    CapiL,    LIII,    ed.    cit.,    I,    170;    Alphonsi    Capit.,    CCCLXV, 
I,  339. 

*)  B.  Patenti  di  C.  Eman.,  29  giugno  1798,  in  Duroin,  cit.,  VI,  664. 

6)  A.  Austin.,  oit.,  Et  eiue  bona,  n.  8:  «  fìsous  non  ourat  de  modica  quan- 
titate,  sed  iudioes  ipsi  possunt  applicaro  prò  se  ad  fabrioanda  unam  oameram  vel 
pingere  et  simili»  ». 

7)  Claro,  eit„  n.  26  :  «  et  hoc  ex  gratia  et  olementia  prineipis,  ut  dioit  te- 
stila eto.  »;  of.  Dig.  XLVTII,  20;  B.  Patenti  di  C.  Eman.,  14  settembre  1797,  in 
Duboin,  oit.,  VI,  659:  «  ci  siamo  ora  benignamente  disposti  a  fare  la  remissione 
delle  predette  oonfiscazioni,...  persuasi  che  questo  atto  di  singolare  paterna  nostra 
beneficenza  sarà  per  eccitare  e  te.  ». 
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eludendo  lo  scopo  della  condanna  l);  sia  perchè  tale  fosse  la  vo- 
lontà del  principe,  per  i  bisogni  dell'erario,  per  opportunità  poli* 
tica,  o  per  qualunque  altro  motivo  di  cui  nessuno  avea  diritto  di 
chiedergli  conto  *). 

Un  caso  aggravato  e  singolare  di  confisca  era  quello  che  i  beni, 
che  ne  formavano  oggetto,  dovessero,  in  tutto  o  in  parte,  essere 
distrutti  o  devastati.  Poteva  esser  totale  questa  mina  quando  si 
voleva  sperdere  fin  la  memoria  del  reo,  divenuto  pubblico  nemico9) 
o  per  la  qualità  del  suo  reato,  o  perchè  sfuggito  alla  pena  meritata  4)  : 
si  eccettuava  solamente  quanto  era  di  diritto  altrui  *).  Quando,  invece, 
non  volevasi  se  non  la  distruzione  di  ciò  che  era  stato  mezzo  o  materia 
per  la  consumazione  del  reato,  come  face  vasi  per  la  casa  ove  erano  stati 
ricettati  i  ribelli,  o  si  era  fatta  congiura,  o  si  era  tenuto  il  giuoco 
proibito  6);  ovvero  quando  lo  scopo  ne  era  di  costringere  il  reo  a 
sottomettersi  alla  giustizia,  a  pagare  le  multe  o  piegare  altrimenti 
la  sua  volontà  ribelle  7);  la  distruzione  allora  limitavasi  ad  una  parte 
del  patrimonio.  Questa  talvolta  era  proporzionata  al  valore  di  ciò  che 


l)  Constit.  Sic.,  II,  8:  «  quod  si  fecerint,  gratia,  qua  videntur  abuti,  [ipsos 
privari  censemus,  et  bona  ipsa  nostro  aerario  applicari  ». 

*)  G.  G.  Visconti,  15  ottobre  1385,  ordina  ohe  vada  tutta  a  vantaggio  nel- 
l'erario la  confisca,  oni  già  partecipavano  il  Comune  e  la  parte  lesa:  Antiq.  Do- 
otti».  Med.  Decreta,  1154,  p.  87.  —  Rimostranza  dei  Milanesi  a  Francesco  I  nel 
1317:  Verri,  Star,  di  Mil.,  II,  148. 

3)  Pistoia  (1296),  III,  V  :  «  et  omnia  sua  bona  debeant  devastari  et  devastata 
veniant  in  comuni  »  ;  Modena  (1327),  IV,  13  :  «  omnia  sua  bona  (dell'  assassinio) 
immobilia  devastentur  ». 

4)  Cf.  Const.  Aegid.  oit.,  IV,  54:  «  si  autem  in  fortiam  ouriae  non  veneri t 
(l'omicida),  eius  bona  omnia...  deguastentur  et  deguastata  prò  Camera  conser- 
ventur  ». 

5)  Novara  (1277),  Leg.  cit.,  II,  e.  97:  «  Bona  eius  devastabo.  Bona  intelligo 
que  superatili  t  creditoribus  solutis,  in  ter  quos  uxor  debeat  connumerari  ».  Cf. 
Genova,  Stai,  consulatus,  Ivi,  I,  243,  o.  10. 

6)  Const.  paois,  1158,  o.  8,  Weiland,  I,  I,  248  :  «  praeterea  eius  bona  publi- 
oentur  et  domus  destruantur,  qui  paoem  iurare  et  tenere  noluerit  ».  Brescia 
(seo.  XIII).  Leg.  cit.,  1584  (125):  «  Tenear  ego  potestas...  domum,  que  indicata 
fuerit  per  dom.  episcopum  brixiensem  recepisse  vel  tenuisse  ipsos  heretieos,.... 
funditus  destruere  »;  Como  (1292,  1295),  II,  o.  420;  Parma  (1255),  III,  p.  269; 
Firenze  (1415),  III,  40:  Pistoia  (1296),  III,  164:  «  Ordinamus  quod  quioumque 
hospitatus  fuerit...  rebellem,...  puniatur  per  potestatem  in  libr.  L,  et  domus  fun- 
ditus destruatur  ». 

7)  Lucca  (1308),  III,  38  :  «  pò  test  as  teneatur  ad  destruttionem  honorum  dioti 
oondempnati  seu  banniti  procedere,...  si  dieta  oondempnatio  seu  bannum  non  sol- 
veretur,...  ad  destruotionem  bonorum  prooedatur...  ut  datium  melins  oolligatur 
et  babeatur  prò  comuni  luoensi  »  ;  S.  Geminiano,  III,  21  :  «  Si  quia  alium  inter- 
fecerit,...  et  si  non  solverit,  destruantur  omnia  bona  sua  ». 
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il  reo  avrebbe  dovuto  pagare  *),  e  talvolta  non  era  che  temporanea; 
vale  a  dire  che  i  beni  si  tenevano  in  stato  di  abbandono  o  infruttifero, 
fino  a  che  il  loro  proprietario  non  si  fosse  persuaso  a  sodisfare  la 
giustizia  *).  Al  contrario,  la  desolazione  delle  terre  rimaneva  perma- 
nente, né  le  case  si  potevano  riedificare,  quando  la  vendetta  dei  po- 
polo eravi  passata  sopra,  e  la  esemplarità  della  punizione  doveva 
essere  per  sempre  visibile 8).  E  talvolta  poteva  veramente  accadere  che 
le  case  dei  traditori  o  di  altri  simili  fossero  abbattute  dal  popolo  in 
furore.  Ghe  se  ciò  decretavasi  per  far  costringimento  contro  il  contu- 
mace o  chi  non  voleva  pagare,  era  il  magistrato  che  incarica  vasi  della 
operazione,  col  mezzo  de'  suoi  esecutori,  ovvero  degli  artieri  della  città, 
scelti  e  pagati  secondo  le  norme  che  pure  in  ciò  erano  fissate  dagli  sta- 
tuti 4).  Il  magistrato  stesso  poteva  in  simil  caso  aver  facoltà  di  con- 
cedere il  riscatto;  poteva  cioè,  risparmiare  la  ruina  dell'edilizio  in 
compenso  di  una  somma  che  a  tal  fine  gli  avesse  pagata  il  proprieta- 
rio 5).  11  quale  non  per  questo  perdeva  gli  altri  suoi  beni;  mentre,  nel 
caso  che  la  distruzione  e  la  devastazione  fossero  aggravamento  di 
pena,  potevano  esse  unirsi  con  la  confisca  di  tutto  il  patrimonio  e  con 
V  esilio  o  la  morte.  Onde  si  vede  che  ragione  principale  non  poteva 
esserne  tanto  il  danno  o  il  dolore  del  reo,  quanto  lo  sfogo  della  ven- 
detta del  popolo  o  del  tiranno  o  il  voler  rendere  spettacolosa  la  pena 
per  memoria  ed  intimorimento  di  tutti.  Bastò  che  sullo  scopo  della 
pena  cambiassero  le  idee,  per  far  condannare  tale  costume:  con- 
danna generale  ed  assoluta;  perchè  qualche  reazione  contro  di 
esso  erasi  già  da  prima  iniziata,  per  i  danni  che  ne  venivano  sì  al 
fisco,  che  perdeva  ciò  che  poteva  esser  suo,  si  alle  città,  che  si  copri- 
vano di  mine,  sì  alle  campagne,  dove  il  lavoro  ed  il  frutto  cessavano. 
Gli  scrittori  di  diritto  penale,  anche  i   più   antichi,  cercarono,  prin- 


*)  Pistoia  (1296),  UE,  85:  <c  Si  non  habnerit  unde  solvat,  peiorabo  eum  in 
tantum  »  ;  Parma  (1255),  III,  275  :  «  in  tantum  eum  peiorabo  »  ;  Brescia  (seo.  XII), 
1.  e.,  1585  (134):  «  Item  siquis...  feminam,..  violentar  rapuerit,...  bannum  C  libr. 
solvat,...  vel  tantum  guastum  ei  faoiat  si  habet  quod  possit  guastari,  et  si  non 
habet  in  bando  ponatur  ». 

*)  Vercelli  (1211),  o.  100:  «  Rea  bannisati  debeant  devastari  et  devastate  te- 
nere et  permanere  quousque  discordia  duraverit  ». 

3)  Bergamo  (sec.  XIII),  IX,  6:  «  immobilia  (del  reo  di  assassinio)  pubblioori- 
tur...  neo  vendantur  alieni  neo  laborentur  »;  Brescia,  oit.,  1584  (125:  «  Tenear 
ego  potestas...  eam  (la  casa,  abbattuta)  non  permittere  bedincari  meo  tempore  ». 

A)  Lucca  (1308),  V,  62;  Siena  (1262),  I,  288. 

*)  Como  (1292),  1194),  II,  o.  420:  <c  ..,  domus  destruatur;  salvo  quod  si  sol- 
vere voluerit  et  red dimere  dictam  domum  libris  100  novorum  etc.  ». 
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cipalmente  con  i  loro  pratici  espedienti,  d' impedire  che  da  tali 
fatti  fossero  ingiustamente  danneggiati  i  diritti  di  altre  persone,  quali 
erano  o  il  creditore  che  sui  beni  aveva  avuto  ipoteca,  o  il  colono 
che  vi  aveva  lavorato,  o  la  moglie  che  vi  aveva  assicurato  la  dote, 
o  il  vicino  che  vi  aveva  diritto  di  condominio  od  altro  1).  Ma  anche 
nelle  leggi  appaiono  segni  di  questa  reazione,  e  fin  negli  statuti  *) 
e  nei  decreti  delle  più  antiche  monarchie  *),  che  ne  presero  per  mo- 
tivo non  il  diritto  di  private  persone,  ma  quello  pubblico  o  comune, 
affinchè  né  i  luoghi  abitati  né  i  coltivati  avessero  a  soffrire,  con 
danno  di  tutti,  le  conseguenze  dei  reati  che  essi  non  avevano  cer- 
tamente commesso  4). 

Tanto  più  nei  tempi  susseguenti  si  condannarono  i  vecchi  sistemi, 
per  quanto  avessero  per  sé  l'antichità  delle  tradizioni  ed  anche  qual- 
che suffragio  dal  diritto  romano.  La  stessa  idea  della  confisca,  fin 
dalla  nuova  scuola  iniziatasi  nella  seconda  metà  del  secolo  XVIII, 
venne  ad  essere  combattuta,  perchè  colpisce  col  reo  gl'innocenti, 
può  essere  tentazione  ad  eccessivo  rigore  nelle  condanne,  porta  ef- 
fetti anche  dopo  la  morte  del  condannato,  mentre  la  morte  dev'es- 
sere soluzione  di  tutto.  Perciò  dai  codici  de'  tempi  moderni  essa  è 
stata  a  poco  a  poco  eliminata;  sol  quella  mantenendosi  delle  sue 
antiche  forme  o  specie  5),  che  consiste  nel  togliere  al  reo  le  cose  mo- 
bili che  servirono  di  strumento  per  la  violazione  della  legge  e  quelle 
che  di  ciò  possono  essere  state  l'illecito  prodotto. 


>)  A.  de  G andino,  oit.,  De  boni*  malefaotorum,  3,  7,  9;  A.  Aret.,  oit.,  Et 
eius  bona,  18  e  19. 

*)  Mantova  (1303),  VI,  36;  Lucca  (1308),  V,  65:  «  Ne  ex  destruotione  do- 
morum  lucane  oivitatis  defornietur  aspeotus,  providemus  quod  nulla  domua  seu 
turris...  destruatur  ». 

')  Fedkr.  Ili,  Capit.  oit.,  I,  25:  «  Iubemus,  ne  civitates  et  looa  insula?  no- 
strae  Sioiliae...  deformentur,  ut  de  oaetero  magistri  justitiarii...  domos  non  di** 
ruant  seu  dirai  faoiant,  vineas,  viridaria  et  plantas  evelli  et  dissipari  »;  Conti. 
Aegid.,  V,  81:  abolendo  il  diritto  anteriore  (v.  n.  492  bis)  si  stabilisce:  «  cum 
intersit  reipublicae  ne  castra  terrae  et  civitates  deformentur,...  dimos  loca  seu 
bona  damnatorum  non  diruantur  neo  etiam  destruantur,  nisi  talea  damnati  fuerint 
de  proditione  seu  orinane  laesae  maiestatis  ».  Il  Card.  Carpi  aggiunse  fra  le  ec- 
cezioni anche  il  reato  per  la  violazione  della  pace:  ivi,  o.  83. 

4)  Ivi:  «  cum  non  res  sed  personae  delinquali  t  ». 

8)  Cf.  Pistoia  (1296),  III,  20;  Deor.  del  March,  di  Monferrato,  1455,  in  Sa- 
leta,  oit.,  n.  71;  Capit.  r.  Sic.  cit.,  Giacomo,  o.  20;  Federico  III,  e.  70,  75, 
79,  87,  89,  105  etc. 
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Capitolo  II. 
Le    pene    corporali 


§  1.  —  Caratteri  generali. 

Per  quanto  fosse  grande  l'uso  delle  pene  di  natura  patrimoniale, 
non  giungevano  esse  ad  impedire  che  fin  da  tempi  più  antichi  e  poi 
nelle  legislazioni  barbariche  e  nelle  seguenti  si  facesse  anche  uso 
delle  pene  corporali,  sia  di  morte,  sia  altre. 

Per  le  antichità  germaniche  lo  attesta  Tacito  '),  e  se  ne  ha  la 
conferma  fin  dai  primi  accenni  di  quelle  legislazioni.  Come  il  diritto 
anche  di  uccidere  l'avversario  si  riconosceva  alla  persona  od  alla 
famiglia  che  aveva  ricevuto  l'offesa  producente  la  faida;  non  pò  te- 
vasi  non  riconoscere  egual  diritto  al  rappresentante  dei  pubblici 
interessi,  quando  su  questi  si  fosse  riversata  la  conseguenza  dan- 
nosa dei  reato.  Questi  interessi  poterono  esser  da  prima  rappresen- 
tati dalla  religione  e  dal  sacerdozio,  e  la  pena  corporale,  e  princi- 
palmente quella  di  morte,  potè  non  essere  altro  che  un  sacrifizio, 
offerto  alla  divinità  per  salvare  il  popolo  dallo  sdegno  in  essa  su- 
scitato per  opera  del  malfattore.  Poi  seguì,  con  mano  sempre  più 
forte,  lo  Stato.  Sorto  per  ragioni  principalmente  di  guerra,  gl'interessi 
militari  furono  tra  i  primi  ad  esserne  rappresentati  e  difesi,  ed  i 
reati  ad  essi  contrari  furono  con  altrettanta  sollecitudine  colpiti 
dalla  pena  pubblica,  ordinariamente  di  morte.  Anche  gli  altri,  che  da 
tempo  antico  si  vedono  in  pari  modo  repressi,  sono  quelli  che  di 
più  contrastavano  con  i  sentimenti  ed  i  costumi  del  popolo,  e  quindi 
anche  con  le  sue  militari  qualità  e  con  le  corrispondenti  istituzioni 
della  sua  costituzione  pubblica  o  politica.  Tacito,  infatti,  insieme 
con  i  reati  d'indole  propriamente  militare  scrive  essere  puniti  di 
morte  anche  quelli  derivanti  da  spirito  imbelle  e  da  vita  corrotta, 
che  non  potevano  non  produrre  infamia  e  pericolo  in  mezzo  a  popoli 
che  la  robustezza  delle  persone  e  della  razza  curavano  non  soltanto 
con  gli  esercizi  della  guerra,  ma  anche  con  la  severità  dei  costumi  '). 


1)  De  Qerm.,  o.  12. 

2)  Ivi  :  «  Prodi tores  et  transfuga©  arboribus  suspendunt ,  ignavo»  et  imbelle* 
et  oorpore  infames  ooeno  ao  palude,  inieota  insuper  orate,  mergunt  ». 
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Il  continuo  progredire  dello  Stato  trasse  sotto  il  ano  potere  la 
repressione  di  sempre  maggior  numero  di  reati,  in  relazione  con 
i  crescenti  interessi  di  cui  veniva  a  dichiararsi  il  carattere  pub- 
blico. Anche  il  modo  di  punire  era  uno  di  questi  interessi,  per- 
chè doveva  essere  adattato  allo  scopo  supremo  del  bene  comune, 
secondo  le  circostanze  che  potevano  determinarne  la  utilità.  Ar- 
bitro ne  è  lo  Stato,  come  già  per  le  offese  proprie  erane  stata  la 
famiglia.  Ed  esso,  certamente,  continua  ad  applicare  la  pena  corpo- 
rale e  ne  estende  l'uso;  sia  la  pena  di  morte,  sia  quelle  minori, 
delle  quali  da  più  parti  si  vedono  sorgere  le  occasioni  e  i  motivi. 

Uno  di  questi,  già  comune  anche  al  diritto  romano  '),  fu  la  mi- 
tigazione che  si  volle  o  si  dovette  portare  alla  pena  di  morte.  Anche 
nelle  leggi  medievali  questa  in-  certi  casi  è  stabilita  per  i  recidivi, 
mentre  per  la  prima  o  la  seconda  volta  in  cui  si  commette  lo  stesso 
reato  è  imposta  una  delle  pene  men  gravi  2).  Un  secondo  motivo  può 
essere  rintracciato  nel  concetto  antico  del  taglione.  Che  il  reo  debba 
sottostare  a  quello  stesso  male  che  in  altri  egli  recò,  è  un  principio  che 
non  si  perde  del  tutto  col  progredire  delle  legislazioni.  Negli  statuti  è 
frequente  la  disposizione  che  debba  al  reo  farsi  sopportare  quel  danno 
di  cui  egli  fu  o  tentò  di  essere  causa  in  altri  ;  può  esser  la  morte  ;  ma 
può  essere  anche  un  danno  minore,  la  perdita  di  un  membro  o  qualche 
altra  pena  corporale  3).  Gli  scrittori  criminalisti,  anche  in  tempi  non 
antichi,  dichiarano  che  la  pena  del  taglione,  specialmente  per  i  falsi 
accusatori,  è  viva  sempre  nel  diritto,  quantunque,  per  gl'inconve- 
nienti che  ne  possono  sorgere,  si  cerchi  di  non  farne  uso  4).  Alla 
stessa  conseguenza  conduce  l'altro  e  pur  antico  concetto,  di  cui  già 
fecesi  cenno,  che,  dovendo  il  male  essere  interamente  distrutto,  in 
modo  che  non  ne  resti  traccia  dopo  la  pena,  questa  sia  tale  da  far 
scomparire  anche  materialmente  ciò  che  ne  fu  oggetto  o  strumento. 


*)  Ferrini,  cit.  p.  158;  Del  Giudice,  ivi,  519. 

*)  Capitul.  779,  o.  23,  Boret.  I,  51;  Capitul.  832  o.  6,  ivi,  II,  65,  67.  Cf. 
Torino  cit.,  I,  708  :  il  ladrone  di  strada  ha  la  morte  se  ruba  da  una  oerta  somma 
in  su,  altrimenti  una  multa  «  vel  amittat  unum  membrum  ». 

3)  Pisa  (1286),  III,  8:  «  Si...  peroussus  membrum  aiiquod  perdiderit,  vel 
aliquo  membro  debilitatus  fuerit,...  puniemus  peroussorem  ipsum  in  simili  membro, 
ita  quod  ipso  membro  privetur  vel  debilitetur  »  ;  Roma  (1363),  II,  64  :  «  Si  quis 
alii  nasum  absoiderit,  nasus  ei  absoidatur,  et  simili  ter  oculus  prò  oculo  effodiatnr, 
et  prò  auribus  aures  amputentur.  Sed  si  membrum  aiiquod  mutilaverit,  membrum 
similiter  prò  membro  ei  secetur  ».  Per  gli  statuti  ancora  del  secolo  XV  e  XVI 
cf.  Kohler,  105. 

4)  A.  da  Gandino,  Qualiter  fiat  accus.,  w  6;  Claro,  Qu.  LXXXI,  n.  3. 


LE   PENE   CORPORALI  385 

La  uccisione  degli  animali  contaminati  dal  delitto,  la  morte  per  an- 
negamento entro  un  sacco  o  per  sommersione  sotto  una  mora  di 
sassi  nelle  paludi,  il  rogo  e  la  dispersione  delle  ceneri,  la  distruzione 
della  casa  del  reo,  sono  forme  che  la  pena  ha  preso  per  corrispon- 
dere a  questo  ora  detto  suo  scopo,  e  fra  le  quali  deve  porsi  anche 
quella,  assai  frequente,  dell'amputazione  di  questo  o  quel  membro 
del  corpo  umano,  che  si  considera  esser  stato  principalmente  attivo 
nei  compimento  del  reato1):  a  chi  fugge  si  taglia  il  piede,  a  chi 
bestemmia  la  lingua,  la  mano  a  chi  ruba  ed  in  molti  altri  casi,  es- 
sendo questa,  quando  manchi  altra  più  specifica  indicazione,  il  mezzo 
naturale  onde  Puomo  agisce  2).  È  vero  che  in  tal  modo,  anziché  far 
sparire  la  traccia  del  reato,  se  ne  rendeva  il  ricordo  permanente  e 
visibile  nella  mutilata  persona  del  reo:  ma  questo  effetto  veniva 
giustificato  da  un  altro  degli  scopi  che  si  davano  alia  pena,  da 
quello  dell'esempio,  per  tener  tutti  col  suo  timore  lontani  dal  male. 
Piuttosto  che  della  colpa,  il  reo  portava  con  sé  il  ricordo  della  pena 
che  ne  fu  conseguenza:  era  reso  permanente  lo  stato  di  castigo,  e 
ciò  pensa  vasi  che  dovesse  giovare  tanto  all'ufficio  anzidetto  della 
pena,  come  ad  una  specie  anche  di  comune  difesa,  di  pubblico  av- 
vertimento;  in  quanto  che  ciascuno  poteva  guardarsi  od  esser  pru- 
dente dinanzi  all'uomo  che  su  di  sé  portava  il  marchio  dell'essere 
stato  un  malfattore  :  qualche  statuto  vietava  ai  mutilati  od  acciecati 
per  condanna  l'ingresso  in  città  3).  Certo,  questo  sistema  non  avrà 
giovato  alla  riabilitazione  sociale  del  condannato;  ma  gli  altri  inte- 
ressi prevalevano  allora.  Anche,  la  Chiesa,  che  nella  pena  doveva 
anzi  tutto  cercare  la  emenda  del  colpevole,  che  aborriva  dalle  pene 
di  sangue,  finì  col  non  trovarsi  in  disaccordo  con  le  leggi  che  di 
queste  facevano  sempre  più  largo  uso.  La  pena  sensibile  anche  dalla 
Chiesa  si  era  sempre  giudicata  più  efficace  che  la   patrimoniale  per 


4)  Constit.  Sic.,  I,  13:  «  Aequnm  est  enim  in  ea  parte  corporis  pleoti  male- 
fioium  qua  maleficium  perpetravit  ». 

*)  Farina  e,  Qu.  XIX,  n.  25  :  «  Poena  amputationis  membri,  quando  appo- 
sita est  non  expresso  membro,...  licet  Baldus,  qnem  seouti  sunt  plures,  dixerit 
quod...  intelligatur  de  poena  amputationis  manus;  verius  tamen  iato  casu  debere 
respioi  deiictum  prò  quo  talis  poena  imposita  sit.  Si  enim  delie tuin  est  commis- 
Bitm  ambulando,  debet  intelligi  de  pede;  si  loqnendo,  de  lingua;  si  soribendo, 
de  manu  dextera  eto.  ».  Ivi,  n.  27:  «  ...  ratione,  propter  quam  talis  poena  ab- 
soissionis  manus  regulariter  imponitur,  quae  non  alia  videtur  nisi  ut  illud  idem 
membrum  amputetur,  ouius  medio  quia  deliotum  oommisit  ». 

*)  Luoea  (1308),  III,  152:  «  Nulla  meretrix...  stet  vel  moretur  infra  novos 
muros  lucane  eivitatis  vel  burgos  vel  soburgos...  Idem  intelligatur  de  ceois  et 
mutila tie  prò  maleficio  ». 

Pessina,  Dir.  peti.,  —  Voi.  II.  —  25. 
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toccare  l'animo  del  colpevole  :  ma  i  limiti  ne  erano  sempre  stati  assai 
stretti.  Quando  però  essa  fu  avvolta  negli  interessi  mondani,  quando 
divenne  una  succursale  dello  Stato  o  volle  essere  uno  Stato  ancor 
essa,  Fuso  della  forza  anche  nella  repressione  delle  colpe,  il  carat- 
tere di  una  lotta  armata  nell'opera  della  potestà  pubblica  contro  i 
rei  del  non  obbedirle,  non  furono  più  concetti  né  fatti  ad  essa  con- 
trari; anzi,  le  si  connaturarono  talmente  che  nello  stesso  modo  fu 
praticata  la  difesa  degl'interessi  religiosi,  e  nelle  pene  di  sangue  fu 
cercato  il  sostegno  della  fede  cristiana.  Finalmente,  è  da  osservarsi 
che  di  tali  pene  il  germe  è  pur  contenuto  nel  sistema  delle  compo- 
sizioni e  delle  multe,  e  che  può  da  un  momento  all'altro  sviluppar- 
sene, appena  queste  non  siano  sodisfatte  mediante  il  pagamento.  Le 
pene  pecuniarie,  non  avevano  distrutto  la  possibilità  di  quelle  fisiche, 
ma  impeditone  in  molti  casi  l'esercizio  con  la  propria  presenza: 
questa  mancando,  per  una  qualsiasi  delle  ragioni  che  possono  met- 
tere il  reo  nella  impossibilità  di  pagare,  le  altre  risorgono;  e  sono 
pene  di  morte  nei  casi  più  gravi,  pene  minori  quando  concorreva 
taluna  ragione  di  mitigazione.  Tale  doveva  essere  la  regola  per  i 
servi,  che  non  avevano  patrimonio:  ove  il  libero  sconta  il  proprio 
reato  pagando,  il  servo  lo  sconta  con  la  propria  persona.  Ma  cosi 
per  i  liberi  stessi  ordinariamente  accadeva  quando  trattavasi  di 
pene  pubbliche,  aventi  altri  scopi  che  non  il  solo  risarcimento  del 
danno:  il  poter  sostituire  in  tali  casi  al  mancato  pagamento  della 
multa  il  proprio  lavoro,  assoggettandosi  alla  servitù,  perpetua  o 
temporanea,  del  fisco,  come  dalle  antiche  leggi  era  consentito  nei 
rapporti  fra  persone  private,  non  è  che  una  concessione,  a  modo  di 
eccezione  e  sempre  più  rara  1).  Della  sostituzione  delle  pene  fisiche 
alla  mancata  esecuzione  di  quelle  pecuniarie  danno,  dopo  le  leggi 
barbariche,  esempi  frequentissimi  gli  statuti  *).  Per  molti,  può  dirsi 
che  la  regola  sia  questa:  cioè,  che  la  pena,  tranne  quella  di  morte 
pei  reati  considerati  più  gravi,  fosse  ordinariamente  a  denaro,  ma 
che  ne  portasse  con  sé  un'altra,  di  natura  corporale,  in  sussidio, 
quando  il  pagamento  mancasse. 

La  qual  cosa  non  si  deve  contendere  con  la  redimibilità.  L'effetto 
può  esser  lo  stesso  :  o  pagare  o  portar  pena.  Ma  gli  elementi  ne  sono 
invertiti.  Mentre  nel  caso  ora  esposto  la  pena  fisica  è  quella  che  even- 
tualmente succede  alla  pecuniaria,  la  redimibilità  suppone  al  contrario 
che  essa  sia  la  pena  principale,  con  la  facoltà  aggiuntavi  di  potersene 


l)  Cf.  Borbt.,  I,  166,  o.  1;  51,  e.  19. 
*)  Cf.  Kohler,  p.  91,  $  4. 
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riscattare  mediante  il  pagamento.  Non  sempre  ciò  è  concesso.  Fin  dalle 
prime  disposizioni  dell'editto  la  morte  è  minacciata,  senza  possibilità 
di  riscatto,  agli  autori  di  reati  gravi,  aventi  carattere  anche  politico, 
l'attentato  alla  vita  del  re,  l'accordo  coi  nemici  della  patria,  la  di- 
serzione 1).  Così  ai  falsari  ed  agli  spergiuri  è  data  similmente  senza 
redenzione  la  pena  del  taglio  della  mano  8).  Nei  capitolari,  per  le 
già  dette  ragioni,  continua  e  si  accresce  questo  modo  incondizionato 
di  dar  pene  corporali  *).  Nei  tempo  stesso,  però,  s'incontra  che  o  il 
re  ha  potestà  di  acconsentire  al  cambio  della  pena,  avendo  egli  un 
ufficio  insindacabile,  diretto  dalla  ispirazione  divina  4)  ;  ovvero  che 
dalla  legge  l'alternativa  è  concessa  al  reo,  stabilendosi  la  somma 
con  la  quale  egli  può  riscattarsi  dalla  pena  corporale  &).  Ciò  può 
riannodarsi  senza  dubbio  al  sistema  della  faida,  trasportata  ai  pub- 
blici interessi,  il  quale  permetteva  che  l'offeso,  anziché  far  vendetta 
sul  reo,  si  appagasse  di  un  compenso  datogli  da  questo:  ma  è  pur 
certo  che  per  l'un  modo  e  l'altro  di  punire  valeva  di  criterio  la 
gravità  del  fatto,  concedendosi  la  redimibilità  della  pena  soltanto 
ove  si  scorgeva  una  colpa  minore.  Per  esempio,  fra  due  discordanti 
disposizioni  dei  capitolari  italici,  delle  quali  una  condannava  lo  sper- 
giuro all'amputazione  della  mano  in  modo  assoluto  e  l'altra  gli  con- 
cedeva il  riscatto,  i  commentatori  ponevano  accordo  col  dire  che  nel 
primo  caso  il  reo  aveva  fraudolentemente  agito,  mentre  nel  secondo 
non  era  stato  colpevole  che  di  negligenza  6).  Questo  concetto  rimane 
costante  anche  in  tempi  posteriori:  le  pene  fisiche  sono  considerate 
più  gravi  che  le  pecuniarie  7)  ;  perciò  si  vieta  al  giudice  di  appli- 
carle ai  minori  di  età  8),  e  in  generale  si  vuole  che  siano  limitate 
ai  casi  ne'  quali  evidente  è  il   dolo9).  Era  questo  un  campo  su  cui 


*)  Rot.,  1,  3,  4,  6,  7,  eto. 

*)  Ivi,  242,  248;  Liutpr.,  141:  Capii,  leg.  add.,  o.  1,  Boret.,    I,    268;    Wi- 
poxis  Capit.  pap.,  ivi,  II,  107. 

s)  Borkt.,  I,  49,  o.  10;  51,  o.  23;  205,  o.  4;  285,  e.  19;  II,  61,  e.  6. 

4)  Rot.,  36:  «  Animae  auae  inourrat  perioulum    aut   redimat    anima   sua,    si 
optenere  potuerit  a  rege  ».  Ivi,  163;  Liutpr.,  17,  64. 

5)  Rot.,  5:  «  Animae  auae  inourrat  perioulum,  ant  certe   oonponat   regi  sol. 
nonigentos  ».  Cf.  ivi,  19,  237,  239. 

6)  Carlo  M.,  10,  Expoa.:  ofr.  ivi,  21,  Pip.,  43. 

7)  P.  Grillaxdi,  De  quaest.  et  tort.,  e.  VII,  n.  5:  «  Corporalis  poena,  etiam 
minima,  est  maior  quaoumque  poena  pecuniaria,  quantumoumque  sit  magna  ». 

8)  Pistoia  (1286),  III,  22. 

9)  Claro,  Qu.  XXXI,  n.  12:  «  Nemo   potest   oorporaliter   puniri,  nisi   dolua 
in  ipso  delioto  intervenerit  ».  Cf.  Qu.  LXXXIV,  n.  1. 
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l'arbitrio  del  giudice  spaziava.  Poiché,  se  l'alternativa  fra  la  pena 
fisica  e  la  multa  è  negli  statuti  per  lo  più  tale  che  quella  s'incontri 
quando  si  manchi  a  quest'altra,  e  rara,  per  quanto  sia  pur  cono- 
sciuta, è  la  vera  redimibilità  *);  tuttavia  per  essi  l'arbitrio  del  giu- 
dice è  largamente  consentito,  potendosi  sempre  alla  pena  ordinaria 
sostituire  una  straordinaria  o  più  mite,  quando  le  circostanze  o  gli 
elementi  del  reato  lo  richiedano.  Ne  venivano  abusi,  perchè  dei 
guadagni  in  tal  modo  ottenuti  nell'esercizio  della  giustizia  penale  par- 
tecipava il  magistrato  ed  arricchivasi  il  fisco.  E  quindi  si  venne  ai 
provvedimenti  di  cui  già  si  fece  parola,  e  per  i  quali  fu  tolta  la 
redimibilità  sì  alla  pena  di  morte  che  alle  altre  corporali;  da  prima 
seguendo  il  concetto  antico,  di  cui  pur  gli  statuti  hanno  esempio  2), 
che  così  dovesse  farsi  nei  reati  più  gravi,  e  in  appresso  ciò  esten- 
dendo ad  ogni  altra  disposizione  di  legge,  in  modo  che  il  magistrato 
non  ne  fosse  che  custode  ed  esecutore 3).  Viva,  invece,  rimaneva  la  re- 
gola inversa;  cioè,  che  alle  pene  pecuniarie  il  giudice  sostituisse  a  suo 
arbitrio  le  corporali,  quando  il  reo  non  potesse  eseguirne  il  paga- 
mento 4).  L'arbitrio  era  nella  determinazione  della  loro  quantità,  secondo 
la  valutazione  ch'egli  facesse  delle  circostanze  del  reato,  non  già  nella 
loro  imposizione:  questa  era  necessaria,  e  giureconsulti  e  leggi  tol- 
gono al  magistrato  anche  la  facoltà  di  sostituire  al  mancato  paga- 
mento, invece  della  pena  corporale,  la  cessione  dei  beni  da  parte 
del  reo  ovvero  la  esecuzione  giudiziaria  su  di  essi 5).  Ma  nemmeno 
quell'arbitrio  poi  si  lascia  del  tutto  senza  limite,  che  il  determinare 
qual  pena  debba  sostituirsi  alla  multa  non  pagata  si  dichiara  soltanto 
competenza  dei  magistrati  di   grado   superiore:   così   Olaro   assicura 


*)  Torino  (1360),  Lo.,  698:  «  Si  quia  ignem  posuerit,...  amittat  pedem  vel 
manura,  nisi  illuni  vel  illam  redemerit  de  sol.  centum  »  ;  Belluno,  III,  56  ;  Feltro 
IV,  46;  Piacenza  (1391),  V,  5,  6;  Padova  (1236),  813:  ofir.  Kohlkr  cit.,  102; 
Pkrtile  oit.,  V,  253. 

*)  Torino,  oit.,  708:  «  Si  quia  fregerit  stratam...  ocoidatur,  nisi  solvat  libros 
centum:  publicus  vero  latro  nullo  modo  evadat  »;  ivi,  711. 

3)  Cf.  Pramm.  Napol.  cit.,  I,  351;  II,  342,  500,  i  1;  TV,  55. 

4)  Claro,  Qu.  XCV,  2  :  «  Sed  quid  si  reus  non  habet  modum  solvendi  f 
Re8p.  quod  hoc  oasu  servanda  est  regula  quod  qui  non  habet  in  aere  luat  in 
oorpore  ».  Farin.,  Qu.  XXVI,  n.  1. 

5)  Aug.  Arim.  ad  A.  Arkt.  cit.,  Quas  ai  non  solverti,  n.  18:  «  Si  aliquis 
fuerit  damnatus  in  centum,  quae  si  non  solverit  intra  decem  dies  araputetur  sibi 
manus  :  non  solvit  :  tamen  offici  alis  vult  exequi  in  bonis  oondemnati  :  an  possi t  f 
videtur  quod  non;  quia...  poena  est  transfuga  in  corporalem,  nt  lege  eto.  ».  Cf. 
Editto  di  Em.  Filib.,  1577,  in  Duboin,  id.,  VI,  503. 
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che  soleva  forsi  nello  Stato  milanese  1).  Ed  anche  questa  era  una 
delle  vie  per  la  quale  i  giuristi  tendevano,  come  più  volte  si  è  detto, 
a  mitigare  praticamente  sì  la  severità  della  legge,  come  l'abuso  che 
potesse  il  giudice  fare  delle  sue  facoltà. 

E  il  loro  tempo  veramente  chiedeva  che  si  facessero  ripari 
contro  l'eccesso,  tanto  per  la  frequenza  dell'applicarle  quanto  pel 
modo  dell'eseguirle,  delle  pene  corporali.  Nel  tempo  barbarico  si  era 
avuto  un  aumento  di  queste,  in  confronto  della  precedente  legislazione 
longobarda,  per  mezzo  dei  capitolari  e  per  ragione  delle  nuove  con- 
dizioni, in  cui  venne  allora  a  trovarsi  la  potestà  sovrana.  11  feuda- 
lismo non  sospinse  per  questa  via:  piuttosto  segnò  una  sosta.  La 
diminuzione  della  potestà  sovrana  si  riflettè  nell'  uso  delle  pene  cor- 
porali, che  erano  state  principalmente  fattura  di  essa.  L'idea  della 
servilità  che  vi  era  congiunta,  in  quanto  che  in  origine  erano  state 
quasi  esclusivamente  pene  di  servi,  ne  allontanava  le  classi  aristocra- 
tiche dominanti.  Le  quali,  divise  in  piccole  signorìe,  avean  bisogno  di 
denaro  e  di  uomini  ;  e  di  quello  era  per  esse  non  scarsa  fonte  il  sistema 
delle  composizioni  e  delle  multe,  e  di  questi  non  soffrivano  diminuzione 
abbandonando  le  pene  di  sangue.  Un  ritorno,  invece,  vi  fu  fatto  dagli 
statuti,  e  tanto  più  quanto  sono  di  età  meno  antica.  Vi  si  prestavano 
le  condizioni  dei  governi  :  governi  di  classe,  di  combattimento  tra  fa* 
zioni,  che  avevano  interesse  a  distruggere  gli  avversari.  Vi  contribui- 
vano le  legislazioni  generali  o  comuni.  L'esempio  del  Diritto  romano 
era  vivificato  dalla  nuova  legislazione  imperiale,  che  fu  altrettanto 
severa  nel  reprimere  tutti  i  reati  che  avessero  carattere  di  ribel- 
lione alla  sovranità  od  anche  solo  d'impedimento  a  quello  che  re- 
putavasi  esercizio  di  suoi  diritti,  ogni  giorno  maggiori.  La  Chiesa 
incominciò  specialmente  da  questo  tempo,  sia  pur  non  direttamente, 
ma  per  mezzo  dell'invocato  braccio  secolare,  ad  inasprire  le  pene 
per  difendersi  dalle  eresie,  parificate  ai  reati  di  lesa  maestà.  L'am- 
biente, dunque,  era  tutto  pieno  di  elementi  o  ragioni  che  spinge- 
vano legislatori  e  magistrati  a  lasciare  la  precedente  moderazione, 
per  accrescere,  in  numero  e  qualità,  la  severità  del  punire.  In  questo 
ambiente  condussero  la  loro  vita  agitata  i  Comuni.  Dallo  stesso  usci- 
rono i  principati,  che  alle  cause  suddette  ne  aggiunsero  anche  altre 
per  render  sempre  più  diffusa,  dominante  e  grave   la   penalità   cor- 


l)  Qu.  XCV,  n.  2:  «  Veruni  est  quod  haeo  oommutatio  in  hoc  dncatu  non  fit 
nisi  per  Senatum.  Et  ideo  fuit  gravitar  reprehensus  quidam  praetor  qui  feoit  fu- 
stigali inconsulto  senatu  quendam  A.  R.,  qui  non  liabebat  modum  sol  vendi  poe- 
nam  pecuniariam,  in  quam  fuerat  prò  blasphemia  condemnatus,  29  august.  1559  ». 
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porale.  Tali  eause  si  riannodano  tutte  nel  fatto  degli  interessi  pò* 
litici,  resi  arbitri  del  Diritto  penale  e  difesi  da  governi  assoluti. 
Lo  scopo  supremo  delle  leggi  e  delle  pubbliche  istituzioni  è  la  con- 
servazione dello  Stato,  che  si  personifica  nel  principe.  Gl'individui 
non  hanno  diritti  da  poter  contrapporre.  Quindi  tutte  le  pene  sono 
arbitrarie  nel  principe,  che  nell'applicarle  non  guarda  che  a  quelli 
che  egli  crede  pubblici,  ossia  propri,  interessi  l).  E  poiché  fra  que- 
sti ponevasi  in  primo  luogo  la  sicurezza  di  lui  stesso  e  dei  suoi 
uffici,  la  pena  si  volgeva  allo  scopo  di  tener  tutti  i  sudditi  lontani 
da  ogni  atto  a  ciò  contrario,  mediante  il  timore  che  essa  doveva 
ispirare  :  quindi  pene  gravi,  esemplari,  terrorizzanti,  permanenti,  non 
rette  che  dal  giudizio,  non  sempre  giusto,  di  chi  aveva  in  sue  mani 
ogni  potestà.  A  questo  punto  intervennero  i  giureconsulti,  portando, 
cogli  espedienti  della  pratica,  qualche  mitigazione.  Essi  potevano 
trarre  profitto  dal  Diritto  romano,  dove  sull'ultimo  si  eran  pure  in- 
trodotte disposizioni  tendenti  a  mitigare  i  precedenti  eccessi  2).  Erano 
sorretti  dalla  pubblica  opinione,  per  quanto  scarso  fosse  il  modo  di 
potersi  essa  manifestare.  Ed  avevano,  come  via  di  riuscire  a  qualche 
buon  risultato,  la  potestà  arbitraria  del  giudice,  cui  davano  consigli  e 
fornivano  esempi  per  guidarsi  in  mezzo  alla  massa  confusa  delle  leggi, 
delle  circostanze  e  degl'interessi.  Rimaneva,  però,  sempre  vigorosa  la 
cagione  originaria  di  ogni  abuso,  l'assoluta  potestà  del  principe.  Quindi 
i  sistemi  punitivi  non  furono  efficacemente  migliorati,  se  non  quando 
a  quell'assolutismo  si  potè  sostituire  qualche  altra  cosa  di  meglio, 
quale  fu,  insieme  congiunto,  il  diritto  dell'uomo  e  il  frutto  della 
scienza. 

§  2.  —  Pene  corporali  specificamente  usate. 

La  pena  di  morte,  come  poteva  essere  la  conseguenza  della  faida 
tra  persone  private  o  famiglie,  così  fu  la  conseguenza  della  inimi- 
cizia dichiarata  dallo  Stato  contro  l'autore  di  un  reato  dannoso  ai 
pubblici  interessi.  Costui  era  privato  della  pace  che  viene  dalla  pro- 
tezione della  legge:  perde  ogni  diritto:  giuridicamente  è  morto: 
anche  la  morte  naturale  lo  coglie,  tranne  che  non  riesca  a  fuggire, 
o  che  non  gli  sia  concessa  la  facoltà  di  riscattarsene.  Già  si  disse 
come  sia  lecito  a  ciascuno  uccidere  il  bandito.    Tanto    più   la   ucci- 


*)  Farinac.,  Qu.  XVII,  n.  60:  «  In  Principe  omnes  poenae  eunt  arbitraria^ 
etiara  usquo  ad  morteni,  si  ita  sibi  visum  fu  eri  t  ». 
*)  Cf.  1.  17,  Cod.,  IX,  47;  nov.  CXXXIV,  13. 
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sione  può  farsene  dalla  giustìzia  pubblica,  quando  sia  pronunziata 
la  sentenza  che  lo  riconosca,  reo  del  fatto  che  merita  morte.  Fra  la 
quale,  perciò,  e  il  decreto  di  bando  rimangono,  anche  dopo  che  han 
preso  vie  diverse,  rapporti  chiari  e  tenaci.  Come  il  bando  porta  seco* 
la  confisca,  così  con  questa,  almeno  pei  reati  più  gravi,  la  pena  di 
morte  è  congiunta.  I/uno  e  l'altra  possono  avere  la  possibilità  del  ri- 
scatto, che  nello  stesso  modo  che  il  bando  può  sciogliersi  pagando  la 
pena,  spesso  è  concesso  che  il  condannato  si  salvi  dalla  morte  pagando 
il  prezzo  della  vita  propria  *),  o  una  multa  anche  maggiore  2),  o  quanto 
al  re  piacerà  d'imporre  3).  Di  più,  come  il  bando  dava  a  ciascuno  la 
potestà  di  uccidere  il  colpevole,  così  la  esecuzione  della  sentenza  di 
morte  era  in  più  casi  affidata  a  persone  private,  a  quelle  che  avevano 
direttamente  sentito  il  danno  del  reato,  e  che  perciò  eran  chiamate 
a  farne  vendetta.  Ed  anche  il  fatto  che  nelle  antiche  leggi  non  si 
trova  ordinariamente  indicato  il  modo  col  quale  la  morte  debba  es- 
sere inflitta,  corrisponde  a  .ciò  che  accadeva  contro  il  bandito,  che 
poteva  da  ciascuno  essere  ucciso  nel  modo  che  più  riusciva  oppor- 
tuno :  soltanto  una  volta  è  da  Eotari  prescritta  la  morte  sulla  forca, 
ma  per  un  caso  ove  è  un  servo  il  colpevole  4). 

Da  ciò  non  deve  però  dedursi  che  nelle  consuetudini  non  fossero 
stabiliti  alcuni  modi  di  esecuzione  capitale,  con  qualche  corrispondenza 
alla  qualità  del  fatto  da  punirsi.  Già  si  è  detto  che  Tacito  ricorda  la 
impiccagione  e  l'annegamento  :  quella  per  metter  quasi  in  evidenza  il 
reato  da  fuggirsi,  questo  per  nascondere  ciò  di  cui  tutti  dovrebbero 
sentire  vergogna  5).  Nelle  vecchie  leggi  si  conserva  il  ricordo  delle 
immolazioni  del  reo  agli  Dei  offesi,  facendone  il  sacifizio  col  ferro,  col 
fuoco  od  altrimenti.  La  vendetta  si  compiva  come  si  poteva  e  vo- 
leva: altrettanto  doveva  farsi  nella  esecuzione  delle  sentenze  capi- 
tali, ove  manifestavasi  la  vendetta  del  re.  Perocché  il  carattere 
pubblico  domina  incontrastato  fin  dalle  prime  legislazioni  medievali 
a  riguardo  della  pena  di  morte  :  i  casi,  in  cui  è  ancora  tollerato  che 
essa  venga  data  per  privata  sodisfazione,  sono  rari,  e  tutti  sta- 
biliti per  espressa  dichiarazione  di  legge.  Nell'editto  longobardo  la 
causa  prevalente  delle  condanne  a  morte  è   la   qualità   politica   del 


x)  Rot.,  268,  280. 
')  Ivi,  5,   19,  249,  279. 
3)  Ivi,  36,  163;  Liutpr.,  17,  64. 
*)  Ivi,  380. 

5)  De  Germ,,  12,  oit.:  «  Di  versi  tas  supplioii  illuo   respioit,    tamquam    soelera 
ostondi  oporteat,  dura  puniuntur,  flagitia  abscondi  ». 
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reato:  l'attentato  contro  la  vita  del  re,  la  fuga  dal  paese,  il  favore 
dato  ai  nemici,  la  ribellione   ai    magistrati,    il   tumulto   pubblico   e 
grave,  la  falsa  accusa  portata   al    tribunale   regio,    l'abbandono   del 
compagno  sul  campo  di  battaglia,  la  mancata  guardia  ai   confini,  la 
propalazione  dei  segreti  di  Stato  ').  Alcuni  fatti,  ove  può  parere  pre- 
valente la  lesione  dell'interesse  privato,  traggono    seco   la   pena   di 
morte,  perchè  l'interesse  pubblico,  più  o   meno  sviluppato,  vi  è  pur 
contenuto  in  modo  diretto:  tale,  per  esempio,  è  il  caso   che   taluno 
faccia  contro  il   proprio    debitore   arbitrariamente   il   pignoramento, 
mentre  la  legge  vuole  che  prima  ne  ottenga  facoltà  dal  magistrato  *)• 
Questi  casi  aumentano  nei  capitolari.  Vi  restano,  certamente,  puniti 
di  morte  i  reati  propriamente  pubblici,  la  diserzione  militare,  la  vio- 
lazione della  protezione  regia,  la  cospirazione  ed  altri  *);    vi    si   ag- 
giungono oramai  i  reati   di   carattere   religioso 4)  ;    ma    si   traggono 
sotto  questa  categoria  molti  anche  di  quelli  che  prima  non  vi  cade- 
vano, e  segnatamente  gli  omicidi   ed   i    furti 5).    Alla   ripresa   delle 
nuove  legislazioni,  Puso  della  pena  capitale  fu  ancora    in   aumento, 
per  le  cause  già  dette:  le  costituzioni   imperiali   pel   mantenimento 
della  pace  minacciarono  la  pena  di  morte  agli  omicidi,  ai  ladri,  agli 
incendiari,  ai  rapitori  ')  ;  a  molti  più  la  minacciarono  gli  statuti,  cre- 
scendone il  numero  da  tempo  in  tempo,  e  pur  prescindendo  dall'a- 
buso che  se  ne  poteva  fare  per  la  prepotenza  e  l'arbitrio  dei  governi 
«  dei  tribunali.  Ogni  violazione  grave,  o  reputata  tale,   delle   dispo- 
sizioni delle  leggi  o  dei  pubblici  interessi  poteva  condurre  alla  morte. 
Infatti,  oltre  che  in  tutti  i  casi   già   detti,   questa  incontrava^ 
allora  anche  dai  colpevoli  di  brigantaggio,  dai  falsari,  da  chi  faceva 
violenza  a  un  cittadino  imprigionandolo  od  altrimenti,   da   chi  man- 
cava ai  doveri  del  proprio  ufficio  o  faceva  la  vendetta  nei  casi  vie- 
tati, dai  rei  di  adulterio,  bigamia,  incesto,  dai  ricettatori  dei  ribelli, 
provocatori    di    tumulti,    dagli    autori    di    reati   anche    non    gravi, 
quando  tali  diventassero  per  recidiva  o  per   altra  ragione   che   pa- 
resse sufficiente 7).  Né  tanto  pur   basta,    che   in    appresso   crescono 


i)  Rot.,  1,  3-7,  9,  19,  36,  268,  279,  280;  Liutpr.,  35;  Rachi,  9,  12,  13. 

*)  Rot.,  249:  of.  ivi,  13;  Liutpr.,  130. 

3)  Boret.  I,  205,  o.  3;  319,  o.  18;  323,  o.  1;  II,  61,  e.  6. 

<)  Ivi.  I,  281,  C.  1. 

5)  Ivi,  I,  48,  o.  8;  51,  o.  23;  205.  e.  4;  281,  o.  1. 

6)  Cf.  Wbiland,  Constitut.  de  pace,  1152, 1158,  I,  195,  245;  oontra  incend.,  1182, 
I,  450  eto.,  Comtitut.  Sic,  I,  14,  20,  21,  22;  III,  40,  41,  45. 

7)  Cf.  Kohler,  115,  $  2  e  8g. 
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ancora  i  casi  di  pena  capitale.  Nei  giureconsulti  se  ne  hanno  lunghe 
liste,  nelle  quali  si  leggono  non  solo  tutti  quei  reati  che  qui  finora 
si  sono  menzionati,  ma  tanti  altri  ancora,  fra  cui  la  bestemmia,  la 
offesa  alle  sacre  immagini,  la  eresia,  il  sortilegio,  la  violazione  delle 
sepolture  o  dell'asilo  ecclesiastico;  l'aborto,  l'adulterio,  il  lenocinlo, 
la  fornicazione  di  donna  libera  con  servo,  del  tutore  con  la  pupilla  ; 
il  suicidio  tentato  e  la  propria  mutilazione;  la  fuga  dalle  carceri,  il 
togliere  un  reo  dalle  mani  degli  agenti  della  pubblica  giustizia;  il 
passare  sulle  mura  o  per  i  fossati  delle  città,  il  salir  di  notte  con 
le  scale  in  casa  altrui,  il  guastar  le  viti,  il  fabbricare  veleni,  lo 
scrivere  libelli  ingiuriosi,  né  basterebbe  ancora;  perchè  Glaro  e  Fa- 
rinacio,  dai  cui  libri  questi  esempi  son  tratti,  dichiarano  di  non 
avere  indicato  che  alcuni  dei  motivi  per  cui  si  dà  morte  *),  e  perchè 
non  è  da  dimenticarsi  che  tutte  le  pene  possono  fino  a  questa  essere 
condotte,  tutte  essendo,  come  già  si  è  detto,  arbitrarie  nelle  mani 
del  principe. 

Ciò  non  era  senza  effetto  sul  modo  di  esecuzione  della  condanna 
capitale.  Giacché  in  tanto  numero  erano  così  puniti  i  fotti  più  diversi, 
occorreva,  affinchè  non  mancasse  ogni  proporzione  col  reato,  che  la 
morte  fosse  data  in  modo  da  formare  più  gradi  di  pena,  corri- 
spondenti a  quelli,  veri  o  supposti,  della  colpa.  Dalle  forme  sem- 
plici della  sua  esecuzione,  fra  cui  principale  è  la  decapitazione, 
conservata,  fra  la  sopravvenuta  varietà,  come  propria  ordinariamente 
degli  appartenenti  alle  classi  nobili,  si  passa  a  quelle  che  portano 
maggior  dolore,  sia  per  il  modo  onde  la  morte  è  data,  sia  per  altre 
pene  da  cui  si  fa  accompagnare.  La  forca,  già  dei  servi,  era  de- 
stinata ai  ladri,  ai  traditori,  a  taluni  omicidi,  e  non  si  escludevano 
sempre  le  donne  ')  :  pur  si  squartavano,  come  i  traditori  e  i  parricidi 8)  : 
il  rogo  era  per  i  falsari,  per  i  peccatori    carnali,    per   gl'incendiari, 


*)  Qu.  LXVIU,  n.  1:  «  Casus,  in  quibus  prò  delioto  poena  mortis  naturalis 
a  lege  imponitur,...  plenins  videro  poteris  apud  Bald.  eto.:  ...  Nos  aliquot  tantum 
attingemus  ».  Farinac,  Qu.  XX,  n.  1. 

*)  Lucca  (1308),  III,  54:  «  Famosi  et  consueti  fures  et  latrones  et  derobba- 
tores  stratarum  et  strafigitores  domorum  et  apotheoarum  furcis  suspendantur,  ita 
quod  moriantur  ».  Ivi,  60:  «  Omnes  et  singuli  proditores...  capiantur,  et  furcis 
ponantur  ».  Cf.  Claro,  Parricidium,  n.  5:  «  In  hoo  ducatu  servatur  quod  etiam 
mulieres  furcis  suspenduntur.  quidquid  aliqui  in  contrarium  dixerint,  ed  idem 
Neapoli  servari  attestatur  eto.  ». 

3)  Claro,  Laesae  maiestatis,  n.  8:  «  De  consuetudine  solent  huius  oriminis 
rei  vivi  in  frusta  scindi  et  appendi  in  loois  emine ntibus  civitatis  ». 
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per  gli  eretici l)  :  per  gli  assassini  si  usava  la  ruota  o  si  seppelli- 
vano vivi  col  capo  all'ingiù  *)  :  le  antiche  pene,  non  che  della  croce- 
fissione,  ma  del  dare  in  pasto  alle  belve,  del  precipitare  dalle  rupi, 
dell'annegare  il  reo  chiuso  entro  una  pelle,  erano,  per  una  ragione 
o  l'altra,  andate  in  disuso  '):  pensavano,  però,  i  tiranni  a  immagi- 
narne altre,  affinchè  non  avesse  povertà  di  scelta  il  loro  arbitrio 
crudele.  E  un  modo  era  di  aggiungere  supplizi  in  precedenza  della 
morte  :  il  trascinamento  del  reo  fino  al  patibolo,  legatolo  alla  coda  di 
un  cavallo  o  di  un  mulo,  lo  strapparne  le  carni  con  tenaglie  roventi, 
l'amputazione  delia  mano  o  delia  lingua  o  del  piede,  Pacciecamento, 
l'evirazione,  la  rottura  delle  ossa  4).  Né  finiva  con  la  morte  lo  strazio: 
spesso  il  cadavere  si  lasciava  imputridire  sulle  forche,  o  si  esponeva 
in  brani  sulle  porte  e  nei  luoghi  più  frequentati  delle  città,  o  gli 
si  negava  la  sepoltura,  ora  quella  accompagnata  dai  riti  ecclesiastici, 
ora  qualunque  altra  fosse  5).  E  perchè  non  rimanesse  chiusa  la  via 
a  incrudelire  anche  in  altro  modo  al  di  là  di  quelli  indicati  dalle 
leggi,  si  dava  facoltà  al  magistrato  di  escogitare  nuove  pene,  quando 
gli  si  presentasse  qualche  caso  che  paresse  degno  di  particolare  se- 
verità 6)  :  facoltà  di  cui    fu    superfluo    che    si    facesse   dichiarazione, 


2)  Pistoia  (1296),  III,  8:  «  Quicunque...  falsam  monetarii  feoerit,...  (potestas) 
eum  comburi  faciat  »;  Pisa  (1286),  III,  15:  «  Monetam  falsam...  si  quia  feoerit,... 
oonburatur  ».  La  stessa  disposizione  si  ha  ancora  negli  statuti  del  seo.  XVI:  cf. 
Kohlkr,  125,  126.  Ivi,  p.  128,  120,  pei  reati  sessuali,  a  tutto  il  seo.  XVI.  Torino 
(1360),  1.  e,  711:  «  Si  quis  malo  animo  ignem  posuerit,...  oomburatur  »;  altri 
es.  in  Kohler  oit.,  p.  127.  Cf.  A.  Aret.,  Incendiario,  n.  2.  Per  gli  eretici,  fra 
tanti,  cf.  Vercelli  (1241),  1.  e,  379;  Brescia  (1254),  ivi,  1584  (127);  Bologna 
(1250),  1,  67;  Pavia  (1505),  o.  15:  Claro,  HaeresU,  n.  8:  «  Haereticus...  de 
consuetudine  igne  combùritur  ». 

*)  Ivi,  Parioidium,  n.  5:  «  A  oonstitutionibus  huius  ducatus  imposita  est  oo- 
oidentibus  liberos  poena  ut  trahantur  ad  caudam  equi  et  deinde  rotae  ligneae 
intexantur:  quod  tamen  numquam  vidi  in  practica  observari  ». 

Pistoia  (1296),  III,  5:  «  Assessini...  trahantur  ad  oaudam  mulorum  usque 
ad  locum  ubi  iustitia  fit,  et  ibi  plantentur  oapite,  ita  quod  moriantur  ».  La  ra- 
gione del  capo  all'ingiù,  secondo  lo  statuto  di  Treviso,  III,  3,  20,  è  «  ut  fiat  in 
posterum  sine  friiotu  arbor  eversa  ».  Altri  es.  in  Kohler,  134. 

3)  Claro,  Qu.  LXVII,  4  e  seg. 

A)  V.  n.  4,  Lucca  (1308),  III,  47:  «  Quioumque  studiose  interfecerit  patroni 
aut  matrem  strasoinetur  per  totani  lucanam  civitatem  et  capite  punietur  ».  Pa- 
dova (1366),  V,  9,  1;  Roma  (1363),  II,  9;  Cremona  (1387),  o.  97;  Firenze  (1415), 
III,  124,  126;  Reggio  (1500),  III,  43.  Altri  es.  v.  in  Kohler,  132,  133,  134. 

5)  Cf.  Claro,  Parricidium,  n.  5;  Qu.  LXVIII,  n.  37;  Farinac  Qu.  X,  n.  80; 
Menochio,   Ca.8.  CCLXXXV:  «  quando  in  mortuos  saevire  lioeat  ». 

6)  Parma  (1494),  fo.  124:  «  (parricida)  moriatur  exasperata  et  esagerata 
poena  arbitrio  potestatis  »;  Monterubbiano  (1574),   V,  97,    sono    puniti    «  famosi 
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dopo  che  si  fa  poi  giunti  a  quei  governi  che  nel  loro  capo  adunavano 
ogni  potere. 

Invece  che  aggravamento  con  l'esservi  unite,  le  pene  afflittive 
potevano  portare  mitigazione  della  pena  di  morte,  quando  ne  erano 
scompagnate.  Grande  era  la  loro  varietà.  Molte  consistevano  in  amr 
putare  alcun  membro  o  paralizzarlo  nella  persona  del  reo.  Assai  fre- 
quente è  il  taglio  della  mano.  Essa  rappresenta  nel  sistema  penale 
una  derivazione  principalmente  di  costumi  barbarici.  In  due  catego- 
rie di  reati  essa  era  per  lo  più  applicata  dall'editto  e  dai  capitolari, 
ed  ambedue  sono  restate  in  appresso  caratteristicamente  punite  nel- 
Fistesso  modo.  L'una  è  di  quei  fatti  la  cui  qualità  propria  consiste 
nella  falsità,  sia  la  falsificazione  della  moneta  o  de'  documenti,  o  lo 
spergiuro,  o  l'accusa  calunniosa  o  la  testimonianza  mendace  o  la  vio- 
lazione della  pace  giurata  ').  Ed  altrettanto  si  ripete  negli  statuti, 
quantunque  l' amputazione  della  mano  qui  sia  ordinariamente  inflitta 
anche  per  sostituzione  al  mancato  pagamento  delle  multe  *).  La  me- 
moria di  origine  però  non  se  ne  perde,  che  pur  gli  scrittori,  da 
Grandino  sino  a  Farinacio,  dichiarano  che  questa  pena,  sempre  in  uso 
al  loro  tempo,  è  di  diritto  longobardo 3).  La  seconda  categoria  dei  reati 
così  puniti  è  di  quelli  che  hanno  per  immediato  effetto  il  recar  danni 
specialmente  alle  proprietà.  L'editto  longobardo  punisce  a  tal  modo 


fures  arbitrio  potestatis  oum  omni  exoruciatns  genere  quo  ei  videbitur  »  ;  Pia- 
cenza (1391),  V,  49;  Fermo  (1586),  IV,  26;  Pergola  (1510),  III,  31. 

J)  Rot.,  342,  243,  Liutpr.,  91;  Boret  I,  49,  o.  10;  269,  o.  1;  283,  e.  11; 
285,  19. 

*)  Pistoia,  oit.,  Ili,  3:  «  testem  de  quo  mini  olarum  fuerit  falsum  dixisse,... 
faoiara  ei  amputari  manum  ».  Siena  (1262),  I,  314;  «  Faoiam  legi  totum  oonsti- 
tutum  ...  Et  si  de  eo  fuerit  aliquid  diminutum  vel  additum,...  illi,  qui  hoo  fe- 
cerit...  manum  faciam  amputari  ».  Ivi,  435:  «e  Quioumque  monetam  senensem 
retalliaverit,...  amputetnr  ei  manns  ».  Como  (1220),  Leg.  cit.,  II,  64,  e.  151: 
«  Si  quis  feoerit  eartam  falsam...  aut  manum  amittat  ».  Lucca  (1308),  III,  102; 
Monoalieri,  Leg.  oit.,  I,  p.  1366,  Ivrea,  ivi,  p.  1202;  Firenze  (1415),  III,  124; 
Visso  (1461),  III,  16,55;  Bologna  (1525),  III,  27;  Perugia  (1526),  III,  27.  Altri 
es.  Kohlkr,  142  e  sg. 

3)  A.  de  G  andino,  De  falsariis,  3  :  «  De  iure  lombardo  si  notarius  feoerit 
falsam  ohartam,  debet  manum  dextram  amittere,  ut  in  Lombarda,...  quae  bodie 
servatur  ».  A.  Aretln.,  Falsario,  n.  48;  Clajro,  Falsum,  n.  22:  «  Poena  notarii 
fabrioantis  falsum  instrumentum....  de  iure  Longobardorum  erat  poena  amputa- 
tionis  man us  dextrae.  Et  haeo  poena  etiam  bodie  servatar».  La  pena  del  Diritto 
romano,  oioè  la  deportazione  e  la  confisca,  non  era  più  in  uso:  quindi  seguivasi 
lo  statuto,  ovvero  era  arbitro  il  giudice:  ivi,  n.  40.  Farinac.,  Qu.  XIX,  n.  26; 
Msnochio,  Cos.  CCCVI,  n.  5  e  seg. 
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il  servo  che  guasti  i  confini  tra  i  fondi  !),  e  nella  stessa  condizione 
viene  a  trovarsi,  in  quanto  alla  pena,  colui  che  non  lia  la  pos- 
sibilità di  pagare  la  composizione  o  la  multa.  Così  è  negli  statuti  ;  i 
quali,  però,  hanno  per  questi  reati  anche  in  modo  principale  la  pena 
che  sia  tagliata  la  mano  a  chi  se  ne  fa  autore,  e  tanto  pei  danni 
contro  le  proprietà  *),  che  per  gli  altri  contro  la  incolumità  delle 
persone  3).  Ma  non  si  fermano  qui  gli  statuti.  Ai  due  gruppi  anzi- 
detti essi  aggiungono  poi  altri  fatti.  Chi  costruisce  torri  oltre  il  limite 
imposto  per  interesse  della  tranquillità  pubblica  %  chi  commette  in- 
fedeltà nell'  esercizio  di  pubblico  ufficio  5),  il  bestemmiatore  *),  chi 
danneggia  le  fortificazioni 7)  o  fabbrica  in  luogo  vietato  8),  e  con 
questi  tanti  altri 9)  subiscono  il  taglio  della  mano,  che  è  fra  le  pene 
di  questa  specie  la  più  frequente  ed  ordinaria.  Se  lo  statuto  non 
indica  quale  membro  debba  perdere  il  reo  ,0),  s'interpreta  che  debba 
esser  la  mano  u).  Quindi,  sono  dati  al  giudice  molti  consigli  su  questo 


*)  Rot.,  241-242:  «  manus  ei  incidatur  ». 

2)  Vercelli  (1241),  o.  67;  Torino  cit.,  p.  697:  «  Si  quia  ignora  poBuerit  in 
nemoribus  alienis...  amittat  pedem  vel  manum  ».  Ivi,  712;  Parma  (1255),  HI, 
283;  Monoalieri  cit.,  1398:  «  Si  aliqua  persona...  tagliaverit  vineas...  amittat  ma- 
num; ivi,  1399:  il  ladro,  se  non  può  pagare  la  multa.  «  amittat  pedem  vel  ma- 
num». Siena  (1296),  III,  302:  «  Quicumque  de  eis  (termini)  destrueret  v ci  dissi- 
pare t,...  manum  ei  faciam  abscindi  »;  Como  1280),  cit.,  p.  137,  o.  51.  Pei  furti, 
Kohler,  146,  147. 

3)  Pisa  (1286),  III,  6:  «  Si  in  vnltu  peroussio  faota  fuerit,  puniatur  ofensor 
usque  in  lib.  500:  ...  quam  poenam  si  non  solverit,  facere  ei  possimus  abscindi 
manum  vel  pedein  ».  Novara,  cit.,  592,  o.  90:  «  Qui...  in  alium  feritam  feoe- 
rit,...  si  non  babuerit  undo  danna  supradiota  componere  possi t,...  manum  amit- 
tat ».  Chianoiano  (1287):  «  Si  quis  iuraverit  dannifioare  seu  interfioere  aliquem 
hominem  de  danzano,...  si  poenam  non  solveret,  amputetur  ei  manus  a  bra- 
cino »;  Pistoia  (1296)  Hi,  139;  Casale  (seo.  XIV),  cit.,  p.  996;  Panna  (1285), 
III,  p.  288;  Firenze  (1415),  III,  35;  of.  Kohler,  94  e  seg.,  144  e  seg. 

4)  Roma  (1363),  II,  II,  10. 

5)  Firenze  (1415),  III,  143,  148;  Genova  (1556),  II,  22:  Kohleb,  145,  146. 
«)  Reggio  (1500)  III,  28. 

7)  8iena  (1286),  III,  40. 

8)  Ivi,  III,  359. 

9)  A.  de  Gandino,  De  poenis  reor.,  52. 

i0)  Casale,  cit.,  p,  995:  «  Si  vero  damnum  praedictum  solvere  non  poterit, 
amittat  membrum  unum  ».  Ivi,  p.  1040:  «  Si  dioti  oondempnati...  solvere  non 
potuerint,  ad  penam  amissionis  unius  membri  teneantur  ».   Torino,  cit.,   p.    709. 

11)  A.  de  Gandino,  De  poenis  reor.,  n.  22:  «  Sed  pone  Titium  oommisisse 
deliotum,  propter  quod  membrum  aliquod  debeat  ei  abscindi,  modo  quaeritur 
quod  membrum  ei  abscindetur.  Resp.  quod  una  manus  sola  ».  Cfr.  Auth.  Sed  novo 
in  Cod.,  VI,  1.  Cf.  sopra,  pag.  385,  n.  6. 
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argomento  dai  giuristi,  che  fra  loro  ne  facevano  lunghe  discussioni. 
Per  esempio,  ove  la  legge  non  stabilisse  di  qual  mano  dovesse  farsi 
l'amputazione,  si  domandava  come  avrebbe  dovuto  decidere  il  magi- 
strato: alcuni  rispondevano  doversi  tagliare  la  migliore,  ordinaria- 
mente la  destra,  dovendosi  punire  il  reo  in  ciò  che  gli  fu  mezzo  a 
mal  fare  *),  ed  avendosi  spesso  nelle  leggi  indizio  di  tale  preferenza  *); 
ma  i  più  tendevano  a  mitigare,  e  sì  la  glossa  *)  come  i  giureconsulti 
posteriori 4)  davano  al  giudice  facoltà  di  recare  al  paziente  il  danno 
minore,  cioè  di  privarlo  della  mano  meno  utile,  eccetto  che  questa 
non  fosse  del  tutto  inservibile,  che  in  tal  caso  si  sarebbe  resa  vana 
la  pena  5),  o  che  il  maggior  rigore  non  fosse  richiesto  dalle  partico- 
lari circostanze  in  cui  il  reato  erasi  compiuto  6).  Altra  questione  fa- 
cevasi  se  il  condannato  avesse  avuto  una  mano  sola.  I  rigidi  dice- 
vano doversi  amputare  questa,  ancorché  non  fosse  la  indicata  dalla 
legge,  per  tenersi  quanto  più  fosse  possibile  fedeli  al  suo  comando  7). 
Altri,  però,  osservano  che  togliere  a  chi  ne  ha  solo  una  la  mano  è 
pena  più  grave  che  toglierla  a  chi  le  ha  entrambe  :  la  legge,  quindi, 
doveva  essere  adattata  al  caso  non  preveduto;  e  ciò  dice  vasi  potersi 
fare  in  più  modi,  o  tenendo  conto  delle  consuetudini  locali,  ovvero 
usando  il  giudice  delle  proprie  facoltà  arbitrarie,  ovvero,  per  uscir 
d'ogni  dubbio,  domandando  qual  fosse  la  volontà  del  principe 8).  Al- 
trettanto ripetevasi  quando  il  reo,  condannato  all'amputazione  della 
mano,  non  ne  avesse  alcuna:  caso  men  raro  allora  di  quanto  possa 
oggi  supporsi,  per  effetto  de'  sistemi  penali  che,  senza  troppa  diffi- 


4)  Bologna  (1525)  fo.  306  :  il  falso  testimonio  subisce,  se  non  paga  la  multa, 
il  taglio  della  destra  «  si  in  ea  plus  posset  et  ea  non  careat  »  ;  altrimenti,  della 
sinistra.  Far  in  a  e,  Qu.  XIX,  17  :  «  De  illius  ventate  (amputaz.  della  mano  meno 
utile)  multum  dubito,  inspeota  ratione  proptèr  quam  talis  poena  absoissionis  ma- 
nna regulariter  imponitur,  quae  non  alia  videtur,  nisi  ut  Ulud  membrum  ampu- 
tetur  cuiu8  medio  quis  delictum  oommisit  ». 

*)  Ravenna  (seo.  XV)  III  9:  «  manus  dextra  vel  validior  »;  Crema  (1534), 
fo.  83:  «  Manus  validior  »;  Cesena  (1588),  p.  127. 

3)  A.  àretin.,  Quas  si  non  solverti,  n.  2:  «  Si  simplioiter  dicatur  quod  manus 
amputetur,  neo  dioat  quae  manus,  gì.  in  Auth.  8ed  novo  iure  arguit  prò  et  contra, 
finaliter  oonoludit  quod  illa  in  qua  minus  potest  amputetur  ». 

4)  Claro,  Qu.  LXIX,  n.  4,  Fàrinac.,   Qu.  XIX,  27. 
•)  A.  Arjstin.  oit.,  n.  3;  Claro,  ivi. 

6)  Gandino,  De  poenie  reor.,    n.  23. 

7)  Ivi,  n.  24  j  A.  Aretin.  oit.,  n.  1. 

8)  Ivi,  n.  45,  Claro,  Qu.  LXIX,  n.  4;  Farinac,  Qu.  XIX,  n.  28:  «In  hao 
autem  opinionum  varietate  tutius  est  consulere  prinoipem,  si  potes  »  :  Mexochio, 
Cos.  CCXLIX,  n.  7-9. 
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còlta,  deformavano  la  umana  persona  l).  Il  giudice,  se  nella  infelicità 
del  paziente  non  trovava  una  ragione  per  commutare  la  qualità  della 
pena,  lo  puniva  in  altra  parte  del  corpo:  frequente  era  la  sosti- 
tuzione del  piede  alla  mano,  o  perchè  questa  mancasse,  o  perchè  si 
avesse  motivo  di  conservarla.  Tale  poteva  essere  la  perizia  artistica 
del  reo,  dai  consulenti  particolarmente  dichiarata,  che  non  doveva 
andar  perduta  *)  ;  tale  poteva  pur  essere  il  diritto  di  scelta,  quando 
la  pena  fosse  alternativa  3),  e  quello  fosse  consentito  al  condannato: 
invece,  se  la  pena  fosse  stata  arbitraria,  nessun  diritto  si  sarebbe 
potuto  opporre  alla  decisione  del  magistrato  4).  In  altri  casi,  l'am- 
putazione del  piede  era  espressamente  voluta  dalla  legge  :  il  Diritto 
romano  già  la  praticava  contro  i  servi  fuggitivi 5),  e  Farinacio,  sulla 
traccia  di  altri,  ripeteva  che  era  pena  propria  di  que'  fatti  nel  cui 
compimento  il  muover  i  passi  è  parte  necessaria  (ambulando) 6).  Ma 
l'uso,  fin  dal  tempo  degli  statuti,  ne  era  assai  più  ampio:  infatti,  o 
in  modo  principale  ovvero  in  sostituzione  della  multa  non  pagata, 
il  taglio  del  piede  si  praticava  sui  favoreggiatori,  gli  eccitatori  di 
tumulto,  i  contravventori  delle  leggi  annonarie,  i  ladri,  i  mezzani, 
gli  autori  di  lesioni  con  armi  proibite,  i  rapitori,  i  violatori  della 
clausura  7)  ed  anche  in  altri  casi,  pei  quali  gli  scrittori  penalisti  at- 
testano tuttora  vigenti  fin  leggi  mosaiche  *). 

Pena  della  stessa  specie  è  l'amputazione  della  lingua.  È  propria 
dei  bestemmiatori.  Veramente  né  il  Diritto  romano,  né  i  canoni  la 
praticavano;  che  il  primo,  più  severo,  giungeva  fino  a  minacciare  la 
morte  9),  e  gli  altri  punivano  i  bestemmiatori  diversamente,  con  pe- 
nitenze pubbliche  e  con  mortificazioni  adatte  a  provocare  esemplarità 


')  Fermo  (1586),  IV,  29,  amputazione  di  ambedue  le  mani. 
')  Farinac,  ivi,  n.  25:  «  Si  oondemnatus...  esset  maximus  piotor  vel  musi- 
ous,  postet  impetrare  ut  pes  sibi  amputaretur,  taniquam  minoris  praeiudioii  ». 

3)  Torino,  1.  e,  p.  697;  Chianoiano  (1287)  o.  224;  Pistoia  (1296)  III,  5;  Mon- 
calieri,  1.  e.,  p.  1399;  Piacenza  (1391),  V,  91;  Firenze  (1415)  III,  250;  Arezzo 
(1580),  47. 

4)  A.  Arktin.,  Quas  si  non  solverti,  n.  5,  6. 

5)  Cf.  1.  3,  Cod.  VI,  1. 

6)  V.  sopra,  pag.  385,  n.  6. 

7)  Como,  1.  o.,  p.  128;  Pistoia,  Breve,  II,  158;  Padova  (1263),  801;  Parma 
(1316),  p.  293;  Monza  (sec.  XIV),  fo.  63;  Roma  (1363),  II,  181;  Montefeltro 
(1384),  II,  32;  Piacenza  (1391)  V,  46  ^  Firenze  (1415),  III,  127;  Faenza  (1527), 
IV,  23;  Camerino  (1560)  III,  117;  Treviso  (1574)  III,  4,  5. 

8)  Gandino,  De  poenis  reor.,  n.  53. 

9)  Cf.  Nov.  LXXVII,  e.  1,  2. 
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e  pentimento  1).  Fra  le  due  tendenze,  si  facea  strada  la  regola  che 
le  pene  laicali  dovessero  essere  usate  come  aggravamento  di  quelle 
canoniche,  nel  caso  che  il  reato  prendesse  dalle  proprie  circostanze 
qualche  elemento  di  speciale  malizia.  Per  l'applicazione  della  qual 
massima  il  consiglio  dato  dai  giureconsulti  era  di  attenersi  alle  di- 
sposizioni non  del  diritto  comune,  ma  degli  statuti  *),  i  quali  si  regola- 
vano nel  modo  già  detto,  riservando,  cioè  ordinariamente  l'amputazione, 
della  lingua  per  i  recidivi 3),  ovvero  per  chi  non  pagasse  la  multa 
che  per  la  bestemmia  imponevasi  la  prima  volta  4).  Anche  per  la 
falsa  testimonianza  s'incontrava  tal  pena  5).  Più  severe  sono  quelle 
altre  leggi  che  non  ammettono  condizione:  per  esempio,  le  costi- 
tuzioni siciliane  condannano  senza  remissione  il  bestemmiatore  ad 
aver  tagliata  la  lingua;  così  ripetono  le  prammatiche  napoletane;  e 
solo  come  fatto  attenuante  i  commentatori  ricordano  che  in  luogo  di 
tagliare  la  lingua  si  usava  forarla  *).  Evidente  qui  è  la  influenza  della 
massima  antica,  dai  penalisti  espressamente  dichiarata  7),  che  il  reo 
debba  esser  punito  in  ciò  che  gli  è  stato  mezzo  a  commettere  il  male. 
Il  che  non  si  applica  soltanto  alla  bestemmia:  in  modo  simile,  cioè 
con  le  parole,  si  possono  commettere  altri  reati,  il  giuramento  falso, 
la  falsa  testimonianza,  gli  eccitamenti  a  discordia,  la  diffusione  fatta 
dal  banditore  di  falsi  decreti,  le  ingiurie  ;  reati,  perciò,  che  erano  in 
simile  modo  puniti,  col  taglio  della  lingua  *).  La  qual  pena  era  anche 


*)  Cf.  0.  2,  X,  De  maledici*  (V,  26)  ;  A.  Arbtin.,  Verba  infurila,  n.  14.  Cf. 
editto  di  Em.  Filiberto,  1569,  in  Duboin,  VI,  5  e  sg. 

2)  Cla.ro,  Blasphemia,  n.  3. 

3)  Roma  (1580),  II,  42;  Urbino  (1556),  IV,  37:  la  prima  volta  «  inohiavetur 
Bibi  lingua  »,  la  seconda  «  perforetur  »,  la  terza   «  amputetor  »;    Massa  (1592), 

IV,  16. 

4)  Pistoia  (1296),  III,  82:  «  Cuioumque...  dixerit  blasphemiam...  puniatur... 
in  XXV  libris:  ...  et  si  talis  non  poterit  penam  solvere  absoidatur  ei  lingua, 
8icut  videbitnr  potestati  »  :  cf.  Kohlbr,  103,  104. 

5)  Kohler,  151,  152. 

6)  Consta.  Sic.,  Ili,  91:  «  Blasphemantes...  lingnae  nmtilatione  punimns  ». 
Pragmat.  regni  NeapoL,  oit.,  I,  351,  anno  1481:  «  Hao  perpetua  futura  lege  san- 
cimus  ut  quisquis....  ausus  fuerit  blaspb  emare  poena  affi  ciati  ir  irremisibili  ampu- 
tationis,  praeoisionis  liuguae...  ».  Cf.  Afflict.  cit.,  p.  III.  rub.  54,  n.  7. 

7)  Andrea  d'Isernia,  in  Consta,  Sic.  oit.:  «per  hoc  quod  peccatur  quis,  per 
hoc  et  torqueatur  ». 

8)  Mirandola  (1386),  IV,  p.  97;  Montefeltro  (1384),  II,  17;   Piacenza  (1391), 

V,  32;  Reggio  (1500),  III,  85;  Faenza  (1527),  IV,  16;  Urbino  (1556),  IV,  16; 
Perugia  (1526),  IH,  43  :  Kohler,  103,  104  ;  Pistoia  (1296),  ni,  23  :  «  Nullus  au- 
deat...  appellare....  aliquos  albos  vel  nigros  vel  esse  de  parte  nigra  vel  alba.... 
quam  poenam  si  non  solverit  infra  decem  dies,  lingua  sibi  amputetur,  ita  quod 
in  perpetuimi  albos  vel  nigros  nominare  non  valeat  ». 
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essa  ora  sola,  ora  congiunta  od  alternata  con  altra  1).  E  siccome  il 
misero  corpo  umano  più  volte  poteva,  ed  anche  senza  grave  colpa, 
tornare  sotto  il  ferro  mutilatore,  si  prevedeva  che  la  stessa  condanna 
non  si  potesse  eseguire  una  seconda  volta,  e  perciò,  oltre  al  so- 
lito espediente  dell'arbitrio  del  giudice,  alla  pena  del  mutilare  si 
dava  tutta  la  varietà  possibile,  ed  oltre  che  le  mani  e  i  piedi  e  la 
lingua,  erano  minacciate  ancora  le  altre  parti  del  volto,  le  labbra, 
il  naso,  gli  occhi,  gli  orecchi,  la  pelle  del  capo.  Il  precetto  romano 
che  la  persona  umana  non  dovesse  essere  sfigurata,  leggendovisi 
l'idea  di  Dio,  era  del  tutto  dimenticato,  quantunque  ben  lo  cono- 
scessero i  dotti  *).  Le  labbra  e  il  naso  pare  che  si  tagliassero  pro- 
priamente per  produrre  deformità,  ed  era  pena  che  spesso  pratica- 
vasi  sulle  donne,  anche  se  ree  non  d'altro  che  di  aver  rubato  cose 
di  poco  valore:  nelle  leggi  barbariche  questa  crudeltà  è  rara:  nei 
capitolari  non  si  ha  il  taglio  delle  narici  che  per  il  ladro  recidivo  e 
per  i  componenti  di  associazioni  vietate  8).  Più  tardi  l'uso  crebbe: 
così  fu  punita  l'adultera  dalle  costituzioni  di  Federico  II  e  la  ma- 
dre che  prostituisce  la  figlia  4)  ;  così  negli  statuti  la  donna  colpevole 
nel  ratto  di  minorenni,  consenziente  nel  ratto  di  sé  stessa,  o  rea  di 
bigamia,  la  falsa  testimonianza  ed  anche,  come  si  è  detto,  il  furto  *). 
Il  taglio  degli  orecchi,  ambedue  od  uno,  è  pena  minore  delle  pre- 
cedenti, e  per  ciò  si  dà  per  i  reati  men  gravi,  per  esempio  i  furti 
di  poco  valore  6),  e  spesso  senza  essere  accompagnata  con  altra 7).  Gli 
occhi  si  cavano  (exocularé),  entrambi  anche  essi  od  uno  solo,  come 
pena  unica  od  insieme  con  altre,  in  parecchi  casi.  I  rei  di  stato 
si  acciecano  *)  e  molte  volte  ne  consegue  la  morte:  così  avvenne  a 
Bernardo  re  d'Italia.  Ma  anche  per  reati  comuni  tal  pena  infliggevasi, 
e  non  di  rado.  Nei  capitolari  si  legge  che  ai  ladri,  pel  primo  furto, 


')  «  Mannm  et  linguam  »  perde  il  falso  testimonio   in    Firenze    (1415),    IIIr 
137:  «  manum  dextram  et  linguam  »;  Perugia  (1526),  III,  40,  43. 
*)  Cf.  Nov.y  134;  Cod.  Auth.  De  novo  iure,  VI,  1. 

3)  Boret.,  I,  49,  o.  12;  51,  o.  23;  II,  61,  o.  6. 

4)  Constit.  Sic.,  Ili,  74:  «e  Ultionem  thori  violati  nasi  trnncatio...  proseqnator  ». 
Il  marito  stesso  poteva  eseguire  la  pena,  ma  non  aggravarla.  Ivi,  48,  53. 

5)  Firenze  (1415),  III,  36;  Crema  (1534),  fo.  80:  «  Bummitas  nasi  usque  ad 
tertiam  partem  »  ;  Montefeltro  (1386),  IV,  p.  125  ;  Padova  (1236),  813  ;  of.  Per- 
ule, oit.  V,  526,  note;  Eohler,  150,  151. 

*)  Kohler,  102,  149,  150. 

7)  Piacenza  (1391),  V,  4:  all'incendiario  si  taglia  la  mano  destra  e  si  estrae 
l'occhio  destro.  Cf.  Pertile,  cit.,  256,  note. 

K)  Fin  dal  tempo  longobardo:  v.  es.  in  P.  Due.  oit.,  VI,  25. 
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si  estraeva  un  occhio  *);  e  così  continuarono  a  trattarli  molti  degli 
statuti,  minacciando  anche  la  perdita  totale  della  vista  se  41  danno 
fosse  stato  considerevole:  in  caso  contrario  erane  spesso  consentito 
il  riscatto  a  denaro.  Anche  la  rapina,  l'incendio  non  grave,  la  recidiva 
nel  furto,  il  tentato  assassinio,  la  bigamia  si  punivano  a  tal  modo  ?)  : 
e  non  scarso  doveva  essere  il  numero  di  quanti  così  portavano  in 
giro  la  mostra  della  propria  reità,  se  gli  statuti  espressamente  men- 
zionano gli  accecati  per  delitto  fra  coloro  cui  vietano  l'ingresso  in 
città,  e  se,  prevedendo  che  il  condannato  a  perder  gli  occhi  abbia 
già  in  precedenza  subito  tale  pena,  sostituiscono  l'altra  della  fusti- 
gazione 3).  Questa  era  in  uso  fin  dai  tempi  antichi.  Tacito  la  ricorda 
per  le  donne  adultere  e  per  gli  uomini  che  commettevano  reato 
nei  tempo  delle  radunanze  militari.  A  quelle  la  pena  era  data  dai 
mariti  o  dai  parenti,  agli  altri  dai  sacerdoti,  in  nome  della  divi- 
nità, che  altrimenti  a  nessuno  sarebbe  stato  lecito  tale  atto  su  per- 
sone libere  4).  Questi  caratteri,  che  hanno  riscontro  anche  nel  Diritto 
romano  5),  si  conservano  lungamente.  Nel  Diritto  longobardo  restò  al 
marito  la  potestà  di  fare  ciò  che  volesse  dell'adultera.  Alla  pena  della 
fustigazione  furono  pur  condannate  le  donne,  quando  avessero  preso 
parte  a  tumulti  in  pubblico  6).  Ancora  negli  statuti  si  ritrova  invariato 
l'uso  che  la  colpevole  di  adulterio  sia  tratta  a  colpi  di  fruàta  per  le 
vie  della  città  7).  In  quanto  a  simile  castigo  per  le  colpe  di  carattere 
militare,  è  noto  che  gli  esempi  se  ne  sono  protratti  fino  a  tempi  recenti. 
Per  gli  uomini  liberi,  fuori  dell'esercito  e  fuori  anche  della  disciplina 
.domestica,  la  pena  della  frusta  o  del  bastone  in  antico  non  si  ha. 
Era  propria  dei  servi,  che  non  avevano  da  pagare  che  con  la  pro- 
pria persona  dove  i  liberi  pagavano  a  denaro  :  legati  a  un  palo  erano 


J)  Bobkt.,  I,  49,  e.  12;  51,  o.  23. 

*)  Chiarentana  (1314):  «  L'uno  dell'occhi  del  oapo  gli  sia  tratto  del  capo, 
ai  che  di  quelli  mai  non  vegga  »  ;  Padova  (1366),  V,  9,  1  ;  Cremona  (1387), 
o.  133;  Pergola  (1510),  IH,  39;  Sinigaglia  (1537),  III,  11;  Faenza  (1527),  IV,  13; 
Visso  (1461),  III,  15;  Kohler,  102,  149;  Pkrtile,  256,  note. 

3)  Lucca  (1308),  in,  152;  Brescia,  1.  e,  p.  1584  (128).  Cf.  A.  da  Gajndino, 
De  poeni*  rear.,  n.  54. 

*)  De  Germ.,  o.  7,  19. 

5)  Cf.  Ferrini,  oit.,  158. 

6)  Liutpr.,  141. 

7)  Piacenza  (1391),  V,  42:  l'adultera  «  denudata  usque  ad  oingulum  per  cir 
vitatem  grossis  virgis  fustigetur  ».  Parma  (1347),  p.  254,  255;  Argenta  (seo.  XIV), 
p.  96,  l'adultera  «  tondatur  et  per  terram  fustigetur  »;  Rema  «  fustibus  per 
urbem  publioe  caesis  »:  cf.  bolla  di  Paolo  IV,  1588,  22,  $  3. 

Pebsina,  Dir.  pen.,  —  Voi.  II.  —  26. 
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frustati  o  schiaffeggiati  '),  se  pure  la  legge  non  ne  permettesse  al 
padrone  il  riscatto  *).  Anche  i  liberi,  però,  non  sono,  per  gli  effetti 
della  pena,  in  condizione  diversa  dai  serri,  qualora  non  possano 
pagare:  scontano  con  la  propria  persona  anch'essi  in  tal  caso,  sot- 
toposta, quando  il  reato  non  ne  meriti  una  maggiore,  alla  pena 
egualmente  della  fustigazione.  Come  per  gli  uni  così  per  gli  altri  la 
legge  determina  il  numero  de7  colpi  in  ragione  della  somma  non  pa- 
gata: nei  capitolari  spesso  ogni  colpo  corrisponde  a  un  soldo  della 
multa  ').  Nell'editto  longobardo  si  ha  già  qualche  esempio  di  uomini 
liberi  puniti  di  battiture:  ma  è  raro,  degli  ultimi  tempi,  e  in  casi 
d'insubordinazione  alla  potestà  pubblica,  che  possono  anche  consi- 
derarsi come  infrazioni  della  disciplina  militare,  stante  la  mancanza 
allora  di  netto  confine  fra  i  pubblici  uffici 4).  In  appresso  l'uso  se  ne 
venne  sempre  più  estendendo;  e  quanto  agli  statuti,  vi  si  legge 
essere  esposti  a  tal  pena,  sola  od  unita  con  altre,  incondizionata  o 
subordinata  al  mancato  pagamento  della  multa,  i  rei  di  furto  s),  be- 
stemmia c),  danneggiamenti,  eccitamenti  contro  la  pace  pubblica  7),  i 
truffatori,  i  testimoni  falsi,  i  contravventori  alle  regole  di  polizia  8)  ed 
altra  simil  gente  pericolosa  e  di  vile  condizione 9).  Questa  era  la  regola; 


l)  Bobet.,  I,  31,  o.  1;  160,  e.  1,  2;  284,    II,  61,  e.  6;  108,  o.  2. 

*)  Ivi,  I,  335,  o.  3. 

3)  Ivi,  I,  114,  e.  10:  «  aut  15  sol.  componat,  aut  15  ictus  accipiat  »;  285, 
e.  18,  19:  «  Liber  homo...  60  sol.  componat,..  servi...  60  ictus  acoipiant  »; 
I,  318  o.  4:  «  Si  talis  fuerit  qui  non  habeat  unde  ipsum  bannum  oomponat,  60 
ictus  accipiat  »;  of.  anche  I,  331,  e.  11. 

*)  Bachi,  2,  10, 

5)  Pistoia  (1296),  IV.  21:  «  Potestas....  possit  frustare  occasione  furti  »; 
Chianoiano  (1287),  e.  245:  «  Si  quis  furatus  fuerit...  rem  valentem  usque  ad 
20  sol...  et  si  solvere  non  posset,  fustigetur  per  totum  castrimi  »;  Torino,  1.  e, 
p.  672,  975,  715.  Kohlrr,  153,  154. 

6)  Ivrea,  1.  e,  p.  1208:  «  si  praedicti  maledicentes  solvendo  non  fuerint, 
fnstigentur  public©  per  civitatem  »,  Bologna  (1250),  II,  43;  Parma  (1255),  III, 
pag.  319;  Pisa  (1286)  III,  27. 

7)  Casale,  1.  e,  996:  «  Si  aliquis...  iaotaret  in  ooculis  alieni  de  C  assalii  «tu 
nondum  vindictam...  feoisti  »,...  si  solvere  non  poterit...  fustigetur  et  verberetur 
per  omnes  vias  pubblicas  Cassallis...  »;  Fkder.  I,  Conet.  de  pace,  cit.,  1158:  «  qui 
vero  ad  praediotam  poenam  persolvendam  inopia  dignosoitur  laborare,  oorporìs 
sui  coeroitionem  cum  verberibus  patiatur  ». 

8)  Le  pramm.  sioil.  di  Fed.  Ili,  oit.,  n.  80,  101,  113  etc.  sottopongono  alla 
fustigazione  i  giuooatori  d'azzardo,  i  contravventori  aUe  regole  sui  funerali  e 
al  divieto  di  portare  le  armi.  Così  altrove,  per  simili  casi. 

•)  Kohler,  152  e  sg.  Cf.  Gàndixo,  De  poenis  reor.,  n.  55,  56;  Clabo,  Qu. 
LXX,  n.  2. 
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ma  al  di  sopra  venne  poi  a  porsi  la  volontà  del  principe,  che  vi  fa- 
ceva, ogni  volta  che  volesse,  eccezione.  Farinacio  riferisce  aver  egli 
conosciuto  molti  nobili,  di  cai  vuol  tacere  il  nome,  che  erano  stati  fru- 
stati e  poi  mandati  ad  Ostia,  ove  di  sdegno  e  di  malaria  morirono  1).  La 
esecuzione  §i  praticava  o  con  le  verghe,  di  cui  si  ha  esempio  che 
la  legge  determini  la  misura  e  la  grossezza,  ovvero  con  le  funi.  Non 
di  raro,  e  specialmente  in  tempi  meno  antichi,  usavansi  a  tal  uopo 
gli  strumenti  della  tortura.  L'impiego  ordinario  di  questa  era  fatto 
per  lo  scopo  di  costringere  l'accusato  a  dire  la  verità,  e  quindi  era 
un  mezzo  di  procedura  penale  :  ma  in  taluni  casi  si  cambia  propria- 
mente in  una  pena,  rilasciata  assai  frequentemente  all'arbitrio  del 
magistrato,  che  i  tratti  di  corda  per  lo  più  ordinava  contro  la 
gente  di  vile  condizione,  per  reati  non  gravi,  e  sopra  tutto  per  con- 
travvenzioni agli  ordini  di  polizia  e  d'igiene  *) 

Altrettanto  deve  dirsi  della  carcere:  non  essendo  per  sé  stessa  una 
pena,  tale  diventa  pel  modo  ond'è  in  certi  casi  imposta  e  regolata.  Il 
suo  scopo  è  quello  di  tenere  il  reo  in  custodia,  affinchè  non  si  sottragga 
alla  giustizia:  accusato,  la  carcere  ne  impedisce  la  fuga,  e  permette 
al  magistrato  d'istruire  e  compiere  regolarmente  il  processo;  condan- 
nato, lo  tiene  al  sicuro  fino  al  giorno  in  cui  dovrà  essere  eseguita 
la  sentenza.  Tale  era  il  concetto  che  si  aveva  della  carcere  nel  Diritto 
romano  ');  tale  si  mantenne  nelle  leggi  barbariche4)  e  negli  statuti8); 
e  tale  è  dichiarato  ancora  dai  giureconsulti  della  rinascenza  ").  I  quali 
ne  traggono  conseguenze,  sia  in  quanto  al  modo,  e  sia  in  quanto 
alla  durata  della  carcere.  Quello  non  deve  essere  che  quale  basti  ad 
impedire  la  fuga  del  reo:  quindi  la  vigilanza    si    vuole    più    severa 


*)  Qu.  XIX,  n.  29. 

*)  P.  Grillando  De  quaeat.  et  tortura,  $  7,  n.  9;  Claro,  Qu.  LXX,  n.  3; 
Farinac,  Qu.  XIX,  n.  30. 

3)  Fr.  8,  $  9,  Dig.,  XLVIII,  19:  «  Career  ad  oontinendos  homines  non  ad 
puniendos  haberi  debet  ». 

A)  Rot.,  264;  Liutpr.,  44;  Boret.,  II,  18,  o.  3.  «  Comprehendatur  a  oomite 
et  ferro  vinoiatur  et  in  custodia  mittatnr,  doneo  res  ad  nostrani  notitiam  deduoa- 
tur  »;  ivi,  I,  326,  e.  1  :  «  vinoulis  oostringatur,  quousque  nostrum  is  contemptor 
suscipiat  iudioium  »;  ivi,  I,  197,  e.  8. 

5)  Rohlkr,  167  e  Bg. 

6)  A.  Aretin.  cit.,  Quod  fama  publica,  n.  88:  «  Soiendum  est  quod  caroer 
rogulariter  ad  cnstodiam  non  ad  poenam  inventus  est  ».  Bonif.  db  Vital.  cit., 
De  oaroeribus,  n.  1  :  «  Reipublicae  interest  habere  oaroerem  in  quo  homines  delin- 
quentes  ponentur  ad  onstodiam,  doneo  sententia  contra  eoa  fuerit  lata  ». 
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con  gli  nomini  che  con  le  donne,  con  i  giovani  che  con  i  vecchi  *); 
né  occorre  che  il  luogo  abbia  asprezza,  né  che  sia  eguale  per  tatti, 
intendendosi  per  carcere  non  altro  che  quello  da  cui    non    è    lecito 
allontanarsi  di  volontà  propria.  Per  la  durata  la  regola  è  che  debba 
esser  breve,  avendo  i  magistrati    l'obbligo  di  trattare    speditamente 
i  processi  e  quindi  eseguire  senza  ritardo  le  sentenze.  La  perpetuità 
non  ne  è  ammessa:  già  lo    aveva    dichiarato    il    Diritto    romano,   e 
così  sulla  sua  scorta  ripetono  gli  scrittori  italiani,  tanto   per  l'anzi- 
detta ragione  tratta  dallo    scopo    dell'incarcerare,    quanto   perchè  il 
condannare  a  prigionia  perpetua  equivarrebbe  a  pronunziare  una  con- 
danna di  schiavitù,  il  che  non  è  lecito  che  alcun  magistrato    faccia 
contro  un  nomo  libero  *).  Anche  nelle  legislazioni  dei  principati  questo 
concetto  si  conserva  3).  Vero  è,  però,  che  l'adempimento  della  sentenza, 
con  la  quale  cessa  la  prigionia,  dipende  talvolta  dall'opera  del  con- 
dannato, che  può  non  voler  adempierla  o  non  averne   la    capacità: 
in  questo  caso,  che  ordinariamente  si  ha  nelle    pene    pecuniarie,   la 
carcere  si  prolunga,  fintanto  che  il  reo  non  abbia  obbedito.  Ma  con 
ciò  è  evidente  come  se    ne   muti    il  carattere:  non  è  più  luogo  di 
custodia,  ma  di  costringimento,    ove   il   reo    si    tiene  chiuso  perchè 
si   pieghi    a   fare    quanto   il   magistrato  gP  impone.  Negli   statuti  è 
assai  frequente  questa  disposizione  *)  ;  e  talvolta  viene  estesa  anche 
ai  parenti  del  reo,  che  si  pongono   in   carcere    per   indurlo    a    pre- 
sentarsi e  sottomettersi  alla  potestà  pubblica  5).  I  giureconsulti  auto- 


l)  Arktin.,  1.  o.,  n.  84. 

*)  Cf.  1.  6,  Cod.,  IX,  47:  «  incredibile  est  liberimi  hominem  ut  vinculis  per- 
petui» oontineretur  esse  damnatum:  hoc  enim  vix  in  sola  servili  condicione  pro- 
cedere potest  ».  Bonif.  oit.,  n.  17:  «  Namquid  potest  quis  damnari  ad  perpetuimi 
oarceremf  Resp.  non  videtur,  si  liber  homo  est;  seous  in  servo  ».  Menochio, 
Qu.  LXXIX,  n.  4;  il  giudice  non  può  condannare  a  carcere  perpetuo,  «  quia 
haec  dicitur  perpetua  servitile,  quae  ho  mini  libero  imponi  non  potest  ». 

3j  Pragm,  R.  Neap.  oit.,  II,  341,  ann.  1726:  per  gli  omicidi  si  vieta  di  accet- 
tare cauzione,  volendosi  che  ad  ogni  modo  gli  accusati  siano  posti  nelle  carceri, 
«  perchè  di  tal  fatta  non  potranno  deludere  la  vigilanza  dei  giudici  ed  isfuggiro 
il  meritato  castigo  ».  Const.  Aegid.  oit.,  IV,  1  ;  cfr.  ivi  la  glossa,  p.  197,   199. 

4)  Torino,  oit.,  p.  716:  «  ...  Quod  si  solvere  non  poterunt,  debeant  et  poa- 
sint  inoarcerari  et  detrudi  atqne  detineri  quousque  curiae  satisfactum  fuerit...  »; 
Casale,  1.  e,  £>.  998  :  «  quam  poenam  si  solvere  non  poterit,  potestas  teneatur  et 
debeat...  ponore  in  oarceres  et  tenere...  doneo  solvcrit  »;  Pisa  (1286),  III,  35, 
Siena  (1296),  I,  356;  Lucca  (1308),  V,  65;  Padova  (1316),  V,  17,  10;  Chieri 
(1311),  e.  21;  Firenze  (1415),  III,  115:  Orvieto  (1581)  III,  21:  «e  in  carcerem 
temittatur  donec  dictam  poenam  persolvat  ».  Gf.  Kohlkr,  p.  87  e  seg. 

s)  Pisa,  oit.,  Ili,  3:  «  Si...  raptorem  h abere  non  potuerimus,  omnes  oonsan- 
guiueos  et  oonsortes  propinquiores  in  gradu  perentele...  capiemus  et  detinebimus 
in  ferris  et  carcere,  usquequo  idem  raptor  prediotam  mulierem  restituente.  ». 
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rizzano  il  giudice  a  servirsi  di  questo  mezzo  anche  per  costringere 
l'accusato  a  rivelare  i  suoi  complici:  e  di  fatti,  se  per  tal  fine  egli 
poteva  valersi  della  tortura,  meglio  doveva  essergli  consentito  il  co- 
stringimento per  mezzo  della  carcere,  pena  minore  dell'altra  1).  Pena 
ancor  essa,  però,  quando  si  guardi  sotto  tale  ragione  ;  perchè,  toltone 
lo  scopo  di  custodia  per  garanzia  della  pubblica  autorità,  non  le 
resta  che  quello  di  sostituzione  ad  un'altra  pena,  che  non  si  è  sod- 
disfatta, e  il  cui  adempimento  è  necessario  affinchè  essa  abbia  ter- 
mine *). 

Già  nel  Diritto  romano  anche  tal  qualità  penale  se  ne  era  dichia- 
rata: servendo  la  carcere  per  la  custodia  del  reo,  poteva  farsene  a 
meno  quando  costui  rimanesse  assicurato  alla  giustizia  per  altro 
modo,  cioè  con  cauzione  o  con  fideiussori;  ma  nei  delitti  gravi  ciò 
non  era  concesso,  affinchè,  dicevasi,  il  colpevole  incominciasse  anche 
prima  della  condanna  a  soffrire  8).  Nel  tempo  barbarico  si  fa  appli- 
cazione di  questa  idea.  Liutprando  vuole  che  ogni  magistrato  sia 
fornito  di  un  luogo  ove  possa  tenere  incarcerati  per  due  o  tre  anni 
i  ladri  non  recidivi,  dopo  che  abbiano  pagata  la  composizione  al 
derubato:  il  carattere  di  pena  è  evidente  4).  I  casi  aumentano 
in  appresso;  ed  i  giureconsulti,  dovendo  adattarsi  alla  realtà, 
mettono  accanto  alla  carcere  ordinaria,  ove  i  rei  si  custodiscono, 
una  seconda  sua  specie  avente  scopo  di  punizione 5).  A  ciò  do- 
vevasi venire  anche  per  questa  ragione:  se  la  carcere  era  pena 
sussidiaria  di  quella  di  multa  che  rimanesse  non  soddisfatta,  non 
doveva  impedirsi  che  tale  potesse  essere  anche  a  riguardo  delle 
pene  afflittive,  quando  si  avesse  motivo  di  non  eseguirle.  Queste 
son  pene  che  portano  ordinariamente  con  sé  il  disonore,  e  lasciano 
il  marchio  del  delitto  sulla  persona  di  chi  le  subì:  il  magistrato 
od  anche  la  legge  stessa  possono  non  volervi  sottoporre  chi  ne 
avrebbe  maggiore  danno,  per  ragione  di  taluna  sua  qualità  ;  e  in  tal 


')  Aretin.  oit.,  Qiwd  fama  publica,  n.  89:  «  Aliquis  confitetur  deliotum:  an 
possi  t  poni  in  caroerem  solummodo  propter  hoc  ut  manifestet  socios  et  mandato  rem! 
dioit  Bartolua  quod  sic  ». 

*)  Editto  1761,  in  Ddboin  oit.,  p.  344,  o.  2:  «  incorrerà  nella  pena  di  scudi 
250,  e  in  difetto  di  anni  5  di  galera  ». 

3)  3,  Dig.,  XLVIII,  3. 

4)  Liutpk.,  80. 

5)  Ano.  ad  A.  Aretin.  oit.,  n.  87:  «  ...  Secundus  est  career  modioae  ooerci- 
tionis  ».  Claro«  Qu.  LXX,  Addii,,  6:  <c  De  iure  oivili  aliquando  oaroer  ad  tempus 
datur  ad  poenam  in  levibus  delictis...  ». 


406  DELLA  PENA 

caso  la  carcere  prende  il  posto  della  pena  mutata  ').  E  si  ha  un 
carattere  esterno  per  distinguere  a  quale  degli  scopi  ora  detti 
essa  corrisponda  ;  carattere  dato  dalla  sua  durata.  L'incarceramento 
per  custodia  non  può  durare  che  quanto  è  necessario  per  la  proce- 
dura, sia  del  giudizio  che  della  esecuzione:  quello  per  costringimento 
si  prolunga  a  tempo  indeterminato,  poiché  non  cessa  se  non  quando 
siasi  adempiuto  a  ciò  che  la  condanna  impone:  l'ultimo,  per  pena, 
dev'essere  proporzionato  alla  sua  causa,  e  quindi  il  tempo  ne  dipende 
dal  giudizio  del  magistrato,  qualche  volta  dalla  volontà  degli  offesi, 
ma  più  spesso  dalla  disposizione  della  legge  *).  Esempi  frequenti  ne 
danno  gli  statuti,  e  per  reati  vari,  purché  non  abbiano  troppa  gra- 
vità o  purché  siano  attenuati  dalle  loro  circostanze:  appropriazioni 
indebite,  ingiurie,  danneggiamenti,  infrazioni  alla  disciplina  domestica, 
matrimoni  irregolarmente  contratti,  uso  di  armi  vietate,  frodi,  be- 
stemmie. Qualche  volta  la  pena  se  ne  unisce  con  la  multa  s);  ma  per 
lo  più  é  sola,  e  la  durata  non  ne  é  lunga,  massime  negli  statuti  più 
antichi.  Tuttavia,  incomincia  presto  a  manifestarsi  anche  qualche 
esempio  di  carcere  in  perpetuo. 

Gli  scrittori,  fedeli  alle  tradizioni  classiche,  ripetono  sempre  che 
tal  pena  non  é  del  diritto  civile.  Ma  essa  era  usata  dal  Diritto  cano- 
nico; il  quale  in  questa  materia  ha  avuto  una  lung^  e  profonda  in- 
fluenza sulle  leggi  e  sui  magistrati.  Fin  dall'editto  longobardo  e  dai 
capitolari  si  viene  tal  modo  di  punire  applicando  alla  difesa  d'inte- 
ressi che  sono  specialmente  ecclesiastici:  per  esempio,  se  ne  fa  più 
volte  minaccia  alla  religiosa  che  infranga  il  voto,  a  chi  rifiuti  obbe- 
dienza al  vescovo,  o  non  compia  la   penitenza   ecclesiastica,    o   non 


x)  Locca  (1308),  III,  157:  «  ...  officiai  es...  teneantur  oontra  talem  delin- 
quentem  non  procedere  ob  honorem  oonsanguineorum  ad  penam  personalem,... 
sed  loco  talis  pene  delinquens  oondempnetur  ad...  carcerem  ».  Fgdkr.  Ili,  o.  36, 
Capit.  r.  Sic.  cit.,  I,  66:  €  ...  Si  quidem  miles  ant  persona  dignior  fuerit...  in 
nostro  ponatur  carcere;...  sin  antem  vilis  conditionis,...  fustigetur  ». 

*)  Ad  arbitrio  del  magistrato:  Tornio,  1.  e,  p.  716;  Casale,  1.  e,  p.  998. 
Durata  di  pochi  giorni  o  pochi  mesi,  stabilita  per  legge,  v.  in  Kohlbr,  90-91. 
A  piacere  degli  offesi,  Pisa,  oit.,  Ili,  10:  «  In  carcere  miotemns,  neo  inde  eom 
trahemns  nisi  ad  voluntatem  illius  vel  il  Ioni  m  quorum  ipsa  rea  fuerat  »:  altro 
es.  ivi,  19.  Mirandola  (1386),  IV,  98:  l'adultera  è  in  carcere  finché  il  marito  la 
richieda;  Anooua  (1566),  III,  12.  Sistema  misto  è  ohe  il  reo  rimanga  in  carcere 
finché  non  ha  pagato  la  multa,  e  poi  per  alcun  altro  tempo  ancora:  Padova  (1420), 
V,  II,  13:  «  dictus  annua  nunquam  inoipiat  correre  nisi  faota  solntione  »;  Vi- 
cenza (1425),  III,  19  7. 

3)  Kohlbr,  p.  161,  $  11;  Carpi  (1442),  p.  101,  per  lo  spergiuro;  Verona  (1450), 
III,  41,  per  lo  stupro:  Kohlbr  cit. 
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paghi  le  decime  l).  Evidentemente,  sono  passati,  per  questi  casi,  nelle 
leggi  dello  Stato  i  precetti  della  Chiesa,  che,  per  le  ragioni  già  note, 
doveva  preferire  a  quelle  di  sangue  la  pena  della  carcere.  Essa  è 
di  regola  stabilita  pei  chierici,  e  può  giungere  alla  perpetuità  *). 
E  nei  libri  de'  penalisti  in  tale  qualità  essa  è  menzionata,  cioè  come 
pena  canonica  e  propria  dei  chierici  3).  Però  è  da  osservarsi  che 
sotto  le  disposizioni  canoniche  potevano,  per  ragione  di  materia, 
cadere  anche  i  laici  :  i  giureconsulti,  sostenitori  dei  diritti  dello  Stato, 
si  opponevano,  ma  non  sempre  riasci  vano,  e  dovevano  fare  conces- 
sioni, attraverso  le  quali  diffondevasi  sempre  di  più  la  giurisdizione 
dei  tribunali  ecclesiastici 4).  Poteva,  inoltre,  accadere  altrettanto  per 
ragione  di  territorio:  pur  tacendo  dei  luoghi  dipendenti  dai  vari 
istituti  ecclesiastici,  in  Italia  si  avevano  gli  Stati  della  Chiesa, 
ove  il  Diritto  canonico  non  poteva  aver  limite  né  contrasto,  e 
dove  perciò  quella  della  carcere  perpetua  poteva  essere  pena  or- 
dinaria 5).  Finalmente,  la  contraria  tendenza  del  Diritto  romano 
poteva  esser  vinta  dalla  espressa  volontà  del  legislatore,  in  modo 
che  fosse  per  diritto  locale  valevole  ciò  che  per  diritto  comune 
non  sarebbe  valso.  Incominciarono  già  gli  statuti,  come  si  disse, 
a  dar  qualche  esempio  di  condanna  alla  carcere  a  vita 6).  Più 
v'insisterono  i  principati,  e  con  tanto  maggior  frequenza,  quanto 
più  si  viene  innanzi  col  tempo  7).  Di  maniera  che  si  giunse  al  punto 
che  le  parti  dovettero  invertirsi  da  quali  erano  state  ;  avvenne,  cioè, 


l)  Liutpr.,  30,  Arkch.,  13,  43;  Boret.  I,  197,  e.  8;  326,  o.  1;  II,  13,  o.  3. 

f)  Cf.  e.  6,  $  7,  X,  de  homio.  (V,  12)  ;  o.  6,  ivi,  de  poenis  (V,  37)  ;  e.  3,  in  VI, 
de  poenis  (V,  9). 

8)  Arbtin  cit.,  n.  85  :  «  Quidam  est  career  terminila  poenae,  et  imponitnr  de 
iure  canonico  poena  perpetui  caroeris  ».  Claro,  Qu.  LXX,  n.  4:  «  Poena  autem 
perpetui  carceri»  non  est  in  usu  apud  laioos...  Apud  clericos  autem  multum  fre- 
quentatur  ».  Menoch.,  Qu.  LXXXIX,  n.  10:  «  Deolaratur  ut  non  procedat  (il 
divieto  della  carcere  a  vita)  ex  dispositione  juris  pontificii,  quo  perpetui  caroeris 
poena  probatur  ». 

4)  Claro,  ivi:  «  Caeterum  non  potest  iudex  eocles.  condemnare  laioum  ad 
perpetuum  carcererai,  etiam  quando  laicus  propter  delictum  effeotus  esset  de  foro 
ecclesiastico,  praeterquam  in  causa  haeresis  ». 

ft)  Menoch.  cit.:  «  In  illis  civitatibus  in  quibus  ina  pontifioium  servatur,  ut 
Bononiae,  perpetui  caroeris  poenam  imponi  posse...  ». 

*)  Como  (1279),  II,  e.  12,  1.  e,  p.  128:  «  Nulla  persona  audeat  faoere  vel 
tractare  aliquid  quod  sit  dampnura...  comuni  Cnmarum  :  qui  contrafeoerit...  in 
perpetuo  carcere  detrudatur  »;  Lucca  (1308),  III,  157;  Padova,  (1399),  V,  11:  Bo- 
logna (1525),  fo.  28. 

")  Constit.  Sic.  cit.:  «  Caeterum  si  tale  quid  oontra  eos  probatum  extiterit  ex 
quo...  debeant...  perpetuo  carceri  maoerari,..  ».   £   la   glossa,    ivi:    «  Nota  quod 
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che  la  carcere  fa  principalmente  una  pena,  ed  accessoriamente  un 
luogo  di  custodia.  E  tale  divenuta,  non  potè  più  essere  regolata 
in  modo  unico  e  semplice:  come  tutte  le  pene,  essa  dovette  essere 
proporzionata  alla  qualità  del  reato  e  tenuta  in  corrispondenza 
col  fine  che  se  ne  voleva  ottenere.  Nel  suo  elemento  costitutivo 
non  ammetteva  varietà:  era  la  privazione  della  libertà  naturale 
dell'uomo.  Ma,  come  la  pena  di  morte,  pur  non  ammettendo  nello 
stesso  suo  elemento  varietà  alcuna,  che  non  poteva  esser  altro  che 
la  privazione  della  vita  dell'uomo,  venne  tuttavia  graduata  per  ra- 
gione del  modo  col  quale  era  inflitta;  così  fu  della  carcere.  La  pena 
dell'esservi  condannato  fu  inasprita  col  digiuno,  coi  rimanervi  iu 
solitudine,  in  catene,  senza  spazio,  né  aria,  né  luce  sufficiente.  S'in- 
cominciò dai  Comuni1);  ma  fu  specialmente  nei  tempi  seguenti  che 
l'orrore  delle  carceri  crebbe,  restando  famoso  nella  storia  penale  d'I- 
talia; famoso  non  soltanto  per  i  pozzi  di  Federico  I,  per  le  segrete  lungo 
la  maremma  romana,  per  le  stinche  di  Firenze,  per  i  piombi  di  Venezia, 
per  i  forni  dei  Visconti  ;  ma  anche  per  quelle  che  tenevano  i  signori 
feudali  ed  i  giudici  ecclesiastici:  per  esempio,  nella  visita  che  nel 
1741  fu  ordinata  delle  chiese  di  Sicilia,  uno  dei  più  gravi  abusi  de- 
nunziati al  sovrano  fu  quello  delle  orribili  prigioni  che  si  trovavano 
nei  palazzi  dei  vescovi.  Era  men  grave  la  sorte  dei  condannati  ai 
lavori  forzati.  Il  Diritto  romano  aveva  tal  pena  come  sostitutiva  di 
quella  di  morte.  Ne  prese  il  posto  la  carcere  in  perpetuo  :  ma,  poiché 
questa  traeva  origine  da  concetti  canonici,  i  criminalisti  preferivano, 
per  riavvicinarsi  a  quelli  del  Diritto  civile,  unirvi  la  condanna  al 
lavoro  penoso,  quale  ordinariamente  fu  il  servire  al  remo  sulle  ga- 
lere *).  Gli  ecclesiastici,  per  la  stessa  ragione,  non  avrebbero  voluto 
«sservi  soggetti;  e  si  ha  memoria    di  conflitti    fra   le    due  potestà: 


career  perpetuila  est  de  iato  iure  et  de  iure  canonico,  non  autem  civili...  ».  Claro, 
1.  e:  «  Credo  tamen  quod  haec  poena  in  ci  vitate  Venetiarum  etiam  hodie  sit  in, 
ubu...  ».  Farinac,  Qu.  XIX,  n.  31  :  «  Hodie  apnd  nos  saepissime  videtur  delin- 
queutes  carceres  damnatos  fuisse,  utpota  arois  Hostiae,  Civitatis  Vetulae  et  alios 
fiimiles,  in  quibus  etiam  ob  aeris  intemperiem  damnati  fere  parvo  tempori»  inter- 
vallo moriuntur  ». 

1)  Pistoia  (1296),  IV,  136:  al  ribelle  ohe  non  paga  la  multa  «  non  debeat  ei 
dari  commedere  voi  bibere  ».  Bologna  (1525),  fo.  28,,  carcere  perpetuo  a  pane  ed 
acqua.  Cfr.  e.  27,  $  1,  X,,  de  verb.  signif.  (V,  40):  «  ...in  perpetuimi  oarcerem 
ad  agendam  pocnitcntiam  ipsum  includa*,  pane  doloris  et  aqua  angustiae  suaten- 
tandum,  ut  commissa  detìeat  et  iìenda  ulterius  non  committat  ». 

2)  Geuova  (1556),  li,  12,  20,  31,  50;  Urbino  (1556)  IV,  59;  Oaimo  (1571) 
IV,  29;  Roma  (1580),  II,  59;  Claro,  Qu.  LXVII,  n.  7;  Farinac,  Qu.  XIX,  n.  14. 
Cf.  Pfrtilb  cit.,  308  e  sg. 
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ma  non  riuscirono  a  formarne  regola  in  loro  vantaggio,  almeno  nei 
luoghi  e  nei  tempi  ove  potè  prevalere  la  volontà  dello  Stato  1).  Anche 
altri  lavori,  compresi  pur  quelli  delle  cave  (ad  metallo,),  erano  im- 
posti ai  condannati  alla  carcere,  che  ne  riceveva  aggravamento  di 
pena;  e  tanto  più  così  fecesi,  quando,  pel  mutato  sistema  del  na- 
viglio militare,  non  si  ebbe  più  bisogno  dell'opera  dei  rematori  8). 
Ma  pure  allora  incominciarono  le  riforme,  e  furono  conseguenza  dei 
mutamenti  generali  che  avvennero  nel  modo  d'intendere  l'ufficio  della 
pena  e  del  farne  corrispondente  applicazione. 

La  questione  carceraria  venne  allora  veramente  a  far  parte  del 
Diritto  penale  e  della  sua  scienza,  e  vi  produsse  lo  sviluppo  di  tutti 
i  sistemi  penitenziari,  quali  si  vennero  d'allora  in  poi  praticando.  Xon 
è  qui  il  luogo  di  farne  pur  cenno.  Ma  convien  qui  ricordare  che  anche 
nei  tempi  precedenti  non  mancarono  riforme.  Se  ne  ebbero,  e  special- 
mente in  relazione  con  il  fatto  che  era  fra  le  cause  principali  di  tanti 
deplorevoli  abusi  ;  cioè,  l'abbandono,  e  potrebbe  dirsi  la  dimenticanza 
che  da  parte  della  società  i  detenuti  soffrivano,  con  la  conseguenza 
che  la  giustizia  non  avesse  per  loro  regolarmente  il  suo  corso,  ch'essi 
fossero  in  balìa  dei  custodi  o  degli  appaltatori,  che  cadessero  in  tutti 
quei  mali  di  cui  le  carceri  sono  per  sé  stesse  origine  ed  impulso, 
se  sopra  non  vi  regna  una  cura  assidua  ed  ordinata. 

Anche  qui  la  coscienza  popolare  fu  la  prima  ad  occuparsene, 
prendendo,  come  da  prima  i  tempi  volevano,  carattere  o  veste  di 
religione.  Già  nel  Diritto  romano  era  detto  che  i  vescovi,  che  in 
tante  cose  erano  fatti  ispettori  sugli  uffici  civili,  dovessero  visitare  le 
carceri,  per  dar  conto  ed  eccitamento  ai  magistrati  a  compiere  quanto 
formava  il  loro  dovere 3).  Nel  medio  evo  e  nei  tempi  successivi  ciò 
non  fu  mai  più  dimenticato,  dal  momento  che  la  Chiesa  aveva  nelle 
sue  mani  la  direzione  di  ogni  forma  di  beneficenza.  Si  costituirono 
anche  associazioni  a  tal  line,  le  quali  davano  ai  loro  componenti 
l'ufficio  di  visitare  i  carcerati,  raccogliere  elemosine  per  assicurare 
ad  essi  il  vitto,  l'assistenza  nelle  malattie,  il  disbrigo  dei  processi. 
Le  autorità  dello  Stato  favorivano  lo  sviluppo  di    tali    sodalizi,  non 


])  Claro,  Qu.  LXX,  n.  5,  contro  coloro  che  dicono  non  esser  pena  da  chie- 
rici la  galera,  osserva  che  ciò  sarebbe  possibile  «  ubi  in  tantum  non  orevissent 
erimina  clerioorum,  ut  hodie  videmus  ».  £  ricorda  che,  non  volendo  il  vescovo 
di  Cremona  eseguire  tal  condanna  data  ad  un  suo  sacerdote,  «e  Senatus  rescripsit 
praetori  ut  omnino  ouraret  illam  exequi,  22  aug.  1562  ». 

*)  Es.  in  Cantini,  cit.,  XXXVIII,  156;  Duboin,  VI,  287,  e.  31.    . 

3)  Cfr.  22,  $  1,  Cod.,  I,  44  ;  6,  IX,  4. 
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solo  dando  ad  essi  più  privilegi  da  volgersi  in  vantaggio  dei  loro 
protetti,  ma  esaudendone  le  domande,  e  prendendo  in  relazione 
d' esse  i  necessari  provvedimenti  :  cosi  fa  frenato  l'arbitrio  dei  carce- 
rieri, provveduto  alla  regolarità  dei  registri,  abbandonato  il  sistema 
degli  appalti,  fu  soccorso  ai  poveri,  vigilata  la  moralità,  mitigato  il  ri- 
gore eccessivo  delle  pene,  meglio  ordinata  la  procedura  per  l'arresto 
e  la  detenzione,  data  salubrità  ai  locali,  imposto  l'obbligo  ai  magi- 
strati di  fare  ispezioni  e  curare  l'osservanza  esatta  delle  leggi  l).  U 
difetto  però  di  tutti  questi  ordinamenti  era  che  essi  fossero  senza  re- 
ciproca unione,  non  generali,  non  costanti,  non  garantiti  nella  loro 
esecuzione.  Di  qui  venne  la  necessità  e  la  importanza  delle  anzidette 
riforme  iniziate  nel  secolo  XY1II,  le  quali,  svolgendosi  sull'intero 
sistema  punitivo,  toccarono  tutte  le  pene  corporali,  quella  di  morte 
compresa.  Contro  questa,  anzi,  s'iniziò  allora,  da  Beccaria  in  poi, 
quel  movimento  che  doveva  condurre  alla  sua  abolizione  in  Italia. 
Le  altre,  cioè  le  semplicemente  afflittive,  chiamarono  più  o  meno 
l'attenzione  dei  dotti  e  dei  legislatori,  secondo  che  l'effetto  loro  era 
indelebile  sulla  umana  persona,  ovvero  non  vi  lasciava  traccia.  Le  prime 
furono  rapidamente  abolite.  G-li  antichi  diritti,  il  romano  e  quello  della 
Chiesa,  non  le  giustificano,  come  si  è  già  detto,  almeno  nella  vasta 
e  crudele  misura  che  fu  loro  data  dalle  leggi  penali  asservite  alle 
tirannìe  politiche.  Cadendo  queste,  caddero,  fra  gli  altri  loro  effetti, 
anche  le  punizioni  atroci,  che  non  avevano  altro  risultato  sicuro  che 
quello  del  moltiplicare  la  gente  che  sul  proprio  corpo  portava  pale- 
semente il  segno  della  propria  colpa.  Infatti,  assai  spesso  i  giurecon- 
sulti osservano  come  sia  inutile  tanto  rigore  di  pene  per  prevenire  i 
delitti,  i  quali  anzi  aumentano  2);  e  perciò  essi,  come  più  volte  si  è 
dimostrato,  cercano  con  espedienti  vari  d'indurre  il  giudice  a  mitezza. 
Ma  con  ciò  non  mutava  il  diritto,  e  poteva  sempre,  sotto  l'impulso 
delle  circostanze  o  sotto  il  richiamo  da  parte  della  potestà  superiore, 
farsene  rigida  l'applicazione.  Le  riforme  anzidette  mutarono  il  diritto; 
e  così  le  pene  deformatrici  del  corpo  umano  poterono  presto  e  irre- 
vocabilmente essere  abbandonate  dalle  nuove  legislazioni. 


l)  Capii,  r.  Sic.  oit.,  Giacomo,  o.  50,  55;  Feder.  Ili,  o.  12;  Martino, 
o.  38,  63;  Alfonso,  o.  41,  42,  43,  249,  315;  Filippo,  c.  125:  Pragm.  r.  Neap. 
oit.,  I,  365  e  seg.;  Ili,  122  e  seg.--  IV,  287  e  seg.;  Constit.  Aegid.,  II,  10,  35; 
Giulio  II,  1512,  Paolo  III,  1548,  Paolo  V,  1612,  1618,  1619,  nel  Bull.,  V, 
512,  VI,  385,  VII,  218,  XII,  56,  82,  107  ;  Legge  toscana  del  1563,  in  Cantini, 
V,   75,  88. 

*)  Claro,  $  Adulterium,  n.  7;  Blasphemia,  n.  3. 
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CAP.   III. 

Le  pene  ciriehe 


Non  è  soltanto  il  patrimonio  del  reo,  qualora  questi  lo  abbia, 
esposto  alle  conseguenze  della  condanna  penale,  né  vi  è  esposto  sol- 
tanto il  suo  corpo.  Le  pene  possono  colpirlo  anche  in  un'altra  specie 
di  beni  che  gli  appartengono,  e  che  sono  quelli  che  egli  ha  come 
membro  di  un'associazione,  di  un  comune,  di  una  città:  i  diritti  ci- 
vici. Tali  pene  non  sono  patrimoniali  né  corporali,  quantunque  pos- 
sano esservi  e  spesso  vi  siano  congiunte.  Sono  pene  civiche;  non 
per  ragione  dell'  autorità  che  le  impone,  che  in  questo  caso  nessuna 
pena  si  avrebbe  che  tale  non  fosse,  fatta  eccezione  di  quelle  imposte 
dall'autorità  ecclesiastica;  ma  per  ragione  del  loro  oggetto,  che  è  il 
complesso  ovvero  è  l'uno  o  l'altro  dei  diritti  che  formano  lo  stato  di 
cittadinanza:  pene,  perciò,  che  possono  fare  a  meno  di  un  elemento 
economico,  come  non  hanno  bisogno  di  colpire  materialmente  la  per- 
sona del  reo. 

Condizione  assoluta  per  avere  il  godimento  dei  diritti  civici  è 
quella  dell'essere  uomo  libero.  Perdendo  la  libertà,  ogni  diritto  è 
perduto.  La  condanna  a  perderla  è  quindi  la  più  grave,  essendo  la 
più  comprensiva  fra  quante  pene  si  hanno  di  tale  specie,  e  quale  è 
veramente  anch'essa,  perchè  non  implica  necessariamente  alcuna  cor- 
porale afflizione,  ed  è  così  poco  vincolata  con  la  esistenza  di  un  pa- 
trimonio che  comunemente  si  ha  dove  questo  non  esiste.  Infatti,  l'as- 
servimento è  la  conseguenza  ordinaria  del  non  potersi  pagare  la 
composizione  o  la  multa,  di  cui  perciò  comparisce  come  sostituzione. 
Ma  non  sempre  ne  è  questa  la  cagione  :  la  perdita  della  libertà  è  anche 
pena  principale,  che  è  fine  a  sé  stessa.  Chi  ha  diritto  di  punire  ad 
arbitrio  il  proprio  offensore,  se  può  ucciderlo,  può  anche  lasciarlo 
vivere  in  condizione  di  suo  servo:  precisamente  come  avveniva  dei 
prigionieri  di  guerra,  ai  quali,  invece  della  morte,  si  dava,  per  utilità 
anche  dei  vincitori,  la  servitù  l).  La  legge  più  volte  riconosce  nella 
persona  offesa  questa  facoltà  di  fare  ciò  che  si  voglia  del  reo  ')  : 
talora  la  mitiga;  ed  in  tal  caso  la  pena  massima  che  essa  con- 
senta è   l'asservimento,  sia   vietando   le  pene  corporali  gravi  '),  sia 


i)  Fr.  4,  $  2,  Dig.,  I,  5. 

*)  Ror.,  202,  212,  221;  Liutpr.,  80;  Bachi,  10. 

3)  Liutpr.,  121:  «  potestatem  habeat...  vin  dio  tara  dare;...  verumtamen  non 
oooidatnr  neo  ei  gemati o  oorporis  fiat  ». 
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espressamente  dichiarandolo  ').  I  costumi  secondavano,  e  forse  pre- 
cedevano, questa  tendenza  delle  leggi:  si  può  argomentarlo  dai  com- 
mentatori longobardi,  i  quali  dicevano  che  il  diritto  dato  all'offeso 
di  avere  nelle  sue  mani  l'autore  del  reato  non  poteva  avere  altro 
effetto  che  quello  del  renderlo  schiavo  *).  Qui  tal  pena  conserva  Fan- 
tico  carattere  di  esser  volta  a  scopo  di  privato  interesse:  ma  in 
altri  casi  essa  è  del  tutto  pubblica;  non  solo  perchè  imposta 
dalla  legge,  ma  perchè  è  la  comunità,  lo  Stato,  che  s'impadronisce 
del  reo,  togliendogli  la  libertà.  Fin  dall'editto  di  Rotarì  è  così 
stabilito,  se  la  famiglia  non  esegua  la  vendetta  che  le  è  concessa: 
non  dovendo  rimanere  impuniti  i  colpevoli,  la  potestà  pubblica 
li  asservisce  a  se  ').  In  appresso  i  casi  aumentano,  e  senza  aver  più 
la  dipendenza  dal  fatto  degli  altri:  il  ladro  per  la  terza  volta  re- 
cidivo, chi  esercita  le  arti  magiche  vietate,  chi  consegna  un  uomo 
libero  ai  pirati,  costoro  sono  venduti  come  servi  dal  giudice,  che  può 
anche  appropriarsene  il  prezzo  4).  Altri  esempi  ne  danno  i  capito- 
lari %  ed  altri  i  documenti  legislativi  anche  dei  tempi  posteriori. 
Nelle  costituzioni  normanne  è  ripetuta  la  legge  del  taglione,  per  cui 
è  fatto  servo  chi  vende  consapevolmente  un  uomo  libero  e).  11  con- 
cilio lateranense  del  1179  vuole  che  alla  stessa  pena  vengano  con- 
dannati dai  propri  magistrati  coloro  che  danno  aiuto  ai  pirati,  col 
provvederli  del  necessario  per  la  navigazione  e  col  farsi  anche  guida 
dei  loro  navigli  7).  E  contro  tali  nemici,  contro  i  quali  da  parte  delle 
nazioni  cristiane  lo  stato  di  guerra  era  permanente,  l'assoggetta- 
mènto dei  prigionieri  a  schiavitù,  si  mantiene  ancora  per  lungo 
tempo.  In  tutti  gii  altri  casi  esso  va  rapidamente  scomparendo, 
non  solo  perchè  decade  e  finisce  la  istituzione  stessa  del  servaggio, 
ma  anche  perchè  nei  rapporti  col  Diritto  penale  vien  trasformato  il 
concetto  della  privazione  della  libertà,  nei  senso  che,  pel  ravvivamento 
della  giurisprudenza  antica,  essa  viene  di  nuovo  considerata  princi- 
palmente come  una  sostituzione  della  pena  di  morte;  e  tale  essendo, 


')  Liutrp,,  63. 

2)  Liutpr.,  20,  Exposit.f  $11. 

3)  Kot.,  221. 

4)  Liutr.,  80,  85;  Arkch.,  13. 

5)  Borkt.,  I,  318,  e.  2;  317,  e.  3,  5. 

6)  Consta.  Sic,  III,  86:  «  Qui  soiens  liberùm  hominem  vendiderit.:.  curiae 
ftervuB  fiat,  filiis  etiam  post  huno  casum  nasoentibus  enriae  subiectis  perpeta&e 
servitati  ». 

*)  e.  6,  X,  de  iudaeis  etc.  (V,  6):  «  Talea  igitnr...  rerum  su  a  rum  per  prinoi- 
pes  oatkolicos  et  consules  oivitatum  privatione  mule  tari,  et  capientium  fieri  ser- 
vo», si  capti  fuerint,  oensemus  ». 
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si  incorpora  e  resta  confusa  con  le  pene  che  di  questa  segnano  simil- 
mente il  grado  immediatamente  prossimo,  cioè  con  la  deportazione, 
la  galera  ed  il  bando  in  perpetuo.  Queste  traggono  a  sé  la  pena 
della  servitù,  in  quanto  che  non  soltanto  materialmente  tolgono  al 
condannato  la  libertà  personale  ma,  lo  privano  dei  diritti  civici  che 
sono  propri  dell'uomo  libero. 

I  quali  possono  andar  perduti  anche  per  un'altra  via;  per  la 
espulsione,  cioè,  dei  reo  dalla  comunità,  in  modo  ch'egli  non  par- 
tecipi più  della  condizione  di  chi  vi  appartiene.  Può  essere  anche  vo- 
lontario l'abbandono;  ma  in  tal  caso  la  condanna  sopravviene  a 
confermarlo  e  a  trarne  gli  effetti  giuridici,  tanto  se  il  reo  siasi 
allontanato  per  sfuggire  la  pena  preveduta,  quanto  se  col  suo  atto 
egli  abbia  leso  le  leggi  e  gl'interessi  della  comunità,  che  perciò  lo 
rinnega.  L'interdizione  dei  Diritto  romano  (interdictio  aquae  et  ignis) 
e  la  privazione  della  pace  in  quello  germanico,  col  bando  che  se 
ne  formò,  corrispondono  ambedue  a  questo  concetto:  all'interdetto 
come  al  bandito  è  tolta  la  cittadinanza,  ond'egli  non  è  più  partecipe 
dei  vantaggi  che  da  questa  scaturiscono.  La  differenza  è  nella 
quantità  delle  conseguenze  e  nel  modo  di  procedere  :  mentre,  infatti, 
la  interdizione  romana  non  tende  che  a  togliere  al  condannato 
ogni  benefizio  del  civile  consorzio,  facendo  divieto  ch'egli  usi  dei 
beni  comuni  {aqua  et  igni8,  il  forno  e  la  fonte),  e  che  gli  altri  lo  soc- 
corrano, senza  per  questo  privarlo  dei  diritti  naturali  *);  al  con- 
trario, il  bando  di  derivazione  germanica  pone  il  condannato  nella 
condizione  di  nemico  di  tutti;  ond'egli  non  ha  più  diritto  alcuno,  i 
suoi  beni  sono  confiscati,  le  sue  case  distrutte;  e  può  egli  stesso, 
come  si  è  detto,  essere  da  chicchessia  impunemente  ucciso.  Però, 
questi  caratteri  si  sono  poi  intrecciati  nella  formazione  del  diritto 
medievale;  e  <siò  mostrasi  ancora  in  quelle  tracce,  degli  antichi  costumi 
che  ricompaiono  nei  tempi  susseguenti,  quantunque  sia  talvolta  pos- 
sibile anche  il  separarli,  secondo  la  loro  duplice  origine.  Del  bando 
barbarico  si  ha  più  lunga  e  chiara  testimonianza.  Ma  della  interdizione 
dall'acqua  e  dal  fuoco  non  può  dirsi  che  sia  scomparsa  la  memoria:  se 
ne  hanno  alcune  menzioni  negli  statuti  ancora  del  secolo  XIII  ed  in  altri  * 
contemporanei  documenti,  i  quali  la  presentano  come  un  provvedimento 
inteso  a  porre  nella  solitudine  il  condannato,  sia  per  punirlo  dell'ab- 
bandono che  abbia  fatto  della  comunità,  sia  per  costringerlo  ad  assog- 
gettarsi ai  voleri  di  essa.  Certo,  però,  è  che  questa  forma  di  pena  va 
presto  a  perdersi.  Il  rinvigorito  studio  del  diritto  di  Giustiniano  doveva 


*)  Cf.  Gaii  Instit.,  I,  161. 
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contribuire  a  questo  risultato,  poiché  alla  interdizione  ivi  era  stata 
già  sostituita  la  deportazione;  e,  se  di  essa  rimase,  lungo  il  medio 
evo,  il  ricordo  e  qualche  uso,  ciò  avvenne  per  la  resistenza  che  al- 
cune parti  del  diritto  antichissimo  potevano  fare,  conservandosi  nelle 
consuetudini  del  popolo,  e  trovando  sostegno  in  simili  istituzioni 
degli  altri  conviventi  diritti,  il  barbarico  e  quello  della  Chiesa: 
anche  questa,  aveva  il  suo  interdetto,  come  V  altro  aveva  il  bando. 
Del  reciproco  intreccio  già  si  è  detto:  se  il  bando  comunicò  alla 
interdizione  dei  Romani  qualche  carattere  della  sua  durezza,  ne  trasse 
a  sua  volta  qualche  altro  di  mitigazione,  che  in  origine  gli  mancava. 
Ciò  si  mostra,  per  esempio,  nell'esilio:  il  bando  lo  produceva  certa- 
mente, che  il  bandito  era  costretto  a  fuggire  dalla  patria  per  sottrarsi 
alla  morte,  eludendo  la  persecuzione  o  giovandosi  del  breve  tempo 
che  talvolta  gli  veniva  per  tale  scopo  consentito;  ma  di  più  egli 
era  denudato  di  ogni  diritto,  era  nello  stato  di  un  nemico  da  tutti 
inseguito.  Questo  effetto  nell'esilio  manca,  e  la  ragione  è  da  cercar- 
sene nelPessersi  tal  pena  accostata  all'esempio  romano. 

Infatti,  nelle  più  antiche  leggi  medievali  la  pena  dell'esilio  non 
è  menzionata.  Quando,  con  i  capitolari,  vi  appare,  esso  non  è  tanto 
una  pena,  quanto  un  provvedimento  di  sicurezza,  diretto  ad  impe- 
dire l'incontro  delle  persone  che,  per  inimicizia  sorta  fra  loro,  pos- 
sono venire  a  vendetta  e  turbare  la  pace  comune:  il  luogo  ed  il 
tempo  dell'esilio  è  in  tali  casi  determinato  dal  re,  secondo  che  gli 
parrà  conveniente  l).  È  vero  che  si  ha  pure  esempio  propriamente 
di  deportazione,  in  Corsica,  minacciata  per  coloro  che  si  mettono  a 
capo  di  associazioni  segrete  e  vietate  *).  L'elemento  penale  qui  è  evi- 
dente, né  manca  del  tutto  negli  altri  casi  anzidetti  :  le  leggi  stesse  lo 
dichiarano  talvolta,  ora  insieme  con  lo  scopo  del  mantenimento  della 
pace  *),  ed  ora  da  solo  4).  Quello,  però,  rimane  per  lungo  tempo  pre- 
valente: se  la  costituzione  imperiale  per  la  pace,  del  1158,  condanna 


2)  Capii.  Harièiail.,  779,  Boret.,  I,  51,  o.  22:  «  Si  quia  prò  faida  preoium 
solvere  noluerit...  in  tali  loco  eum  mittere  volumus,  ut  per  eum  maior  damnuia 
non  oresoat  ». 

*)  Capii,  iialica,  822,  823,  ivi,  I,  318,  o.  4. 

')  Capit.  legib.  oda.,  818,  819,  ivi,  I,  p.  284,  o.  13  :  «  De  faidis  ooheroendis. 
Comes...  faoiat  illum  qui  ei  oontumax  fuerit  ad  praesentiam  nostrani  venire,  ut 
eum  ad  tempus  quod  nobis  plaonerit  in  exilium  mittamus,  doneo  ibi  castigetur, 
ut  corniti  suo  inobediens  esse  ulterius  non  audeat  et  maius  damnum  inde  non. 
adoresoat  ». 

4)  Boret.,  ivi,  I,  282,  o,  7:  L'omioida  <c  propter  talem  praesumptionem  in  exi- 
lium mittatur,  ad  quantum  tempus  nobis  placuerit  ».  Cf.  ivi,  e.  9;  Constii.  raro., 
824,  ivi,  I,  323,  o.  3, 
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all'esilio  i  magistrati  che  non  possono  pagare  la  multa  incorsa  per 
non  avere  efficacemente  impedito  le  violazioni  delle  tregue  od  altre 
simili  violenze  l)  ;  frequente  la  stessa  pena  ritorna  negli  statuti; 
per  prevenire  e  punire  le  vendette  e  tutti  gli  atti  criminosi  che  le 
preparano  o  le  seguono,  né  esempi  ne  mancano  in  tempi  posteriori  2). 
Il  carattere  proprio  di  tal  provvedimento,  che  corrisponde  a  quello 
della  interdizione,  qui  si  mostra  per  queste  due  sue  qualità  :  prima,  l'es- 
sere esso  una  sostituzione  della  multa  non  pagata,  con  la  dichiarazione 
che  il  reo  non  potrà  tornare  in  patria  che  pagando  il  suo  debito  3); 
inoltre,  il  non  durare  l'esilio  al  di  là  del  tempo  che  resta  nel  suo  ufficio 
il  magistrato  che  lo  ha  pronunziato,  eccetto  che  il  suo  successore  non 
lo  confermi  e  rinnovi  4).  Negli  statuti  la  durata  è  assai  varia,  e  da 
pochi  mesi  o  da  un  anno  5)  si  passa  a  due,  a  cinque,  a  dieci  anni  % 
e  può  essere  anche  condanna  perpetua  7).  E  similmente  sono  assai 
varie  le  cause  che  tal  condanna  provocano:  dalle  contravvenzioni  a 
regolamenti  di  polizia  si  passa  ai  reati  anche  gravi,  furto,  falso,  ra- 
pimento e  molti  altri  ;  i  quali,  se  non  traggono  sul  loro  autore  pena 
maggiore,  ciò  avviene  per  le  circostanze  dei  fatti  o  per  le  qualità 
della  persona  che  portano  una  mitigazione  della  pena  ordinaria  8). 
In  quanto  al  luogo,  ordinariamente  è  indeterminato  :  in  certi  casi  si 
stabilisce  la  distanza  minima  a  cui  il  condannato  deve  tenersi  ;  otto, 
dieci,  cinquanta  miglia  da  dove  fu  bandito  9).  Infatti,  i  giureconsulti 
osservano  che  l'esilio  ha  preso  il  posto  della  relegazione  e  della  de- 
portazione, 10):  queste  sono  oramai  abbandonate,  e  la  pena  non  con- 
siste più  che  nella  espulsione  dalla  città.  A  ciò  può  bene  aver  contri- 
buito il  carattere  del  bando  germanico,  pel  quale  il  bandito  non  aveva 
luogo  fisso,  ma  dall'uno  passava  all'altro  per  fuggire  l'inseguimento 
che  tutti  potevano  farne,  e  sol  guardando  a  tenersi  lontano  da  dove 
la  giustizia  lo  colpirebbe.  Prova  di  questa  influenza  può  aversi  nel  fatta 
che  fra  bando  ed  esilio  non  si  fa  più  sostanziale  differenza,  e  solo,  come 


l)  Wéiland,  I,  246,  o.  5. 

*)  Cf.  Praram.  oit.  ami.  1727,  voL  II,  341. 

3)  Cf.  Kohlkr,  86,  87. 

<)  Genova  (1243),  o.  30,  Leg.  oit.,  I,  246. 

5)  Cividale  (1309),  o.  2;  Varese  (1347),  e.  25;  Conegliano  (1488),  IV,  p.  89. 

•)  Cremona  (>290):  Kohlbr,  164. 

7)  Vicenza   (1425),     III,    21;    Sonoino    (1582),    o.    393;    Orvieto    (1581),    III, 
28,  29. 

8)  KoBLftR,  163  e  seg. 

9)  Cotutit.  paois  oit.,  o.  5;  Viterbo  (1251),  IV,  116;  Varese  (1347),  o.  25. 

10)  Clabo,  LXXI,  12  :  «  hodie  exilium  suooessit  looo  depoxtationis  et  relega- 
tionis  ».  Cf.  Mbnochio,  Cas.  330. 
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ricordo  degli  antichi  caratteri,  bì  dice  che  quello  si  pronunzia  contro 
i  contumaci  e  l'altro  contro  i  rei  presenti  in  giudizio  ').  A  questa 
ragione  storica  se  ne  aggiunse  un'altra  di  pratica  necessità  per  re* 
strìngere  l'esilio  ad  una  sola  sua  forma,  alla  più  semplice,  e  fii  la  ri- 
strettezza dei  territori  comunali  e  dei  principati.  Per  la  relegazione 
occorre  avere  un  territorio,  in  propria  dipendenza  per  chiudervi  i 
condannati;  e  se  si  fosse  voluta  allora  applicare,  questi  sarebbero 
restati  così  prossimi  alla  patria,  da  rendere  quasi  inutile  la  pena  e 
da  crear  pericolo  per  la  pubblica  pace.  Per  la  deportazione  occorre 
avere  possessi  isolani,  e,  tranne  eccezioni,  i  comuni  e  i  principati 
italiani  non  ne  avevano.  Tuttavia,  le  due  specie  di  più  severo  esilio 
non  erano  del  tutto  disusate.  In  quanto  alla  relegazione,  si  provvide 
al  difetto  del  proprio  territorio,  facendo  patti  con  le  città  vicine,  che 
accogliessero  le  une  gli  esiliati  delle  altre,  e  ne  avessero  vigilanza  *): 
si  osserva  che  ciò  non  sarebbe  stato  conforme  alle  buone  norme 
del  diritto;  tuttavia  si  praticava  per  consuetudine  oramai  in  ogni 
luogo  accettata  3).  E  la  ragione  non  mancava.  La  relegazione,  oltre 
ad  aggravare  la  pena  pel  reo,  permetteva  al  principe  di  mantenere 
vigilanza  sui  condannati  e  d'impedirne  riunioni  e  congiure,  che 
tante  volte  fìirono  causa  di  danni  gravi  allo  Stato:  ovvero  gli  per- 
metteva di  conseguire  qualche  altro  une  che  egli  si  proponesse, 
quale,  per  esempio,  poteva  esser  quello  di  ripopolare  un  luogo,  diri- 
gendovi e  fermandovi  la  corrente  degli  esiliati.  Della  deportazione 
dicevasi  che  il  posto  dovesse  esserne  preso  dalla  decapitazione  % 
tanto  più,  come  alcuno  osservava,  che  i  condannati  erano  posti 
a  confine   in   luoghi  di   malaria,  affinchè  presto   morissero  *).    Altri 


*)  Farinac,  XIX.  17:  «  Io  absentes  proprie  dioitur  bannum,  in  praesentes 
vero  dioitur  exilium,  secundum  oommunem  loquendi  usuili;  et  sic  banuom  vel  exi- 
lium  non  verinoatur  iusta  antiquam  signiiìcationem,  iu  deportatione,  damnatione 
in  metallum  vel  relegatione,  sed  in  simplici  eieotione  a  oivitate  secundum  Bal- 
dum  eto.  ». 

')  Pistoia  (1237),  ed.  Zdkkauer,  p.  XXVI:  «  Item  dicimus  et  diffinimas...., 
prò  seouritate  pacis  servandae  et  manutenendae,  qnod  infrasoripti  homines  de 
parte  populi  detineantur  sub  fida  custodia  in  ci  vitate  Florentiae  prò  comuni  Fio- 
rentiae,  quousque  videbitur  nobis...  »:  Ferrara  (seo.  XIII),  1,  18;  Brescia,  in 
Odorici,  Star,  bresciane,  VIII,  15. 

3)  Claro,  cit.,  n.  4  :  «  Dioendum  est  quod  de  iure  non  potest  fieri  relegatio 
siisi  in  loca  subdita  ipso  ludici  releganti;.,  uihilominus  de  consuetudine  generali, 
quae  viget  fere  ubique  locorum,  oontrarium  observatur...  Et  intellexi  quod  pro- 
ximis  mensibus  Dux  Mantuae  oonfinavit  nonnullos  oives  Casalenses  in  diversa* 
civitates  et  oppida  Italia©  dominio  suo  non  snbditas  ». 

4)  Aug.  Arim.  ad  A.  Arkttn.,  Falsario,  n.  48;  Farinac.  cit.,  n.  15,  16. 

5)  Claro,  Qu.  LXVII,  Additiones,  n.  16. 


LE  PENE  CIVICHE  417 

dice  che  dove  il  diritto  romano  pone  la  deportazione  si  deve  ora  dal 
magistrato  dar  condanna  di  esilio  perpetao  :  ed  altri,  finalmente,  pro- 
pone, con  maggiore  equità,  che  vegga  in  tal  caso  il  magistrato  stesso 
quello  che  debba  farsi,  avuto  riguardo  alle  circostanze  dei  fatti  ed 
alte  qualità  della  persona  1).  Ma  non  sempre  tale  questione  sorgeva  ; 
perchè  la  deportazione  non  era  del  tutto  abbandonata,  praticandola 
quegli  Stati  che  ne  avevano  la  possibilità:  per  Napoli  e  per  Ve- 
nezia ne  fa  testimonianza  Glaro  medesimo,  pei  Genovesi  il  suo  con- 
tinuatore, ed  anche  nelle  leggi  se  ne  trovano  esempi  *). 

Certo  è,  però,  che  l'esilio,  nella  sua  forma  di  semplice  espul- 
sione da  un  luogo  con  divieto  di  tornarvi,  era  principalmente  in 
uso,  fosse  perpetuo  o  fosse  temporaneo:  quindi  nascevano  questioni 
intorno  agli  effetti  suoi,  perchè  a  quelli  che  gli  erano  già  propri 
si  univano  gli  altri  della  relegazione  e  deportazione,  che  esso  aveva 
a  sé  tratto.  Alcuni  erano  comuni  ad  ogni  specie  di  esilio,  e  la  que- 
stione al  più  non  cadeva  che  sulla  loro  gravezza.  Così,  per  esem- 
pio, avveniva  della  punizione  per  chi  lasciava  il  confine  impo- 
stogli. I  due  elementi  storici  qui  s' intrecciano  di  nuovo  :  il  bando, 
nella  sua  piìi  antica  forma  di  revoca  della  pace  o  protezione  da 
parte  della  legge,  esponeva  il  ribelle  alla  vendetta,  e  quindi  an- 
che alla  uccisione  per  opera  di  chiunque  lo  cogliesse:  l'esilio,  la 
cui  violazione  era  un  nuovo  reato,  creato  dalla  disobbedienza  alla 
riportata  condanna,  faceva  cadere  il  reo  in  una  pena  nuova,  indicata 
dalla  legge.  Dove  si  sente  la  presenza  del  primo  elemento,  ivi  è 
condannato  alla  morte  o  ad  altra  equivalente  pena  il  reo  di  violato 
confine  8)  ;  dove  il  secondo,  cioè  il  diritto  romano,  è  in  prevalenza, 
anche  le  sue  antiche  disposizioni  danno  il  criterio  ordinario  per  ap- 
plicare a  tal  caso  la  pena,  ed  è  che  questa  viene  portata  al  grado 
immediatamente  superiore,  se  pure  non  vi  si  unisca  tal  circostanza 
da  farla  anche  di  più  aggravare  4).  Infatti,  leggesi  in  Claro  che  si 
raddoppia  il  tempo  dell'esilio  se  la  durata  doveva  esserne  minore 
di  un  decennio;  se  doveva  esser  più  lungo,  si  cambia  di  tempo- 
raneo in  perpetuo;  se  era  perpetuo,  se  ne  punisce  la  violazione 
con  la  morte  :  qualche  volta,  oltre  a  raddoppiarne  la  durata,  s'inflig- 


*)  Claro,  ivi,  n.  8. 

*)  Ivi,  e  Addit.,  n.  17:  of.  Pragm.  r.  Neapol.  cit.,  Ili,  754  e  seg. 

3)  Cf.  Bresoia  (1227),  H,  121;  Lucca,  IV,  113,  in  Pertile,    307  (27):    leggi 
venete,  ivi  304  (12). 

4)  Ferrini,  cit.,  157. 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  27. 
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gono  pubblicamente  al  reo  vari  tratti  di  corda  1).  Per  le  leggi  na- 
poletane, l'esilio  semplice  si  mutava  in  più  dura  pena  per  chi  non  lo 
osservasse,  in  quanto  si  condannava  costui  a  compierne  al  remo  sulle 
galere  il  tempo,  che  gli  si  raddoppiava  ancora  se  poi  tentasse  fug- 
girne *).  Né  le  cose  sono  dissimili  altrove,  perchè,  come  si  è  detto,'  su 
quelli  che  potevano  esser  effetti  comuni  a  tutte  le  specie  dell'esilio 
non  avvenivano  differenze  di  opinioni  o  di  leggi,  se  non  talvolta 
sulla  loro  quantità.  Ma  esse  apparivano,  ed  essenziali,  quando  trat- 
tavasi  delle  conseguenze  giuridiche,  riguardanti  i  diritti  della  per- 
sona condannata;  poiché,  se  la  deportazione  produceva,  secondo  il 
diritto  romano,  la  perdita  della  cittadinanza,  l'esilio  semplice  non 
faceva  altrettanto.  Ora,  essendosi  tolta  ordinariamente  dall'uso  la 
deportazione,  le  conseguenze  sue  dovevano  applicarsi  all'esilio,  che 
spesso  vi  era  surrogato  !  Fu  grande  controversia  ai  suoi  tempi,  e 
gli  scrittori  ne  han  conservato  memoria.  Olaro,  dopo  avere  esposto 
le  altrui  opinioni,  conclude  che  non  devono  gli  esiliati  trattarsi  sempre 
o  come  deportati  o  altrimenti;  che  non  si  deve  dell'una  specie  far 
regola  all'altra;  ma  che  il  giudice  prudente,  se  non  vuole  errare, 
dovrà  decidere  caso  per  caso,  attenendosi  strettamente,  ove  tace  la 
legge,  alla  più  fondata  opinione  dei  dottori,  od  anche  meglio  alla  con- 
suetudine vigente  nella  sua  provincia  ').  Questo  consiglio  era  in  corri- 
spondenza con  l'altro  che  pur  si  dava  al  giudice,  quando,  dovendo  egli 
sentenziare  sopra  un  reato,  pel  quale  le  leggi  antiche  imponevano  la 
deportazione,  fosse  nella  necessità  di  commutare  in  altra  questa  pena, 
perchè  non  più  praticata  nel  luogo  di  sua  giurisdizione  :  non  v'ha,  di- 
ce vasi,  dottrina  sicura;  il  giudice  decida  a  suo  arbitrio,  tenendo  conto 
di  tutte  le  circostanze,  senza,  però,  giunger  mai  a  dar  sentenza  di 
morte,  quando  le  leggi  non  gliene  diano  necessario  motivo 4). 

La  perdita  dello  stato  di  cittadinanza  era  conseguenza  naturale 
delle  pene  capitali,  eguagliate  alla  morte;  era  la  morte  civile.  Ne- 
cessariamente essa  seguiva  il  bando,  che  toglieva  al  reo  anche  più 
di  quanto  fosse  proprio  del  cittadino,  poiché,  autorizzando  contro  di 
lui  la  persecuzione  di  tutti,  lo  privava  anche  del  diritto  naturale 
della  propria  conservazione  e  difesa:  dinanzi  alla  legge  egli  era  morto 5). 
E  lungamente  la  perdita  della  capacità  civile  si  è  tenuta  unita    col 


i)  Qu.  LXXI,  n.  13. 

2)  Prammatiche  del  1551,  1559,  1563,  1567,  1581,  1.  o.  Ili,  754  e  seg. 

3)  L.  ci.,  n.  12;  Fabinac.,  XIX,  n.  16. 

4)  Gandino,    De  faUariùt,    n.    3;   Mknochio,   Cas.    330,   n.   6;   Claro,  Qu. 
LXVII,  n.  8;  Farinac.  Qu,  XIX,  15. 

5)  Const.  Sic.,  II,  3:  «  Quo  ad  omnia  fere  prò  mortilo  habeatur  ». 
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bando  nella  legislazione  penale  italiana,  anche  dopo  che  ebbe  perduto 
i  caratteri  di  origine.  Si  faceva  eccezione  per  quello  pronunziato  in 
contumacia  del  reo,  dicendosi  che  la  sentenza  non  produce  in  tal 
caso  la  certezza  che  realmente  corrisponda  alla  imputazione  il  reato, 
e  quindi  non  può  arrecare  l'infamia  che  da  questo  proviene  *).  Tale 
ragionamento  scopre  ancora  una  volta  la  sovrapposizione  di  con- 
cetti romani  a  strati  barbarici:  per  determinare  gli  effetti  del  bando  si 
prende  argomento  dalla  infamia,  che  a  quello  così  comunica  i  suoi 
caratteri,  non  senza  riceverne  qualche  alterazione  a  sua  volta. 

Ciò  si  vede  anzitutto  nell'uso  dei  vocaboli.  Quello  d'infamia  ri- 
sorse nel  linguaggio  legislativo  con  la  ripresa  degli  studi  del  diritto 
classico.  Gli  statuti  fin  dal  secolo  XIII  l'usano,  ed  in  senso  pie- 
namente romano  *).  L'usano,  nello  stesso  tempo,  le  costituzioni  im- 
periali, anche  però  nel  senso  di  esprimere  la  perdita  della  pace, 
quale  era  conosciuta  nel  diritto  barbarico  3).  È  la  veste  romana,  che 
taluni  concetti  barbarici  assunsero,  quasi  per  coprire  la  propria  ori- 
gine, e  cosi  farsi  accogliere  nelle  nuove  condizioni  che  si  andavano 
formando  nel  campo  giuridico.  In  tal  modo,  ora  viene  a  darsi  il 
nome  d'infamia  al  bando,  che  conserva  tutto  il  suo  essere  4);  ed  ora 
il  nome  di  bando  si  porta  ove  non  si  hanno  altri  effetti  che  della 
infamia,  quali  erano  determinati  dalle  leggi  romane  *)• 

In  secondo  luogo,  la  reciproca  influenza  delle  due  pene  si  mostra 
nei  casi  della  loro  applicazione.  Questi  aumentano,  poiché  non  si 
limitano  più  a  quanti  eranp  nei  Diritto  romano,  ma  seguono  o  pos- 
sono seguire  ogni  sentenza  di  bando.  Che  i  banditi  cadano  nella  in- 
famia è  principio  di  diritto  comune,  dagli  antichi  statuti  Uno  a  tempi 


l)  Claro,  Qu.  LXXl,  n.  5. 

*)  Ivrea  (seo.  XIV)  1.  o.  1226:  «  sit  infamia  ipso  iure  et  in  banno  de  male- 
ficio »;  ivi,  1276:  «  habeatur  infamia  »;  Casale,  ivi,  1007,  eto. 

3)  Friderici  II,  Constit.  paci*,  1235,  o.  18  :  «e  supradiote  pene,  qne  vulgo  di- 
oitur  erenlos  et  rehtlos,  perpetuo  cum  infamie  nota  subiaoeant  ipso  iure  ».  Cf. 
ivi,  o.  16:  «  ornai  iure  omnique  aotu  legitimo  perpetuo  sit  ipso  iure  privatus, 
quod  vulgo  dioitur  erenlos  et  rehtlos  ». 

4)  Heinrich  regia  pax  gener.,  1224.  Weiland,  II,  400,  o.  15:  «  Si  detentor 
post  prosoriptionem  suam  bis  et  tertio  a  iudice  eommonitus  non  resipuerit,  oum 
reo  pari  infamie  ao  sentenoie  subiaoebit  ».  È  il  caso  del  bando  a  cui  si  applica 
l'infamia. 

5)  Alessandria  (1297),  II,  7:  «  Bannitus...  non  admittatur  ad  teBtimonium  neo 
Ad  honorem  vei  offioium  prò  comuni,  neo  in  suis  vel  alienis  audiatur  de  justitia 
eto.  »:  Martino  V,  1425,  in  Theiner,  oit.,  III,  230:  «  Diffidatila  ex  quaoumque 
causa  ab  agendo,  potendo  et  testificando  repellatur  eto.  ». 
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avanzati  J);  specialmente  allora  cbe  il  bando,  che,  già  si  è  detto, 
può  aversi  in  tutti  i  processi  contumaciali,  sia  prodotto,  da  tal 
reato  che  esponga  l'accusato  alla  pena  della  deportazione,  del  ta- 
glio delle  membra,  dell'esilio  o  alla  carcere  in  perpetuo  ;  cioè,  ogni 
volta  che  si  tratti  di  reato  che  non  sia  di  lieve  importanza  v).  Ma 
sono  numerosi,  oltre  questi,  i  casi  nei  quali  s'incorre  nella  infa- 
mia per  disposizione  di  legge  (infamia  iuris).  I  reati  ordinaria- 
mente così  puniti  negli  statuti  sono  quelli  di  falso  8),  di  spergiuro  % 
di  costumi  corrotti 5),  ed  altri  che  hanno  sempre  con  sé  in  qualche 
modo  congiunta  l' idea  della  turpitudine  e  della  viltà.  Invece,  ove 
si  palesi  traccia  del  bando  barbarico,  questa  idea  scomparisce:  per 
esempio,  essa  non  si  ha  nei  reati  di  violenza  contro  le  persone,  quan- 
tunque vi  si  faccia,  poi  aderente,  come  può  vedersi,  fra  le  altre,  nelle 
costituzioni  pontificie  *).  Un  principio  comune  nelle  leggi  è  che  nella 
infamia  cadano  quei  pubblici  ufficiali  che  non  osservano  il  proprio 
dovere.  Essi  sono  dichiarati  indegni,  per  sempre  o  per  un  certo 
tempo,  di  continuare  nell'esercizio  di  quegli  uffici  di  cui  fecero  abuso 
o  che  trascurarono  con  pubblico  danno.  E  questo  è  un  prodotto  della 
infamia7),  come  non  altrimenti  accadeva  nel  Diritto  romano,  che  i 
dichiarati  infami  privava  dell'esercizio  dei  diritti  pubblici.  Ma  anche 
qui  l'avvenuta  compenetrazione  delle  due  tendenze  si  mostra,  mesco- 
landosi quelli  dell'una  con  gli  effetti  dell'altra. 


1)  Consta  usus  pis.  civit.,  e.  46,  p.  989:  i  pirati,  ribelli,  eto.  «  publioentur  in 
eolesia  S.  Mariae  vel  in  communi  parlamento,  consorti o  et  beneficio  Pisanorum  oi- 
vium  oareant,  et  sint  infames  et  omni  officio  et  dignitate  privati  »:  cf.  Pertilk 
V,  323  (38). 

2)  Caroli  II  Capital.,  1.  e,  p.  349:  «e  foriudioationem  inno  procedere  vo- 
lumus  onm  bannitus  fuerit  ob  oontumaoiam  criminis,  ouins  poena  est  more  nata- 
ralis,  ant  deportatio,  membri  abscissio  ant  oaroer  perpetuus  ». 

3)  Chieri  (seo.  XIV),  Leg.  cit.,  I,  765:  chi  usa  di  monete  false  «  perpetua 
notetur  infamia  et  sint  infamia  ipso  iure  »;  Casale,  ivi,  1004:  per  falsità  di  pesi 
e  misure;  Vercelli  (1241),  ivi,  II,  1JL29,  $  87;  «  qui  falsum  dixerit  testimonium 
ooquatur  in  fronte  et  preterea  perpetuo  flit  infamis  »  ;  Binigaglia  (1537),  III,  10; 
Todi  (1551),  III,  130;  Macerata  (1553)  III,  41;  Orvieto  (1581),  III,  28;  Fermo 
(1586),  IV,  47;  Cesena  (1588),  p.  137. 

4)  Casale  (secolo  XIV),  1.  e,  1009:  ohi  chiamato  a  dire  la  verità  «  taouerit 
decem  turpiter  negando....  infamis  et  periurus  sit  ».  Como,  cit.  Leg,,  II,  64, 
o.  154. 

5)  Argenta  (sec.  XIV),  p.  96,  per  la  bigamia;  Bologna  (1250),  V,  16,  per  il 
lenocinio:  cf.  Lucca  (1308),  III,  151,  152. 

6)  Constit.  Aegid.,  IV,  33. 

7)  Cf.  Edictum  oontra  infldeles  imperii  italioos,  1239,  Weiland,  II,  288,  o.  lOt 
«  Ipso  facto  potestas,  rector  aut  iudices  inourrant  infamiam,  ita  quod  tamquam 
infames  ab  offioiis  pubbliois  oivitatum  et  testimoniis  aroeantur  ». 
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La  indegnità  dei  pubblici  uffici  passò  nelle  leggi  barbariche  '), 
e  fa  nella  sua  applicazione  favorita  anche  dal  feudalismo  *),  che 
fondava  nell'onore  e  nella  fedeltà  i  rapporti  tra  vassallo  e  signore, 
e  ne  puniva  le  infrazioni  con  la  revoca  del  feudo  e  la  perdita,  quindi, 
dei  diritti,  che  si  esercitavano  per  sua  ragione  da  chi  ne  era  in- 
vestito. Nel  diritto  canonico  vi  corrispondono  la  degradazione  dai  sacri 
ordini,  e  la  incapacità  a  conservare  o  ricevere  benefizi  ed  uffici 
ecclesiastici  ').  Negli  statuti  è  assai  frequente  la  pena  della  incapa- 
cità ad  aver  uffici  pubblici,  sia  tutti,  sia  alcuni;  e  la  causa  comu- 
nemente è  quella  dell'  essersi,  nelP  esercitarli,  dimostrata  frode  o 
negligenza  grave.  Sono  i  reati  di  ufficio,  che  spesso  la  legge  espres- 
samente dichiara  infamanti 4),  e  che,  per  una  specie  di  taglione,  por- 
tano, oltre  alle  pene  comuni,  anche  la  incapacità  a  tener  quelli,  in 
perpetuo  o  per  un  tempo  determinato  *).  Ma  non  essi  soltanto  sono 
la  causa  di  questa  civica  degradazione:  poiché,  dovendo  i  pubblici 
ufficiali  essere  persone  di  buona  fama  6),  ogni  reato  cui  aderisce  la 
infamia,  sia  quella  ordinata  dalla  legge,  ovvero  prodotta  dalla  pub- 
blica opinione,  rende  il  suo  autore  indegno  delle  cariche  cittadine. 
L'eresia,  per  esempio  od  il  solo  sospetto  di  essa,  porta  questa  conse- 
guenza, anche  perchè  gli  eretici  si  considerano,  come  i  banditi,  nemici 


])  Capitul,  Aquisgr.,  809,  Boret.,  I,  148,  o.  1:  ohi  ha  grazia  dalla  pena  di 
morte  «  in  testimonio  non  susoipiatur  neo  inter  soabinoa  legem  iudioandam  looum 
non  teneat.  Et  si  ad  saoramentum  aliquid  ei  indicatimi  fuerit,...  onm  arma  oon- 
téndat  »'. 

s)  Capitul.  leg.  add.,  818,  819,  ivi,  285,  e,  16:  «  qui  vero  epistulam  nostrani 
dispexerit,...  honorem,  qualemoumque  habuerit,  si  ve  benefioium  amittat  ». 

*)  o.  3,  X,  de  falsi*  (V,  20). 

4)  Casale,  oit.,  931:  ohi  tratta  simoniaoamente  i  pubblici  uffici  «ultra  pre- 
dieta  sit  infamia  »  ;  ivi,  932  :  chi  in  consiglio  parla  contro  lo  statuto  «  ultra 
predicta  sit  infamis  »  ;  Ivrea,  cit.,  1101  :  i  savi,  eletti  per  istruire  il  podestà  in- 
torno alle  leggi  vigenti  «  eorum  offici um  non  observantes  ipso  iure  sint  infames  »; 
ivi,  1113:  il  vicario  ohe  trasgredisce  i  patti  della  sua  nomina  e  i  suoi  complici 
«  sint  infames  »;  ivi,  1226;  il  notaio  ohe  presta  il  suo  ufficio  per  atti  vietati 
«  sit  infamis  ipso  iure  »  e  te. 

5)  Brescia  (seo.  XIII),  p.  1584  (132):  «  Si  aliquis  offitialis  co  in  un  is  arma  oe- 
perit  prò  parte  aliqua,...  ab  ilio  offitio  quod  habet  removeatur  et  ab  omni  alio 
oomunis.  In  publioo  Consilio  vei  arengo  deponatur  per  quinque  annos  ».  Pisa 
1-286),  III,  32:  «  Si  bannerii...  predicta  non  observaverint  aut  si  contrafeoerint... 
de  officio  expeilantur  ».  Cf.  Pistoia  (1284),  1,  23;  Cremona  (1287),  o.  105;  Pia- 
cenza (1391),  V,  54;  Vicenza  (1425),  III,  30.  Per  falsità  commesse  nell'esercizio 
del  notariato,  cf.  Kohler,  159.  Per  la  questione  se  la  perdita  dell'ufficio  seguisse 
anche  per  dimostrata  negligenza,  of.  Claro,  Qu.  LX XXIII,  n.  3. 

a)  Siena  (1262),  I.  385;  cf.  Borbt.,  II,  15,  e;  63,  64,  o. 
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della  società  civile,  congiunta  con  quella  religiosa  *):  ma  di  più  ca- 
dono nella  stessa  condizione  i  falsari,  i  traditori,  gli  spergiuri,  i  tur- 
batori della  pace,  gli  autori  di  violenze  *)  e  gli  omicidi  in  specie  *), 
sui  quali,  già  si  disse  che  si  aggravò,  fra  le  altre,  fino  a  decretarne 
l'infamia,  la  legislazione  pontificia  4).  Con  i  pubblici  uffici  vengono, 
per  gli  effetti  della  dichiarazione  d'indegnità,  uniti  anche  certi  atti 
pubblici,  che  pur  fanno  parte  della  capacità  civica.  Sono  fra  questi, 
principalmente,  gli  atti  giudiziari,  il  far  da  testimonio,  difendere, 
accusare.  E  la  ragione  se  ne  intende,  non  solo  perchè  sono  atti 
che  vogliono  in  chi  li  compie  la  piena  onoratezza;  ma  perchè,  nelle 
costituzioni  degli  Stati  medievali,  come  già  nella  più  antica  di  Roma, 
il  prender  parte  attiva  in  pubblico  giudizio  equivaleva  ad  aver  voce 
nelle  assemblee,  era  una  conseguenza  del  pieno  stato  della  cittadinanza, 
la  cui  perdita  perciò  implicava  anche  quella  della  capacità  giudiziaria. 
Dal  medio  evo  in  poi  vi  si  aggiunsero  altre  cause  :  la  grande  impor- 
tanza che  assunsero  le  prove  testimoniali  ed  i  giuramenti,  sia  per  la  in- 
fluenza dei  costumi  che  per  la  deficienza  di  altri  mezzi  di  prova;  la  com- 
penetrazione, anche  qui  avvenuta  degli  effetti  del  bando  con  quelli 
della  infamia,  in  quanto  che  nemmeno  al  bandito  era  possibile  compa- 
rire in  tribunale,  si  guardi  o  come  contumace  o  come  esule;  il  ca- 
rattere politico  che  sempre  più  si  venne  dando  alla  pena,  in  modo 
che  il  condannato  era  tenuto  come  nemico  del  principe,  e  non  potea 
quindi  essere  chiamato  a  quegli  atti  che  dal  nome  di  lui  prendevano 
legalità.  Anzi,  nel  sistema  dell'assolutismo  politico,  questa  della  ini- 
micizia del  principe  era  la  pena  di  maggior  contenuto;  poiché,  consi- 
derandosi esso  come  fonte  di  tutti  i  diritti,  nessuno  ne  rimaneva  in 
colui  che  ne  tosse  allontanato,  tranne  che  al  principe  stesso  non 
fosse  piaciuto  limitare,  per  concessione,  gli  effetti  della  sua  indigna- 
zione. L'idea  del  diritto  divino  può  avervi  contribuito;  come  il  pec- 
catore incorre  nella  disgrazia  di  Dio,  così  il  reo  in  quella  del  suo  so- 
vrano 5).  La  quale  era  una  pena  essenzialmente  arbitraria,  di  cui  non 
poteva  in  modo  generale  fissarsi  la  estensione  o  la  efficacia:  essa  si 


*)  Siena,  oit.,  I,  121;  Firenze  (1415),  III,  40. 

*)  Cf.  Kohlkr,  159. 

')  Bergamo  (seo.  XIII),  Leg.  oit.,  II,  1934,  o.  VI:  «  Si  aliquis  homo...  homioi- 
dium  traetatim  perpetraverit,  vel  paoera  rei  treguara...  rumperifc..,  neo  Bit  oonsnl, 
ne©  oredendarius  conailii  eomunis  Pergami,  neo  justioiariue  neo  banitor,...  noe 
oonfanonerius;...  neo  aliquod  publioum  gerat  officium...  ». 

4)  Perugia  (1526),  III,  14;  cf.  sopra,  pag.  420,  n.  2. 

5)  Cf.  Nov.  LXXVII,  o.  1. 
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poneva,  per  lo  più,  come  minaccia  accanto  ad  altre  pene,  ovvero  ne 
era  tenuta  anche  separata  *);  ma  l'effetto  ne  correva  sempre  fra  questi 
due  estremi,  dal  non  esser  altro  che  la  dimostratone  da  parte  del  prin- 
cipe di  minor,  benevolenza,  come  diceva  Bartolo,  fino  a  far  perdere  al 
caduto  in  disgrazia  ogni  suo  diritto  ').  Oosì  avvenendo,  gli  effetti  della 
pena  civica  possono  esser  più  gravi  assai  che  non  quelli  della  infamia; 
possono  investire  tutta  la  persona  del  reo,  sì  come  cittadino  che  come 
uomo,  e  in  conseguenza  si  accostano,  nel  fatto  almeno  se  non  sempre 
per  nesso  di  causalità,  a  quelli  del  bando.  Il  carattere  arbitrario  della 
pena  dà  al  magistrato,  che  è  voce  del  principe,  il  modo  di  estenderla  e 
graduarla  come  si  voglia;  ma  talvolta  è  la  legge  stessa  che  determina 
cosi  gravi  ed  ampi  effetti  di  una  sentenza  infamante  '). 

In  questi  casi  si  ha  l'infamia  di  diritto,  quale  viene  dalla  legge 
o  dalla  sentenza  che  questa  eseguisca  4)  :  però,  secondo  l'antica  distin- 
zione 5),  può  aversi  anche  una  infamia  di  fatto,  prodotta  dalla  pub- 
blica disistima  di  cui  taluno  venga  colpito,  sia  per  azioni  biasimevoli 
ch'egli  abbia  commesse,  sia  per  conseguenza  dell'aver  egli  subito  certe 
pene,  ritenute  infamanti.  Quindi  la  grande  cura,  nei  tempi  passati,  di 
guardare  alla  qualità  della  persona,  nel  determinare  la  pena,  per  tener 
lontana  l'infamia  da  coloro  cui  più  avrebbe  fatto  danno,  cioè  dai  nobili. 
Quindi  anche  la  gravità  morale,  e  perciò  la  frequenza,  di  certe  pene, 
che  non  avevano  altrQ  scopo  che  di  attrarre  sul  colpevole  il  pubblico 
dispregio,  dando  pubblicità  alla  sua  colpa,  od  esponendolo  allo  scherno 
delle  plebi.  Sono  pene  civiche  anche  queste;  perchè,  non  producendo 


l)  Cf.  Pramm.,  1.  e,  III,  754  e  sg.  la  clausola:  «...  e  non  si  faccia  il  con- 
trario, per  quanto  si  ha  cara  la  grazia  e  '1  servizio  della  prefata  maestà  ed  a 
pena  eto.  ». 

*)  Menochio,  eit.,  oo«.,  365. 

3)  Cf.  Constit.  Aegid.f  I,  14  :  «  perpetuo  sit  infamia,  ut  nec  ad  testimonium 
vel  alios  aotus  legitimos  admittatur  ;  sit  intestabilis;...  nullus  ei  super  quooumque 
negocio  respondere;...  nec  quaevis  eauBae  ad  audientiam  perferantur  illius;  neo 
valeant  eius  sententiae  vel  prooessus:  nullus  ei  in  quaoumque  causa  patrooinium 
praestare  praesumat...  Dignitatibua  personalibus,  officila  vel  benefioiis  eoolesiasti- 
ois  vel  mnndanis...  sit  eo  ipso  privatus,  et  inhabilis  et  indignus  ad  qnaelibet  alia 
in  posterum  obtinenda.  Filii  eius  ad  nullos  honores,  ecclesiastioos  vel  mundanos, 
ad  nullam  dignitatera  vel  beneficia  ecclesiastica  aut  officia  publioa  quomodolibet 
admittantur.  Libertatibus  et  immunitatibus,  realibus  et  personalibus,  privilegiis... 
penitus  careant...  Feuda  quoque,  iura,  honores,  et  alia  quaeoumque  officia,  bona 
immobilia...  flint  eo  ipso  penitus  confiscata:....  mobilia  vero  bona  ipsis  concedi- 
mus  fidelibus  oocupanda  eto.  ». 

4)  Farinac,  Qu.  LVI,  n,  3:  «  sufficit  ad  iuris  infamiam  quod  ius  ita  statuat  »» 
Cf.  Claro,  Qu.  LXXHI,  n.  5. 

5)  Fr.  2,  Dig.  XXVII,  15;  fr.  1,  $  11,  ivi,  IV,  3:  e.  54,  X,  de  te$tib.  (II,  20)» 
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per  sé  stesse  danni  nel  patrimonio  o  sulla  persona,  quantunque  pos- 
sano esserne  accompagnate,  colpiscono  il  reo  nel  suo  onore,  e  non 
soltanto  nel  senso  morale,  ma  anche  con  effetti  giuridici,  in  quanto 
che  si  perde  quella  buona  fama  che  è,  come  fu  detto,  condizione 
per  l'esercizio  di  tutti  i  diritti  che  spettano  al  cittadino. 

La  pubblicazione  dei  reato,  per  farlo  conoscere  più  diffusamente 
che  si  possa,  è  in  uso  da  tempo  antico.  Pel  tempo  medievale  se  ne 
trova  già  esempio  nell'Editto  longobardo:  secondo  una  legge  di  Astolfo, 
chi  faceva  negozio  con  i  Romani,  in  quel  momento  nemici  del  regno, 
doveva  con  i  capelli  tagliati  andare  in  giro,  gridando  da  sé  stesso 
il  suo  fallo  *);  il  che  ricorda  la  simile  umiliazione  data  fin  da  antichis- 
simi tempi  alle  adultere  *),  e  si  congiunge  con  altre  disposizioni  delle 
leggi  posteriori,  anche  non  lontane  3).  Un  modo  assai  comune  per 
esporre  il  reo  al  pubblico  fu  quello  della  berlina.  Spesso  questa  si 
accompagnava  con  la  pena  della  frusta,  e  vi  si  condannava  gente 
ignobile,  per  lievi  contravvenzioni,  danni,  bestemmie,  vagabondaggio, 
piccoli  furti,  giuochi  proibiti,  e  per  lo  più  quando  non  si  poteva 
pagare  la  multa  per  questi  e  per  altri  simili  fatti  stabilita  4).  Varia 
erane  la  durata,  da  mezz'ora  ad  una  giornata  e  più  5).  E  vario  era  il 
modo;  che,  per  accrescere  sofferenza  o  scherno,  il  reo  era  messo  alla 
berlina   con  la  catena  6),  o  con  la  cosa   rubata   appesa  al  collo  7),  o 


*)  Art.  4  :  «  vadat  decalvatus  clamandolo  :  sic  patiatnr  qui  contea  voluntatem 
regie  cum  romano  homine  negotium  fecerit,  quando  litos  habemus  ». 

*)  Tacito,  Germ.  cit.:  cf.  Liutpr.  141. 

3)  Patenti  di  C.  E  man.  Ili,  20  maggio  1766,  in  Duboin  cit.,  VI,  281, 
e.  6:  «  I  borsaiuoli,  ladri  di  fazzoletti  o  di  altre  robe  sulle  fiere  o  mercati  o 
nelle  chiese,  egualmente  che  it  ruffattori  e  loro  fautori,  dovranno,  oltre  la  pena  etc. 
essere  esposti  per  mezz'ora  al  pubblico  al  luogo  della  corda,  con  un  cartello  al 
collo  indicante  il  loro  delitto  ».  Cf.  Costituta  piemont.,  1770,  IV,  34. 

*)  Per  furti  e  danni,  Novara  (1277),  o.  150;  Vercelli  (1241),  o.  403;  Torino 
(1360),  1.  e,  I,  672,  715;  Como  (1279),  II,  e.  2:  per  ingiurie  e  risse,  Novara, 
cit.,  e.  89;  Casale,  cit.  896:  per  giuoco  proibito,  Brescia  (1313),  IV,  110;  per 
bestemmie,  Monza  (seo.  XIV)  fo.  70;  Cremona  (1387),  o.  82;  Roma  (1580),  II, 
42.  Altri  es.  in  Kohler,  107  e  sg;  Pestile,  V,  349  (27). 

5)  Piacenza  (1391),  V,  6:  il  bestemmiatore  «  ponatùr  ad  berlinam  et  ibi  stet 
per  medium  diem  ».  Brescia  (1313),  IV,  110,  ohi  non  paga  la  multa  pei  giuoco 
proibito  «  ponatur  in  catenis  comunis  in  quibus  stare  debeat  ab  ortu  eolia  usque 
ad  occasum  »'.  Ivrea,  cit.  1208  :  i  bestemmiatori  «  ponantur  ad  catenam  arengario 
ibi  per  totam  diem  moraturi  ».  Orvieto  (1581),  III,  21:'  «  per  tres  dies  poni  de- 
beat in  catena  et  ibidem  coram  omnibus  stare  debeat,  ita  quod  ab  omnibus  pu- 
blice  videri  possit  ». 

•)  V.  nota  preced.;  Bologna  (1525),  fo.  19;  Crema  (1534),  fo.  65. 

7)  Parma  (1255),  III,  323;  cf.  Costit.  Sic,  III,  51:  chi  falsifica  pesi  o  misure 
4  cum  pondero  aut  mensura  ad  collum  eius  appensis  in'  sui  pena  et  aiiorum  exem- 
plum,  per  terram,  in  qua  fraudem  commiserit,  publice  fustigetur  ». 
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con  una  nùtria  sul  capo  l),  o  con  mezza  persona  dentro  una  fossa  2). 
La  infamia  se  ne  accresceva  3).  Talvolta,  affinchè  ne  fosse  perma- 
nente l'effetto,  si  usava  perpetuare  in  certo  modo  la  berlina,  dipin- 
gendo il  colpevole  in  luogo  pubblico,  al  mercato,  al  palazzo  del  Co- 
mune, col  capo  all'ingiù,  od  anche  scrivendone  in  una  lapide  il  nome 
con  la  menzione  del  suo  reato:  ciò  si  accompagnava  alle  altre  pene 
nei  reati  maggiori 4).  In  casi  più  lievi,  per  far  cadere  sul  reato  il 
ridicolo,  che  è  pur  potente  a  tenerne  gli  animi  lontani,  si  pensarono 
e  si  praticarono  i  più  strani  modi  di  dileggiare  il  colpevole:  fra  i 
più  comuni  vi  fu  la  cavalcata  sur  un  asino,  con  la  persona  volta 
all'indietro,  ed  anche  Fattuffainento,  per  una  o  più  volte,  nel  fiume 
o  in  altra  acqua.'  In  Pisa  si  faceva  fare  un  bagno  in  Arno  alle  per- 
sone diffamate,  che  uscivano  dai  confini  assegnati  per  loro  abitazioni, 
ed  a  coloro  che  non  potevano  pagar  la  multa  per  le  contravvenzioni 
ai  divieti  dei  giuochi  d'azzardo:  tre  volte  si  tuffavano  nella  Dora  i 
bestemmiatori,  per  lo  statuto  d'Ivrea;  così  nel  Po  per  quello  di  Mon- 
calieri,  così  a  Como,  a  Vicenza  ed  altrove  5).  Dominava  in  tutto  ciò 
il  concetto  che  fosse  utile  al  fine  della  pena  la  esposizione  del  reo 
al  pubblico:  esposizione  dolorosa,  ovvero  ignominiosa;  affinchè,  o  col 
terrore  del  male  che  segue  al  reato,  o  con  lo  spregio,  che  pur  lo  ac- 


*)  Vicenza  (1425),  III,  25  :  «  mitriatus  ter  circa  plateam  mercati  »  ;  Milano 
(1541),  p.  143:  «  mitriatus  per  triduum  continuum  produoatur  in  publicum  »; 
Rovigno  (1531),  III,  47:  «  coronato  con  corona  de  infamia  et  diabolica  »;  Per- 
gola (1510)  III,  34:  «  portet  in  capite  unam  ooronam  de  carta,  in  qua  desoriptum 
sit  nomen  ipsius  testis  falsarti  et  oausam,  videlioet:  Ego  sum  testis  qui  falsum 
testimonium  perhibui  ». 

8)  Kohlkr,  cit.,  111. 

*)  C laro,   Qu.  LXX,  n.  8. 

4)  Ancona  (1566),  III,  10:  il  falsificatore  di  documenti  «  pingatur  in  palatio  ». 
Vercelli  (1241),  Leg.  oit.,  II,  1139,  $  118:  «  reotor  qui  eum  infamaverit  debeat 
facere  scribi  littoria  grossis  ita  quod  bene  legi  possit  in  muro  palacii...  nomen 
illius  infamati  et  prò  qua  causa  fuit  infamatus;...  nec  inde  debeat  remo  veri  ».  Ga- 
sale, cit.,  995:  «  testes  qui  falsum  testimonium  dixerint  ooquantur  in  fronte  et 
pingantur  in  platea  publice  oum  suo  testimonio  an tesori pto  ».  Ivrea,  oit.,  1207: 
il  falsario  «  in  palacio  comunis,  in  signum  perpetue  confusionis,  oum  specie  sue 
falsitatis  pingatur  ».  Pistoia,  Stat.  Potest.,  IV,  131:  i  ribelli  «  tauquam  dimiun- 
tores  honoris  et  iurisdictionis  comunis  et  populi  oiv.  Pistoni,  persona  eorum 
pingatur  in  eorum  obrobrium  et  dedeous  in  palatio  comunis  ».  Altri  es.  Kohler, 
155;  Pertilb,  348  (26). 

5)  Pisa  (1286),  III,  33,  35;  Ivrea,  1.  e,  1208;  Moncalieri,  1.  e,  1397;  Como, 
1.  e,  II,  e.  42  :  «  submergatur  ter  in  guazatore  comunis  in  corba  »  ;  Piacenza 
(1264),  I,  257:  «  submergatur  ter  oum  cioognola  in  aqua  ».  Per  altri  simili  usi 
of.  esempi  in  Pertile,  V,  344  e  sg. 
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compagna,  gli  uomini  se  ne  tenessero  lontani,  quando  non  ne  trovas- 
sero tutta  la  forza  necessaria  nel  solo  sentimento  del  dovere,  morale 
e  civile. 

Ma  su  ciò  le  idee  si  vennero  poi  mutando.  Il  disprezzo,  che  con 
le  pene  infamanti  si  raccoglie  sul  reo,  forma  un  impedimento  al  fine, 
cui  pur  deve  il  legislatore  attendere,  dell'eccitare  in  quello  la  reazione 
del  sentimento  dell'onore;  poiché,  tanto  gravemente  offesa,  la  dignità 
della  sua  persona  rischia  piuttosto  di  perder  forza,  e  di  non  potere  più 
servire  di  molla  per  il  ravvedimento.  Né  la  legge  può  riparare  più  mai 
agli  effetti  propri,  non  essendo  in  sua  facoltà,  dopo  aver  coperto  di  di- 
sonore un  uomo,  il  far  cambiare  a  riguardo  di  lui  la  pubblica  opinione. 
La  qual  cosa  era  così  importante,  che  per  coloro,  che  nella  stima  pubblica 
avevano  il  fondamento  della  propria  condizione  sociale,  le  leggi  stesse 
erano  costrette  a  sostituire  le  pene  infamanti  con  altre,  così  riconoscendo 
due  gravi  difetti  di  queste:  la  disuguaglianza  del  loro  effetto,  e  la 
loro  applicazione  a  chi  meno  doveva  sentirne  la  efficacia.  Né  si 
arresta  alla  persona  del  reo  l'infamia,  ma  si  trasmette  agli  eredi  :  se 
le  leggi  civili  non  erano  in  ciò  così  rigorose  come  quelle  canoniche, 
che  per  più  generazioni  facevano  durare  la  indegnità  giuridica  per 
effetto  del  reato  del  loro  autore;  pur  talvolta  le  imitavano,  special- 
mente nei  casi  di  lesa  maestà,  e  ad  ogni  modo  contribuivano  a  for- 
tificare nella  coscienza  pubblica  l'ingiusto  sentimento  di  rovesciare 
la  responsabilità  dell'uno  sopra  persone  che  non  ebbero  colpa.  Que- 
ste ragioni  furono  ampiamente  studiate  ed  esposte  dai  criminalisti 
del  secolo  XVIII.  I  quali,  guardando  allo  scopo  che  si  dovesse  im- 
pedire il  male  col  minore  sforzo  possibile,  e  perciò  non  allargando  la 
pena  oltre  quanto  fosse  strettamente  necessario,  né  dandole  quella 
forma  che  di  altri  mali  potrebbe  essere  produttrice,  avversarono 
la  infamia,  come  dannosa  od  inutile;  la  indegnità  ai  pubblici  uffici  non 
ammisero  se  non  come  una  conseguenza  di  legge  e  di  sentenza  in- 
sieme congiunte  ;  e  nemmeno  l'esilio  giudicarono  proficuo,  in  quanto 
che  il  reo,  anziché  esser  messo  nella  impossibilità  di  far  male,  vi  é  ec- 
citato per  l'abbandono  e  la  libertà  che  nel  tempo  «tesso  gli  si  lascia. 
In  tal  modo,  con  intenso  e  rapido  rivolgimento,  essi  gettarono  le  basi 
di  tutto  quel  nuovo  sistema  punitivo,  che  ha  ottenuto  largo  accogli- 
mento nelle  sopravvenute  legislazioni. 
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TITOLO  III. 
L'ufficio   della   pena 


L'idea  della  pena  si  associa  necessariamente  a  quella  della  colpa; 
•Se  Puna  si  avesse  senza  l'altra,  si  avrebbe  nno  stato  d'ingiustizia, 
visibile  a  tatti;  poiché  o  al  male  non  si  porrebbe  riparo,  ovvero 
senza  ragione  si  affliggerebbe  una  persona.  Questa  necessaria  corri- 
spondenza genera  subito  il  concetto  di  qual  sia  l'ufficio  ordinario 
della  pena,  mostrandola  diretta  a  distruggere,  per  quanto  sia  possi- 
bile, gli  effetti  del  male  ed  impedirne  la  rinnovazione.  E  questo  con- 
cetto è  costante,  perchè  deriva  dalla  essenza  delle  cose:  di  modo  che 
intorno  ad  esso  la  storia  non  avrebbe  materia  da  avvolgere,  se  poi, 
nell'applicazione,  non  venissero  alternatamente  in  rilievo  gli  elementi 
che  lo  compongono,  e  la  variabilità  delle  loro  relazioni  non  producesse 
anche  quella  delle  dottrine  giuridiche  e  delle  disposizioni  delle  leggi. 
La  qual  cosa  non  accade  arbitrariamente  ;  ma  è  congiunta,  dipenden- 
done, col  grado  di  sviluppo  che  successivamente  viene  a  prendere  il 
diritto  penale,  e  con  la  qualità  delle  circostanze  nel  cui  mezzo  tale 
successione  si  produce. 

Da  principio,  l'esame  dei  fotti  mostra,  come  sempre,  la  mancanza 
o  la  insufficienza  del  processo  di  distinzione  fra  i  vari  elementi  da 
cui  la  pena  trae  la  ragione  e  la  efficacia  propria:  elementi  econo- 
mici, religiosi,  morali,  sociali,  politici.  A  poco  a  poco  ciascuno  di 
questi  viene  a  prendere  il  posto  suo  proprio;  ma  non  sempre  nò  subito 
trova  quello  che  più  gli  conviene;  ovvero  il  posto  che  in  una  età  gli 
è  conveniente,  in  un'altra  cessa  dall'esserlo;  e  quindi  nell'un  caso  e 
nell'altro  occorre  poi  un  lavoro  di  riordinamento,  nel  quale  appunto 
consiste  la  vicenda  storica,  il  cui  studio,  ponendo  in  ordine  i  fatti, 
dimostra  come  non  sia  vano  quel  lavoro,  ma  sia  la  prova  e  insieme 
l'effetto  del  continuo  progresso  che  fa  il  Diritto  penale,  col  tenersi 
in  corrispondenza  con  le  condizioni  della  società. 

Basta  ricordare  i  fatti  qui  già  esaminati,  per  averne  la  prova  di 
questa  affermazione. 

Nel  primo  periodo  del  medio  evo  lo  Stato  non  era  giunto  ancora 
a  far  della  giustizia  punitrice  un  ufficio  esclusivamente  suo  proprio. 
Aveva  ancora  la  concorrenza  della  famiglia  o  della  comunità  privata: 
e  quantunque  su  questa  prendesse  esso  sempre  maggior  vantaggio,  tut- 
tavia la  pena  ne  conservava  i  più  dei  caratteri  originari.  I  quali,  in 
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sostanza,  venivano  a  far  capo  nella  vendetta.  La  pena  aveva  lo  scopo 
di  dar  sodisfazione  all'offeso:  quella  sodisfazione  che  a  lai  fosse 
sembrata  conveniente  per  deporre  la  inimicizia:  era  il  prezzo  della 
pace,  valutato  o  sulla  brama  del  vendicarsi  che  l'offeso  sentiva,  o 
sulla  quantità  del  danno  che  egli  aveva  o  diceva  di  avere  sofferto. 
La  qualità  del  delinquente,  le  circostanze  dei  fatti,  la  esistenza  o  la 
mancanza  del  dolo  qui  non  hanno  alcun  peso,  od  hanno  quello  sol- 
tanto che  il  danneggiato  voglia,  o  che  già  possa  farsi  valere  dalla 
pubblica  opinione,  di  cui  a  grado  a  grado  si  fa  interprete  ed 
istramento  la  legge.  Ma  tale  pur  facendosi  questa,  la  pena,  come  si  è 
detto,  non  lascia  il  segno  della  sua  origine  :  rimane  vendicativa,  an- 
corché non  sia  più  data  dall'individuo  ;  è  la  vendetta  pubblica,  anziché 
la  privata.  Il  diritto  di  vendicarsi  costituisce  sempre  la  ragione  della 
pena,  e  ne  dirige  lo  scopo;  la  novità  è  che  all'esercizio  individuale  di 
tal  diritto  si  viene  sostituendo  quello  della  potestà  pubblica.  Infatti, 
non  soltanto  fa,  per  tempo  assai  lungo,  permesso  dalla  legge  alle 
persone  private  l'uso  della  faida,  sotto  la  veste  trasformata  delle 
composizioni;  ma  lo  Stato  seguì  nel  punire  il  medesimo  criterio, 
chiamando  vendetta  la  propria  giustizia  *),  cercando  nel  sistema  del 
taglione  la  misura  delle  pene,  appropriando  a  sé  le  composizioni,  e  il 
concetto  di  queste  applicando  ad  ogni  rapporto,  Ano  a  quello  del 
determinare  la  soddisfazione  che  dagli  autori  del  male  dovevasi  a  Dio  *). 
Anche  Iddio  suppone  vasi  che  chiedesse  vendetta:  e  le  espres- 
sioni dei  libri  sacri  e  dei  canoni,  come  i  ricordi  delle  antichità  bar- 
bariche, non  facevano  che  confermare  questa  idea,  dandole  quel 
materiale  significato  che  si  adattava  alle  condizioni  di  allora.  In  an- 
tico i  barbari,  come  tutti  i  popoli  primitivi,  ricevevano  le  pene  dai 
sacerdoti,  quando  non  si  trattasse  di  ciò  che  era  particolare  giurisdi- 
zione tra  le  famiglie  ;  perchè,  nel  loro  selvaggio  individualismo,  solo 
nella  divinità  riconoscevano  il  diritto  di  comandarle  e  punirli 3).  E 
le  pene  talvolta  arrivavano  ad  essere  sacrifizi  umani:   lo   spettacolo 


!)  Novara,  oit.,  o.  97  :  «  Statutum  est  quod  si  aliquod  malefìoium  fuerit  per- 
petratimi in  No  varia...  lioeat  potestati  faoere  super  illum,  qui  raaleficium  perpe- 
tra verit,  ad  vindiotam  maienoii  quod  sibi  videbitur  ».  Genova  (1143),  1.  e.,  o.  11: 
«  Si  fuerit  filius  familias  qui  iilud  homicidiura  feoerit,...  de  faoienda  vindiota 
alt  in  nostro  arbitrio  »;  ivi,  e.  13:  «  Faciemus  vindictam  de  eo  bona  fide  ».  Cf. 
fr.  131,  Dig.,  I,  16. 

2)  Liutpr.,  30  :  «  Qui  autem  talein  feminam  rapuerit  oouponat  solidos  mille, 
ut  praeoedat  causa  Dei  sol.  oentum,  quoniain  de  raptu  socularis  feminae  conpositio 
nongenti  solidi  in  edicto  leguntur  ». 

3)  Tacito,  oit.,  o.  19. 
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del  dolore  faceva  credere  che  la  divinità  offesa  se  ne  pascesse  per 
saziare  la  indignazione  in  essa  provocata  dal  peccato,  e  che  quindi 
si  riconciliasse  col  popolo.  Il  condannato,  più  che  un  reo  da  espel- 
lersi dalla  società,  era  una  vittima  da  offrirsi  agii  Dei  :  i  riti  lo  ac- 
compagnavano alla  morte:  e  la  pena  così  si  sollevava  ad  un  fine 
più  alto,  non  ostante  che  il  carattere  umano,  quello  della  vendetta, 
vi  rimanesse  aderente.  Portarono  seco  questi  concetti  i  barbari  in 
Italia:  ma  qui  li  purificarono  sotto  Fazione  della  nuova  religione,  li 
trasformarono  in  cristiani,  che  degli  antichi  tuttavia  mantenevano 
una  parte  essenziale.  La  pena  continuò  ad  essere  espiazione,  in  quanto 
che  era  fermo  il  principio,  penetrato  già  del  Diritto  romano  *),  che 
per  la  colpa  dell'uno  venissero,  sotto  forma  di  ogni  male,  i  castighi 
di  Dio  sopra  tutta  la  società,  e  che  a  questa,  in  conseguenza,  inte- 
ressasse placare  Pira  di  lui.  Né  l'altro  principio  fu  abbandonato,  che 
l'uomo  non  potesse  esser  punito  che  da  Dio,  esercitandosi  come  sua 
delegazione  dagli  investiti  di  autorità  umana,  ecclesiastica  o  civile, 
la  pubblica  giustizia  2).  Quindi  si  volle  perseguitare  e  punire  tutto 
ciò  che  agli  occhi  di  Dio  si  svela.  Dalla  qual  cosa  il  Diritto  penale, 
se  potè  averne  deviazione  dall'ufficio  suo  proprio,  poiché  fu  portato  a 
scrutare  e  punire  quanto  si  forma  e  vive  nei  segreto  delle  co- 
scienze; ebbe  però  vantaggio,  essendosi,  per  la  stessa  ragione,  dovuto 
prendere  in  esame  lo  stato  dell'individuo  colpevole,  conoscerne  le 
condizioni  per  determinare  il  grado  della  sua  responsabilità,  e  così 
sollevandosi  il  concetto  del  reato  e  lo  scopo  della  pena  al  di  sopra  del 
solo  elemento  esteriore  o  materiale,  quale  era  il  danno  arrecato  ed  il 
risarcimento  che  doveva  farsene.  Tutto  questo  si  trova  già  chiaramente 
espresso  nelle  leggi  barbariche.  Le  quali,  dichiarando  che  loro  scopo 
è  tener  gli  uomini  lontani  dal  peccato,  far  che  le  anime  non  si  per- 
dano, che  Dio  non  si  offenda 3),  vogliono  reprimere  il  male  onde 
tali  danni  non  si  abbiano;  ed  in  conseguenza  mirano,    con    tale    re- 


i)  Cf.  iVTor.vLXXVII,  o.  1. 

*)  Cf.  o.  3,  X,  de  poenis  (V,  37). 

3)  Liutpr.,  prol.,  ami.  5:  «  Ut  in  peccato  homines  deinoeps  non  procidant  »; 
35:  punisce  i  ribelli  «  ut  omnes  in  paco  et  gratia  Dei  et  regia  vivere  valeant  »; 
37:  «  Ne  soandalum  oriatur  et  anima  pereat  »;  Rachi,  prol.,  ann.  1:  «  Omnia 
judex  hoc  faoiat  ut  in  Dei  non  perveniamus  offenaa  »,  etc. 

Così  nei  capitolari:  Capit,  e  oonoilior.  canon,  oolleota,  Boret.,  I,  232,  o.  1  : 
«  Illud...  prohibere  deorevimus...  Multas  aepius...  ruinas  animarum  faotas  audi- 
vimns  »;  ivi,  282,  e.  8;  Capitul.  veron.  de  duello,  967,  Weijland,  I,  28:  «  Ab 
Italiae  proceri  bus  est  adolamatum  ut  imperator  sanctus,  mutata  lege,  faoinus 
indignum  destrueret,  per  quod,  si  oorpore  quisquam  dives  fieret,  anima  periret 
et  pauper  in  aeternum  maneret  ». 
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pressione,  a  colpire  direttamente  la  infrazione  della  legge  religiosa, 
il  peccato;  mirano  a  fare  la  vendetta  di  Dio  l),  per  impedire  che 
questi  non  involga  nella  sua  propria  il  popolo  e  lo  Stato  *). 

Da  questo  concetto  diramano  due  altri,  che  pur  furono  due 
oggetti  a  cui  la  pena  si  diresse  :  il  bene  pubblico,  acquistato  con  la 
restituzione  della  pace  con  Dio,  che  il  reo  aveva  messo  in  pericolo; 
la  emenda  del  reo  stesso,  affinchè  l'anima  sua  venga  a  Dio  riac- 
quistata. 

A  questo  secondo  ufficio  si  volsero  principalmente  le  leggi  della 
Chiesa.  La  pena  deve  esser  non  tale  che  distrugga  nel  reo  la  pos- 
sibilità del  pentimento  e  della  correzione,  ma  ordinata,  anzi,  al  con- 
seguimento di  questo  effetto  3).  Deve  essere  una  medicina,  che  gua- 
risca l'anima  infetta  dal  peccato.  La  riabilitazione  del  colpevole  è  il 
suo  scopo  :  quindi  prevale  nelle  pene  ecclesiastiche  il  costringimento 
alla  mortificazione  dei  sensi,  la  solitudine,  l'obbligo  ad  una  severa 
regola  monastica;  perchè  ciò  si  pensava  che  potesse  essere  adatto  a 
risvegliare  nella  coscienza  i  buoni  sentimenti,  e  così  a  portare,  me- 
diante il  pentimento,  Fautore  del  male  a  detestarlo  e  tenersene  lon- 
tano. Né  ciò  bastava.  La  influenza  dei  male  poteva  essersi  diffusa 
attorno,  ed  avere  con  lo  scandalo  contaminato  gli  animi  altrui:  bi- 
sognava guarire  pur  questi,  e  la  pena  doveva  esserne  il  mezzo;  la 
pena  inflitta  al  reo,  ma  a  tutti  manifesta  4),  affinchè  vedessero  la  ri- 
parazione del  male,  e  dal  loro  animo  si  distaccasse  ciò  che  da  questo 
vi  si  era  comunicato  5).  Tali  principi,  che  non  erano  restati  ignoti 
al  Diritto  romano  6),  esercitarono  non  piccola  azione  sulle  leggi  me- 
dievali, che  presto  li  accolsero,  facendone  anche  dichiarazione.  Liut- 
prando  aggrava  la  pena  pei  recidivi,  perchè  la  prima  si  è  dimostrata 


1)  Liutpr.,  144:  punisce  lo  spergiuro  «  quia  in  se  ipso,  et  quod  plus  est  in 
Deo  peccavit  et  negavit  fidem  suam  ».  àstolf.,  8:  «  Quia  qui  talia  oonsentiunt, 
contra  Deura  et  animam  suam  faciunt  et  malitia  amplius  cresoit  ». 

2)  Rachi,  1  :  Il  reo  «  oognosoimus  neo  Dei  nec  nostrum  esse  fìdelem,  neo 
prò  salvatione  terre  ìstius  deoertare  sed  oontra  Deum  quaerit  agere  et  contra 
nos  ».  Cf.  Liutpr.,  prol.,  ann.  XV. 

3)  Cf.  o.  13,  X,  de  pomi*  (V,  37). 

4)  Cf.  e.  1,  X,  de  poenit.  et  remiss.  (V,  38). 

5)  Cf.  Conc.  di  Trento,  e.  8,  Sess.  XXIV,  de  reform.:  «  Quando...  in  multo - 
rum  oonspeotu  crimen  oommissum  fuerit,  unde  alios  scandalo  offensoe  oommo- 
tosque  fuisse  non  sit  dubitandum  ;  huio  oondignam  prò  modo  culpae  poenitentiam 
publice  iniungi  oportet;  ut  quos  exemplo  suo  ad  malos  mores  provooavit,  suae 
emendationis  testimonio  ad  rectam  revooet  vitam  ». 

6)  Cf.  fr.  20,  Dig.,  XLVIU,  19:  «  Poena  oonstitnitur  in  emendationem  ho- 
minum  ». 
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insufficiente  alla  loro  correzione;  quella  che  deve  darsi  agli  uomini 
ribelli  contro  i  comandi  dei  magistrati,  Bachi  vuole  che  sia  tale  che 
essi  debbano  emendarsi;  e  lo  stesso  concetto  è  in  simile  occasione 
ripetuto  da  Lodovico  imperatore  *). 

Però,  non  poteva  certamente  esser  questo  il  fine  unico  né  il  più 
importante  delle  leggi  penali.  Provvedere  alla  riabilitazione  del  reo 
possono  bene  esse,  ma  subordinatamente  al  provvedere  al  bene 
pubblico,  che  deve  sempre  essere  anteposto  a  quello  privato  o 
individuale.  In  conseguenza,  pur  avendosi  nelle  leggi  dichiarazioni 
.e  disposizioni  conformi  ai  principi  anzidetti,  lo  scopo  massimo  che 
si  propone  alla  pena  è  di  allontanare  dalla  pace  pubblica  ogni  peri- 
colo, in  corrispondenza  della  tutela  assuntane  dallo  Stato,  che  in  ciò 
pone  il  più  importante  tra  i  propri  uffici.  Quando  per  legge  furono 
aumentate  le  composizioni,  si  è  già  detto  che  ciò  fu  fatto  affinchè  i 
danneggiati  se  ne  tenessero  paghi,  e  lasciassero  ogni  pensiero  di 
vendetta,  pericolosa  sempre  alla  sicurezza  comune.  E  quando  una 
parte  delle  stesse  composizioni  fu  richiesta  dallo  Stato,  pur  si  è 
detto  esserne  stata  ragione  Pufficio  che  esso  aveva  di  difensore  della 
pubblica  pace,  il  cui  turbamento  perciò  tornava  a  sua  offesa,  e  gli 
dava  diritto  a  compenso.  Apertamente  si  dichiara  che,  se  è  neces- 
sario che  gli  uomini  stiano  in  pace  con  Dio,  altrettanto  occorre  che 
stiano  in  pace  col  Re;  che  la  pena  s'impone  dalla  potestà  pubblica 
per  evitare  le  guerre  fraj  privati;  che  le  leggi  devono  essere  osser- 
vate, affinchè  tutti  vivano  in  pace,  ed  il  governo  dello  Stato  si  svolga 
con  ordine  ed  utilmente  *). 

Ciò  posto,  il  colpevole  dia  prova  di  pentimento  e  correzione,  ov- 
vero la  neghi,  l'interesse  pubblico  è  che  la  pena  si  applichi  egual- 
mente, senza  riguardo  a  quel  fatto  che  dipende  dalla  volontà  di  pri- 
vata persona.  Anzi,  non  si  deve  far  conto  su  di  esso,  per  quanto  possa 
esser  desiderabile  che  si  accompagni  con  gli  altri  effetti  che  dalla  pena 
si  aspettano;  perchè,  essendo  un  fatto  individuale,  non  interessa,  o 
tutto  al  più  indirettamente,  il  bene  pubblico;  e  perchè,  dandosi  pure 
al  pentimento  la  maggiore  efficacia,  esso  non  garantisce  se  non  contro 
la  ricaduta  nel  reato  da  parte  di  chi  ne  fu  autore,  non  degli  altri 
che  possono  averne  subito  il  contagio.  La  legge,  in  conseguenza,  fu 
volta  necessariamente  ad  assegnare  altro  fine  alla  pena;  un  fine  che 


J)  Liutpk.,  80;  Bach.,  10:  «  Snsoipiat  disciplina  ut  ipse  mendatns  fiat  »; 
Boret.,  I,  284,  e.  13:  «  Castigetnr  ut  corniti  ano  inobediens  esse  ulterius  non 
andeat  et  maina  darmi um  inde  non  aocresoat  ». 

2)  LitJTPR.,  35,  119:  of.  Synod.  papien.,  850,  Borkt.  K,  II,  117  e  Bg. 


432  DELLA  PENA 

servisse  tanto  per  il  reo,  quanto  per  ogni  altro  che  si  sentisse  tratto 
ad  imitarlo;  servisse  per  il  primo,  recandogli  un  male  di  cui  non 
potesse  perire  la  memoria,  e  che  perciò  rimanesse  dinanzi  al  suo 
animo  come  ostacolo  a  ritentarne  la  prova;  servisse  per  gli  altri, 
incutendo,  coll'esempio,  nell'animo  loro  lo  stesso  sentimento  di  re- 
pulsione pel  delitto. 

Questo  concetto,  che  è  della  intimidazione  e  della  esemplarità, 
era  stato  dominante  nel  Diritto  romano.  E  veramente,  per  bene  in- 
tenderlo ed  applicarlo  occorre  un  sistema  giuridico  che  sia  giunto  ad 
un  notevole  grado  del  suo  sviluppo;  imperocché  si  tratta  di  preve- 
nire i  fatti  futuri,  mentre  le  legislazioni  che  sono  sull'inizio  della 
propria  formazione,  quali  erano  le  barbariche,  fermano  principalmente 
l'attenzione  sul  fatto  compiuto,  ed  a  riparare  le  conseguenze  dan- 
nose di  questo  dirigono  la  pena.  Tuttavia  le  stesse  leggi,  svol- 
gendosi fra  le  genti  italiane,  accolgono  ed  esprimono  fin  da  tempo 
antico  anche  questo  concetto.  Liutprando  volendo  punire  la  donna 
che  accetta  di  esser  concubina  e  quelle  che,  istigate  dai  mariti, 
prendono  parte  a  risse  in  pubblico,  dice  espressamente,  per  l'un  caso 
e  per  l'altro,  che  a  tal  pena  si  devono  esse  condannare  che  tutte  le 
altre  ne  prendano  esempio  e  non  osino  imitarle  1).  Così  ripetesi  da 
Bachi  per  chi  fa  ribellione  *),  e  così  in  altri  casi. 

Quindi  si  vede  che  nella  legislazione  medievale  manca  un 
principio  direttivo  intorno  a  quale  sia  il  fondamento  del  diritto 
di  punire,  lo  scopo  a  cui  la  pena  deve  esser  volta,  il  mezzo  che 
deve  usarsi  affinchè  il  suo  scopo  si  ottenga.  In  quanto  alla  prima 
questione,  morale  e  filosofica,  la  legislazione  tace  o  ripete  ciò  che 
le  vien  posto  innanzi  dalla  Chiesa:  la  delegazione  data  da  Dio 
agli  uomini  da  lui  stesso  investiti  di  pubblica  autorità.  In  quanto 
allo  scopo,  appartenendo  questo  alla  realtà  della  vita  umana,  le  leggi 
non  possono  tacerne,  ma  per  diverse  tendenze  s'incamminano  a 
punti  diversi:  vi  si  palesa  la  tendenza  già  prevalente  fra  i  barbari, 
quella  dell'individualismo,  per  la  quale  la  pena  deve  fruttare  soddi- 
sfazione all'offeso;  vi  si  associa  quella  del  Diritto  romano,  che  trae 
la  pena  nel  campo  pubblico,  affinchè  essa  serva  a  difendere  i  diritti 
dello  Stato;  non  manca  l'altra  della  Chiesa,  che  guarda  alla  coscienza 
del  reo  ed  alla  gloria  di  Dio.  La  legge  penale  si  adatta  a  tutto.  Al- 
l'individuo dà  soddisfazione,  consentendogli  di  prender  parte  alla  pena, 


*)  Liutpr.,  104:  «  Aocipiat  talora  disciplinam...    ut   alia   faoere   non   presa- 
mat  »;  141:  «  ...  ut  de  cetero  mulieres  tale  malitia  faoere  non  presnmant  ». 
*)  Bach.,  10:  «  Susoipiat  disciplina...  nt  alii  hoc  faoere  non  presumant  ». 
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e  solo  imponendo,  e  neppur  sempre,  che  questa  da  corporale  si 
tramati  nella  composizione  a  denaro.  Svolge  ed  applica  il  concetto 
romano,  facendo,  come  qui  fa  già  osservato,  del  Diritto  penale  un 
mezzo  efficace  per  l'aumento  e  la  difesa  dei  poteri  dello  Stato.  Accetta 
le  esortazioni  della  Chiesa,  poiché  neppur  lascia  di  cercare  la  corre- 
zione del  colpevole,  la  osservanza  della  legge  divina;  non  lascia  di  dare 
al  male  la  retribuzione  meritata  l),  attendendo  anche  ad  un  ideale  di 
giustizia  assoluta,  la  cui  lesione  domanda,  indipendentemente  da  qual- 
siasi scopo  utilitario,  la  corrispondente  riparazione  per  parte  di  chi 
ne  fu  l'autore  ').  In  quanto,  finalmente,  al  mezzo  o  al  modo  per  far 
conseguire  alla  pena  il  suo  scopo,  la  varietà  di  questo  doveva  neces- 
sariamente determinarlo  in  guisa  altrettanto  varia.  Infatti,  allo  scopo 
individuale  corrisponde  la  pena  a  denaro,  prevalendo  la  idea  econo- 
mica dei  risarcimento  dei  danno  recato  :  a  quello  politico  fa  riscontro 
la  progressiva  estensione  e  gravità  delle  pene  fisiche,  atte  ad  eccitare 
intimidazione  ed  essere  a  tutti  di  esempio  per  tenersi  lontano  dal 
reato  :  a  quello  morale,  che  può  essere  anche  religioso,  si  riferiscono 
sia  le  pene  ecclesiastiche,  di  cui  le  leggi  civili  ingiungono  la  rigo- 
rosa osservanza,  e  sia  quelle  in  ispecie  che  intorno  al  reo  fanno 
solitudine,  tanto  perchè  nell'animo  suo  si  ridestino  salutari  senti- 
menti, quanto  perchè  altri  non  resti  corrotto  dal  contatto  di  lui.  Si 
ha,  dunque,  nel  Diritto  penale  medievale  la  stessa  molteplicità  e 
sovrapposizione  di  concetti  o  principi  direttivi,  che  si  riscontra  nella 
società  e  in  tutto  il  diritto  di  allora:  più  forze  stanno  cercando  la 
propria  sistemazione,  e  non  l'hanno  ancora  trovata  :  i  germi  delle  Ai- 
ture  dottrine  vi  sono  tutti,  la  ragion  di  Stato,  la  utilità,  il  contratto, 
la  difesa  sociale,  la  restaurazione  dell'ordine  giuridico  o  morale;  ma 
nessuno  ha  messo  ancora  radici  in  modo  da  dominare  sicuro  sugli 
altri,  e  da  essere  segno  costante  verso  cui  il  legislatore'  si  diriga. 
Prevale  l'uno  o  l'altro,  secondo  la  qualità  del  caso  cui  s'intende  prov- 
vedere, o  secondo  le  circostanze  dei  fatti  che  agiscono  sulla  forma- 
zione della  legge  penale. 

Come,  però,  si  giunse  al  tempo  in  cui  il  diritto,  con  tutta  la 
società,  acquistò  omogeneità  sempre  maggiore  per  la  progrediente  fu- 
sione reciproca  dei  suoi  elementi  o  fattori;  anche  i  concetti  diversi 
sull'ufficio  della  pena  e  le  corrispondenti  disposizioni    delle  leggi  s\ 


*)  Cf.  Liutpr.,  75,  149  ;  Nov.  LXVII,  e.  1. 

*)  Liutpr.,  144:  lo  spergiuro  è  punito,  perchè  «  in  Deo  pecoavit  et  negavit 
fldem  suam,  domino  Deo  suo  et  sibimet  ipsi  non  peperoit...  ».  Cf.  Capitul.  He- 
ristai.,  Boret.  I;  49,  o.  12. 

Pessina,  Dir.  pen.,  —  Voi.  II.  —  28. 
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andarono  ordinando  ed  unificando.  Il  primo  a  indebolirsi  e  a  sparir 
quasi  del  tutto  fa  l'elemento  dell'interesse  individuale:  questo  era 
attratto  verso  le  conseguenze  economiche  del  reato,  e  meglio  trovava 
la  sua  collocazione  nel  diritto  patrimoniale  ;  né  alle  persone  private  lo 
Stato,  che  era  giunto  a  migliore  determinazione  dei  suoi  poteri,  e  ad 
accentrarne  l'esercizio  nella  persona  del  principe,  poteva  più  permet- 
tere concorrenza  o  partecipazione  nella  giurisdizione  criminale.  Per 
la  stessa  ragione  lo  Stato  si  scioglieva  dalla  tutela  della  Chiesa, 
l'autorità  della  quale  andò  rapidamente  decadendo  dopo  il  secolo  XIV. 
Le  idee  ecclesiastiche  non  furon  tutte  respinte:  nel  linguaggio  dei 
legislatori  risuonano  ancora  le  vecchie  massime  del  doversi  con  la 
pena  vendicare  l'offesa  a  Dio  e  allontanare  il  pericolo  che  essa  venga 
ripetuta,  del  doversi  trattare  come  reato  la  violazione  dei  precetti 
religiosi  e  insieme  attendere  che  il  colpevole  si  emendi:  ma  tutto 
ciò  dallo  Stato  è  detto  perchè  di  tali  interessi  si  attribuiva  esso 
atesso  l'ufficio,  e  perchè  nel  principe  si  vedeva  un  rappresentante 
immediato  di  Dio,  distributore  di  ogni  potestà.  Ed  appunto  per 
questo,  lo  Stato  trova  in  sé  medesimo  la  ragione  del  punire  ogni 
atto  ribelle  alla  legge,  in  quanto  che  esso  è  obbligato  a  conservare 
l'autorità  che  ha  ricevuto  in  deposito  e  ad  usarne  per  lo  scopo  pre- 
fissogli: si  deve  difendere  contro  chi  attenti  all'una  cosa  o  all'altra; 
e  la  sua  difesa  è  la  pena,  con  la  quale  sottomette  chi  compì  atti 
criminosi,  intimorisce  chiunque  si  disponesse  a  commetterli. 

Il  Diritto  romano  contribuì  largamente  a  questa  prevalenza  del 
concetto  e  dello  scopo  politico  della  pena.  La  ragione  della  intimi- 
dazione fu  dominante  sì  nelle  leggi  come  nelle  dottrine  dei  giuristi 
in  Boma.  Le  fonti  ne  danno  esempi  abbondanti  l);  e  ad  esse,  poiché 
non  ostava  alcun  assoluto  divieto  dei  canoni,  che  pur  vennero  per  taluni 
casi  nel  medesimo  concetto  *),  largamente  attinsero  i  giureconsulti  ita- 
liani, e  quelli  specialmente  che  erano  dominati  dai  principi  dell'assola 


l)  Ft.  1,  Big.,  II,  7:  «  Hoo  edìotum  Praetor  proposuit,  ut  meta  poenae  com- 
pesceret  eoa  »;  6,  $  1,  ivi,  LXVIII,  19:  «  Quod  quidera  faciendum  est  ut  exemplo 
detenuti  miims  delinquant  »;  28,  $  15,  ivi,  LXVIII,  3,  etc;  1.  57,  Cod.,  I,  3: 
«  Maiorem  poenam  proferendo,  non  quia  augmentis  deleotemur  poenarom,  sed 
ut  metu  poenae...  a  peccando  arceanius  »;  4,  ivi,  IV,  55;  7,  ivi,  IX,  20,  etc; 
Nov.  XXV,  11  :  «  Ut  paucorum  hominum  poena  reliqui  omnes  continuo  eraen- 
deutur  »,  etc. 

*)  e.  7,  X,  de  poenit.  (V,  38)  :  «  in  terrorem  aliornm  »;  e.  17,  ivi,  de  haeret. 
(V,  6)  :  «  in  poena  ipsorum  aliis  interdioatur  audacia  similia  praesumendi  »;  e.  1, 
ivi,  de  maledici*  (V,  26)  :  «  ut  poena  illius  aliis  terrorem  inoutiat  »;  o.  un.,  in  VI, 
de  schiomai.  (V,  3):  «  exemplar  retrahat  alios  ab  offènsa...  ». 
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tismo,  in  mezzo  al  quale  vivevano  ed  al  quale  spesso  servivano. 
Claro  ricorda  che  i  cadaveri  dei  malfattori  giustiziati  si  lasciavano 
lungamente  esposti  al  pubblico,  affinchè  il  terrore  della  pena  si  di- . 
vulgasse  ed  avesse  maggiore  efficacia  *).  Farinacio  dice  che  non  de- 
vono trattarsi  con  misericordia  i  colpevoli;  perchè,  quanto  più  sarà 
dura  la  pena,  tanto  più  facilmente  se  ne  avrà  il  risultato  del  tener 
gli  uomini  lontani  per  timore,  dal  reato  ?).  Così  chiede  il  pubblico 
interesse;  e  ciò  fa  si  che  anche  coloro  che  non  sono  responsabili 
delle  proprie  azioni,  fin  anche  i  pazzi,  possano  esser  puniti,  affinchè 
se  ne  tragga  esempio  a  raffrenare  ogni  delittuosa  tendenza 8).  Il  pub- 
blico interesse  era  principalmente  allora  quello  politico,  espresso 
ed  inteso  come  ragione  di  Stato;  a  questo  il  diritto  penale  subordi- 
nava^, ad  essere  cioè  strumento  per  la  difesa  dei  pubblici  ordina- 
menti e  del  regolare  adempimento  del  loro  ufficio:  in  conseguenza, 
le  idee  dei  giureconsulti  non  solo  avevano  corrispondenza  nelle  leggi, 
jna  queste  ne  erano  la  fonte,  ne  facevano  applicazione  vasta,  le  mu- 
nivano di  severe  sanzioni.  In  tutta  la  legislazione  italiana,  dal  se- 
colo XI  al  XVIII,  domina  il  concetto  che  la  pena  debba  servire  ad 
intimorire  chi  si  appresta  al  delitto,  e,  qualora  questo  accada,  a 
servir  di  esempio  a  tutti  gli  altri,  affinchè  se  ne  astengano.  Gli  sta- 
tuti di  ogni  epoca  ciò  dichiarano  con  energia  e  frequenza,  sebbene 
non  in  modo  esclusivo  4):  così  ripetesi  nelle  costituzioni  pontificie, 
in  vari  tempi  e  per  casi  diversi 5):  e  così  in  quelle  di  Federico  II  •) 
e   degli   Aragonesi  7)    fino    alle    prammatiche   napoletane  8),    ai   de- 


1)  Qu.  C,  n.  1. 

2)  Qu.  XVII,  n.  3:  «  Deliota  sunt  aoriter  punienda,  ut  unius  poena  metuB 
possit  esset  multorum  :  quos  enim  ad  viti©  decora  domestioae  laudis  exempla  non 
provocanti,  correotionis  salterà  medicina  compellit  ». 

3)  Farinac.  Qu.  XCIII,  n.  30. 

4)  Viterbo  (1251),  IV,  163  :  «  qnod  poena  unius  sit  metns  multorum  »;  Mon- 
tefeltro  (1384),  II,  4  :  «  s'aggiunge  la  pena  alle  colpe  accio  oliel  castigo  d'uno 
dia  terrore  a  molti  »  ;  Perugia  (1526),  III,  19  :  «  ut  ounotis  tollatur  animus  et 
oocasio  delinquendi  fonnidine  poenae  imminente  ». 

*)  Constit.  Aegid.,  IV,  72:  «  ...  delinquentes  metu  poenae  vel  oorrigantur  et 
emendentur;  vel,  si  erraverint,  debitis  poenis  correpti,  multati  et  puniti  oaeteris 
exemplum  praebeant  ad  non  peooandum...  »;  ivi,  71:  «  Furoa  suspendatur  in 
exemplum  et  prò  publioa  vindicta  ».  Ivi,  o.  33,  eto. 

6)  Constit.  Sic,  II,  33:  «  In  eorum  poenam  et  aliorum  exemplum  ». 

7)  Capii.  B.  Sic.f  o.  58  di  Giacomo,  l.  e,  I,  35:  «  Sio  graviter  puniemus, 
qnod  poenitebit  eura  talia  commisisse,  et  alii  tentare  similia  non  praesumant  ». 
Cf.  ivi,  oap.  14  e  17,  eto. 

8)  Pragm.  B.  Neapol.  oit.,  I,  291,  ann.  1573:  «  Se  le  persone  non  si  astrag- 
gono (dal  delitto)  colla  severità  delle  pene,  loro  si  apparecchia   facilità   di  com- 
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creti  milanesi  l),  agli  editti  dei  re  di  Piemonte  *).  La  conseguenza 
era  che  le  pene,  come  già  si  è  detto,  si  facevano  crudeli,  esagerate, 
ed  alla  loro  esecuzione  si  dava  la  massima  pubblicità.  Ma  si  otteneva 
l'effetto  che  i  legislatori  se  ne  ripromettevano  f  Si  deve  rispondere 
negativamente,  se  si  osserva  che  le  leggi  rimangono  sempre  in  questa 
lotta  sanguinosa  col  reato,  senza  giunger  mai  ad  averne  vittoria, 
anzi,  per  giustificazione  di  ogni  loro  nuovo  e  più  grave  provvedi- 
mento, dichiarando  che  l'audacia  dei  malvagi  cresce  di  continuo  e 
d'altrettanto  cade  la  fiducia  degli  onesti.  Simile  dichiarazione  si  trova 
frequentemente  anche  negli  scrittori,  che  perciò  chiedono  riforme  *), 
senza  che  per  i  vincoli  con  la  pratica,  e  perchè  stretti  dalle  condi- 
zioni politiche  del  loro  tempo,  risalgano  a  cercare  le  origini  de'  vizi 
che  pur  deplorano  nella  giustizia  penale,  e  quindi  possano  proporre 
rimedi  efficaci. 

Il  tempo  delle  riforme  si  aprì  lungo  il  secolo  XVIII.  E  spe- 
cialmente sopra  questo  argomento  dell'ufficio  e  del  fondamento 
della  pena  doveva  la  rinnovata  filosofia  giuridica  portare  i  frutti 
delle  proprie  indagini,  essendo  argomento  filosofico,  base  del  sistema 
penale,  anello  fra  questo  e  gl'interessi  generali  della  società.  Allora 
il  corso  lentissimo  delle  idee,  che  quasi  aveva  stagnato  nei  secoli 
precedenti,  fu  d'un  tratto  accelerato,  né  poi  si  rallentò  più;  tanto 
che  in  poco  più  di  un  secolo  la  dottrina  della  pena,  accompagnata 
da  studi  così  forti  come  numerosi,  è  passata  attraverso  una  molte- 
plice  trasformazione,  di  cui  segnano  i  punti  caratteristici  e  culminanti 
prima  la  scuola  del  diritto  naturale,  poi  quella  classica  e  in  ultimo  la 
positiva.  Le  loro  dottrine  non  sono  qui  da  esaminarsi  ;  ma  pur  conviene 
qui  osservare  che  le  novità  da  esse  arrecate  non  sono  tali  da  troncare 
ogni  nesso  con  quelle  che  si  erano  in  precedenza  stabilite.  Che 
il  reo  debba  pagare  la  pena  per  una  convenzione,  come  fu  detto  dai 
sostenitori  del  contratto  sociale;  o  che  debba  con  la  pena  ottenersi 
lo  scopo  del  reintegrare  l'ordine  giuridico  che  il   reato  turbò,  come 


metterli  per  la  malizia  umana  e  frequenza  di  delinquere  immoderatamente  cre- 
sciuta ».  Ivi,  596,  ann.  1572:  «  ...  Si  consegua  il  frutto  della  pena,  il  quale  è 
ohe  gli  altri  attimoriti  lasciano  di  delinquere...  ». 

1)  1428:  «  Ut  metu  poenae  gravioris  terreantur  et  aroeantur  ab  aotibus  de- 
testandis  ».  Cf.  Pestile,  V,  59,  n.  15. 

2)  Em.  Filiberto,  1559,  in  Duboin  cit.,  VI,  502:  «  perchè  ogni  malvagio  e 
oorrotto  animo  si  ritenga  di  mal  fare  del  timor  delle  pene  Btatute  dalla  legge 
comune,  poiché  questi  non  sogliono  ritenersene  per  amor  della  virtù...  ». 

3)  Cf.  Cla.ro,  Blasphemia,  n.  3;  Adulterium,  n.  7,  eto. 
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disse  la  scuola  classica;  o  che  essa,  come  dice  la  scuola  positiva, 
non  debba  servire  se  non  come  mezzo  di  difesa  sociale,  non  avendo 
altrimenti  la  società  il  diritto  di  punire  le  azioni  dell'uomo;  son 
tutte  dottrine  che  nella  pena  contrattuale  barbarica,  o  avente  lo 
scopo  di  retribuire  il  male  secondo  un  ideale  di  assoluta  giustizia,  o 
in  quella  che  negava  alla  società  la  facoltà  punitiva  se  non  ne  avesse 
avuto  delegazione  da  Dio,  come  nell'altra  che  la  pena  dovesse  assi- 
curare i  buoni,  tenerli  fiduciosi  nella  efficacia  della  legge,  ed  elimi- 
nare dalla  convivenza  comune  ogni  causa  di  turbamento,  trovano  il 
loro  nesso  storico,  se  pur  talvolta  non  anche  il  germe  della  loro  for- 
mazione. La  loro  veste,  certo,  è  tutta  nuova,  come  son  nuove  le 
applicazioni  che  se  ne  vogliono  trarre:  ma  al  di  sopra  delle  inda- 
gini e  delle  volontà  degli  uomini  sta  la  legge  eterna  delle  cose,  che 
anche  sui  fenomeni  delle  idee  impera,  e  li  tiene  stretti  in  un  ordine 
di  successione,  per  il  quale  il  pensiero,  come  il  fatto,  che  vien  dopo 
non  può  esser  mai  così  nuovo  che  in  quelli  che  lo  hanno  preceduto 
non  se  ne  debba,  più  o  men  chiara  e  vicina,  rivedere  la  immagine. 


LIBRO  III. 
Della  relazione  fra  il  reato  e  la  pena 


Avvenuto  il  reato,  la  giustizia  vuole,  per  pubblico  e  per  privato 
interesse,  che  al  suo  autore  ne  sia  data  la  pena  conveniente  1).  Per 
giudicare  di  tal  convenienza  occorre,  anzitutto,  la  conoscenza  dello 
stato  personale  del  reo,  in  relazione  col  reato  commesso,  affinchè  la 
pena  sia  proporzionata  al  grado  della  responsabilità  di  lui:  è  neces- 
sario, inoltre,  considerare  gli  effetti  del  reato,  affinchè  la  pena  possa 
essere  giusta  riparatrice  del  danno  seguitone  :  in  ultimo,  si  deve  tener 
conto  degl'interessi  generali,  onde  non  avvenga  che,  per  difender  gli 
uni,  la  pena  si  risolva  in  danno  per  gli  altri. 

È,  dunque,  questo,  sulla  relazione  fra  la  pena  e  il  reato  un  giu- 
dizio assai  complesso;  e  non  soltanto  per  i  tre  anzidetti  fini  a  cui 
la  giustizia  deve  esser  rivolta,  ma  perchè  intorno  vi  si  avvolge  poi 
la  varietà  illimitata  dei  casi  o  dei  fatti,  la  quale  richiede  l'esame 
delle  circostanze  nel  mezzo  delle  quali  ciascun  d'essi  è  venuto  a 
prender  vita. 

Di  fronte  a  questa  necessità  non  fu  sempre  eguale  la  condizione 
della  legge:  si  è  oscillato,  con  più  gradi  intermedi,  fra  due  punti 
estremi,  rappresentati  dalla  misura  e  qualità  dei  poteri  lasciati  al 
magistrato;  cioè,  fra  l'essere  a  questo  negata  ogni  facoltà  arbitraria 
nell'applicare  la  pena  dopo  aver  conosciuto  a  quale  disposizione  di 
legge  i  fatti  corrispondano,  e  il  dargli  arbitrio  pieno  non  solo  per 
interpretare  la  legge  ed  adattarla  alla  varietà  dei  fatti,  ma  fin  tal- 
volta per  sovrapporsi  ad  essa,  in  nome  degl'interessi  generali  o 
straordinari  della  società  o  dello  stato. 

Nel  primo  tempo,  quando  nel  dar  la  pena  tenevasi  principalmente 
conto  dell'elemento  esteriore,  qui  tante  volte  ricordato,  non  si  doveva 
far  altro,  per  darla  proporzionata,  che  valutare  l'effetto  materiale  del 
reato,  ed  imporne  al  suo  autore  il  pagamento,  sia  semplice,  sia  au- 
mentato di    quella   somma    che   la   consuetudine    o    la   legge  stabi- 


*)  Sent.  dei  Cons.  di  Pisa,  in  Bonaini,  I,  18:  «  Reipublicae  intersit  ne  ma- 
lefioia  sint  impunita  ad  laudem  vero  honorum  et  ad  vindictam  malefaetorum  ». 
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livano  per  maggior  sodisfazione  della  persona  offesa.  Al  giudice  non 
restava  spazio  per  qualsiasi  facoltà  arbitraria,  dal  momento  che  le 
particolarità  del  fatto  non  avevano  importanza  per  la  determinazione 
della  pena. 

Per  via  contraria  si  giunse  al  medesimo  risultato  quando  la 
legge  volle  prevedere  tutto,  analizzando  essa  stessa  le  diverse  cir- 
costanze fra  le  quali  poteva  il  reato  essere  avvenuto,  ed  in  corri- 
spondenza indicando  la  pena  che  il  giudice  doveva  porre  in  esecuzione. 
Era  ciò  una  materiale  ed  esagerata  interpretazione  del  principio 
che  nessuno  debba  esser  punito  se  non  nei  casi  e  nei  modi  che 
la  legge  ha  dichiarato;  poiché,  se  è  giusto  che  debba  dipendere 
dalla  legge  la  punibilità  del  fatto,  non*sarebbe  possibile  né  giusto 
il  punirlo  sempre  ad  un  modo,  non  giungendo  quella,  per  quanto 
voglia  essere  completa,  a  prevedere  tutta  la  varietà  delle  figure  che 
può  prendere  l'azione  criminosa,  si  per  la  qualità  del  suo  soggetto, 
come  del  mezzo  nel  quale  si  compie. 

Perciò,  dove  fu  atteso  a  questa  ragione,  fu  concessa  al  giudice  la 
facoltà  di  trovare  egli  stesso  la  relazione  tra  il  fatto  da  punirsi  e  il 
modo  del  punirlo,  determinando  il  grado  della  responsabilità  con  la 
considerazione  di  tutte  le  circostanze  che  hanno  accompagnato  il  reato, 
e  poi  applicandovi  la  pena  conveniente,  sia  che  la  scegliesse  fra  quelle 
indicategli  dalla  legge  o  dall'uso,  od  anche  ne  formasse  una  nuova  in 
modo  arbitrario.  Il  diritto  canonico  dava  molto  di  questo  potere  ai 
suoi  giudici,  per  ragione  dell'ufficio  di  correzione  e  di  morale  riabili- 
tazione che  esso  prefiggeva  alla  pena,  eche  richiedeva  attento  esame 
dei  fatti  e  principalmente  delle  condizioni  personali  del  reo.  E  poiché 
nelle  leggi  dello  Stato,  come  nei  costumi  del  popolo,  penetrò  larga- 
mente anche  su  questo  punto  l'azione  della  Chiesa,  i  giudici  laici  ne 
trassero  aumento  di  facoltà  per  determinare  la  corrispondenza  della 
pena  col  reato;  tale  intendendo  non  soltanto  il  fatto  contrario  ad 
una  disposizione  legislativa,  ma  anche  quello  che  contravvenisse  ai 
precetti  del  diritto  naturale  e  divino:  per  punir  questi  non  occor- 
reva che  il  giudice  ne  trovasse  espressa  menzione  nella  legge  pe- 
nale, essendo  incrollabile  presunzione  che  non  potesse  mancare  la 
sanzione  umana  a  ciò  che  era  prescritto  dalla  legge  di  natura  o  di 
Dio.  Decaddero  questi  principii  con  la  decadenza  della  potestà  eser- 
citata dalla  Chiesa  sugli  uffici  dello  Stato:  ma  allora  un'altra  causa 
subentrò  per  rendere  altrettanto,  se  non  più,  ampia  la  potestà  arbi- 
traria del  magistrato,  e  fu  la  difesa  degl'interessi  politici,  essendo 
pure  a  questo  scopo,  come  si  disse,  rivolta  la  pena.  Il  magistrato 
rappresenta  il  principe:  tutto  in  conseguenza  egli  può   nel  nome  di 
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Ini,  regolando  la  qualità  e  la  quantità  della  pena  secondo  che  reputa 
utile  o  secondo  gli  ordini  che  riceve.  E  poiché  è  questo  anche  il 
tempo  della  restaurata  giurisprudenza  romana,  i  penalisti  vi  cerca- 
rono nuovi  argomenti  per  confermare  l'anzidetta  facoltà  arbitraria 
del  giudice,  ricordando  come  già  in  antico  se  ne  fosse  egli  valso  am- 
piamente, sia  per  aggravare  che  per  alleggerire  la  condizione  del 
reo  ').  E  secondo  l'antico  linguaggio  essi  distinsero  i  giudizi  ordi- 
nari e  gli  straordinari.  Per  questi  (extra  ordinem)  la  facoltà  arbi- 
traria è  ammessa  dalla  opinione  comune.  Per  gli  altri  dovrebbe  es- 
sere il  contrario,  non  avendo  ufficio  il  giudice  che  di  accertare  con 
le  prove  i  fotti,  e  quindi  eseguire  ciò  che  nella  legge  è  stabilito: 
ma  pur  quest'ostacolo  si  supera,  e  si  dice  che  può  anche  in  tal  caso 
il  magistrato  regolarsi  a  suo  senno,  qualora  ne  abbia  sufficiente  ra- 
gione, e  principalmente  ove  si  tratti  di  pubblico  interesse  *).  Ciò 
ammesso  in  quanto  al  diritto  comune,  si  faceva  la  questione  se  po- 
tesse altrettanto  concedersi  anche  di  fronte  alle  disposizioni  degli 
statuti  o  di  altre  leggi  particolari.  Claro  afferma  che  si  possa  3),  e  così 
ripete  Earinacio;  aggiungendo  che  delle  due  condizioni,  che  Meno- 
chio  richiede  congiunte  per  l'esercizio  di  tal  potere  da  parte  dei  ma- 
gistrati, cioè  che  il  motivo  per  mutare  la  pena  sia  intrinseco  al  reato 
e  che  debba  consultarsene  il  principe  4),  una  sola  a  parer  suo  sia 
sufficiente,  l'una  o  l'altra,  cioè,  a  seconda  dei  casi K).  Questa  dottrina 
rimaneva  costante  anche  allora  che  il  diritto  comune  imponesse  per 
lo  stesso  fatto  una  pena  diversa  dalla  legge  particolare;  poiché,  la 
opinione  dominante  essendo  che  dovesse  a  questa  darsi  prevalenza 
sull'altro,  si  tornava  al  caso  ora  detto,  cioè  che  il  giudice  avesse 
dinanzi  a  sé  una  disposizione  sola  da  interpretare  ed  eseguire  *). 


J)  Fr.  11,  pr.  e  13,  Dig.,  XLVIH,  19. 

*)  A.  da  G  and  ino,  Utrum  poena,  eto.:  «  In  ordinariis  autem  ori  minibus  non 
lioet  iudicanti  poenam  minuere,  quoniam  faoti  quaestio  in  arbitrio  est  iudioantis, 
poenae  vero  impositio  legis  potestati  demandatili*;  nisi  forte  index  hoc  faoeret, 
augendo  vel  minuendo  causa  cognita,  quia  tnno  potest  poenam  ordinariam  augere- 
Tel  minuere,  ut  quando  multis  grassantibus  et  delinquentibus  opus  est  esemplo...  ». 

3)  Claro,  Qu.  LXXXV,  n.  10:  «  quaero  munquid  iudex  possit  ex  causa  mi- 
nuere poenam  ordinariam  impositam  a  iure  prò  aliquo  delioto.  Besp.  qnod  sic... 
sive  etiam  agatur  de  poena  imposita  a  statuto:  quo  casu,  licet  aliqui  tenuerini 
•oontrarium,  magia  tamen  communis  opini o  est  quod  possit  ». 

4)  Menoch.  oit.,  lib.  I,  9,  96,  n.  19:  «  ...  si  vero  causa  oohaerens  delioto 
Aubest,  minuere  potuerit,  oonsulto  tamen  prinoipe  ». 

5)  Fabinac,  Qu.  XVII,  n.  67. 

*)  Gandino,  De  aliquibus  quaest.,  n.  4;  Aug.  ad  Aretin.,  Et  ibi  caput,  n.  9; 
Claro,  Qu.  LXXXV,  n.  5. 


■  i  .  m 
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In  tal  modo,  finché  non  si  fa  giunti  ai  tempi  della  grande  riforma 
penale,  quando  fu  restaurato  anche  il  principio  che  tanto  debba  ri- 
tenersi migliore  la  legge  quanto  minore  spazio  essa  concede  all'ar- 
bitrio di  chi  deve  applicarla;  fu  questo  stesso  arbitrio  il  mezzo  prin- 
cipale, e  mezzo,  deve  riconoscersi,  assai  adatto,  qualora  non  se  ne 
facesse  abuso,  per  tenere  la  pena  in  corrispondenza  con  il  grado  dei 
reati.  I  giureconsulti  se  ne  servono  per  spuntare  le  durezze  dell'as- 
solutismo politico,  ed  anche  per  riparare  alle  insufficienze  della  legge. 
Secondo  il  loro  uso,  essi  espongono  e  trattano  una  quantità  di  casi; 
sia  perchè  intendono  essere  utili  principalmente  alla  pratica  giudi- 
ziaria, e  sia  perchè  non  hanno  intera  cognizione  di  quei  principi  che 
il  successivo  progresso  della  scienza  ha  dichiarato  in  questa  parte 
del  Diritto  penale.  Una  quantità  di  elementi  diversi  s'intreccia  nelle 
questioni  da  loro  trattate,  e  ne  toglie  la  semplicità  e  l'ordine.  Non  è  pos- 
sibile seguirli  in  tutte  le  loro  discussioni,  come  non  sarebbe  utile  co- 
stringere il  loro  pensiero  dentro  le  categorie  delle  cause  modificatrici 
della  pena  quali  furono  posteriormente  formate.  Il  loro  concetto  ge- 
nerale, continuamente  ripetuto,  corrispondente  a  verità,  ma  capace 
di  vario  significato  nella  pratica,  è  che  nell'adattamento  della  pena 
al  reato  si  deve  attendere  alla  qualità  delle  persone  e  dei  fatti.  Quindi, 
tutte  le  circostanze  del  reato,  che  hanno  influenza  sulla  pena,  restano 
naturalmente  divise  nelle  due  categorie  di  personali  e  reali,  sia  che 
aggravino  e  sia  che  portino  attenuazione,  sia  che  derivino  da  qualità 
intrinseche  del  soggetto  o  dell'oggetto  del  reato,  e  sia  che  sorgano 
dagl'interessi  o  dalle  condizioni,  particolari  o  generali,  della  società  in 
cui  quello  si  compie. 

In  tal  caso,  l'interesse  pubblico  può  giungere  sino  a  far  togliere 
ogni  punibilità  al  fatto,  che  per  sé  stesso  dovrebbe  pure  essere  punito. 
Il  reato,  infatti,  esiste:  se  non  si  punisce,  ciò  accade  perchè  viene 
così  richiesto  da  più  alta  ragione.  È  una  eccezione,  che  deve  avere 
gravi  motivi,  e  che,  venendo  ad  impedire  l'applicazione  ordinaria 
della  legge,  non  può  esser  opera  se  non  di  chi  le  è  superiore,  ossia 
del  potere  che  nello  Stato  esercita  la  sovranità,  e  che  ordinariamente 
si  personifica  nel  principe.  La  grazia  sovrana  è  il  modo  consueto 
per  tener  conto  di  cosi  fatti  interessi,  innanzi  a  cui  la  giustizia  deve 
abbandonare  la  sua  rigidità.  Il  magistrato  non  può  far  tanto  :  o  almeno 
noi  può  finché  non  si  tratti  di  quelle  cause  che  producono  la  estin- 
zione dell'azione  penale  per  dichiarata  volontà  delle  leggi.  In  tali 
casi  il  giudizio  di  fatto  basta:  accertata  la  esistenza  delle  condi- 
zioni, basta  pronunziarne  l'effetto:  ed  a  ciò  è  sufficiente  l'opera 
del  magistrato,  ancorché  limitata  alla  esecuzione,  nel  significato  più 
stretto  di  questa  parola,  di  quanto  le  leggi  hanno  espressamente  ordinato. 
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TITOLO  I. 

Cause  modificatrici  della  pena 


Cap.  I. 
Cause   personali 


Possono  tali  cause  essere  di  più  specie.  Ora  esse  consistono  nelle 
qualità  che  sono  proprie  delle  persone  che  hanno  parte  nel  reato;  e 
possono  essere  fisiche  ovvero  cause  morali,  ed  agire  nell'un  caso  e 
nell'altro  sopra  l'intelletto  o  la  volontà  di  chi  lo  commette,  in  modo 
da  graduarne,  senza  escluderla  del  tutto,  la  responsabilità.  Ovvero 
sono  cause  che  non  hanno  questo  effetto  soggettivo,  perchè  le  quar 
lità  personali  che  esse  suppongono,  per  esempio  l'appartenenza  ad 
una  od  altra  classe  sociale,  sono  costituite  dalle  condizioni  esterne 
in  mezzo  a  cui  trovasi  il  giudicando  :  sono  cause  giuridiche  o  poli- 
tiche, che  possono  variamente  guidare  il  giudizio  del  magistrato, 
non  perchè  egli  trovi  qualche  deficiente  elemento  nel  reato,  ma  perchè 
nel  punir  questo  deve  attendere  ad  altri  interessi,  che  rimarrebbero 
in  pericolo  se  la  pena  dovesse  sempre  ad  un  modo  applicarsi. 

§  1.  —  Cause  fisiche. 

IP  età,  il  sesso,  le  malattie  sono  le  circostanze  o  condizioni  fi- 
siche che  devono  prendersi  dal  magistrato  in  considerazione,  per 
giudicare  se  abbiano  esse  influito  sulla  responsabilità  dell'accusato, 
e  se  debba  quindi,  per  loro  riguardo,  modificarsi  la  pena. 

Nel  diritto  barbarico  la  insufficienza  del  discernimento,  prodotta 
dal  non  ancora  avvenuto  sviluppo  della  età,  non  induceva  a  dimi- 
nuzione di  pena,  dal  momento  che  questa  aveva  lo  scopo  di  risar- 
cire il  danno  a  chi  lo  aveva  sofferto  dal  reato,  e  che  la  obbliga- 
zione di  tale  risarcimento  era  di  tutte  le  persone  che  facevan  gruppo, 
familiare  principalmente,  col  reo.  Oltre  a  ciò,  non  avendosi  nello 
stesso  diritto  altri  periodi  della  età  fuori  che  degli  anni  impuberi, 
e  l'altro,  a  cui  immediatamente  si  passava,  della  piena  capacità 
giuridica,  le  occasioni  di  reati  commessi  in  età  d'incompleto  discer- 
nimento dovevano  essere  notevolmente  rare,  per  non  dire  quasi  del 
tutto  eliminate.  Affinchè  l' idea  del  potersi  la  pena  ordinaria  mu- 
tare  in    altra   per   ragione    della  età  del  colpevole  sorgesse  nella 
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mente  dei  barbari,  fa  prima  necessario  che  prendesse  anche  per  essi 
importanza  l'elemento  soggettivo  e  morale  del  reato.  Nelle  leggi  lon- 
gobarde si  tace  di  ciò:  ma  i  commentatori  ne  traggono  in  luce  la 
idea  che  vi  era  o  che  pensavano  che  vi  dovesse  essere  contenuta, 
dicendo  che,  se  la  fanciullezza  non  crea  scusa  per  chi  commette  reato; 
e  se  devono  egualmente  trattarsi  l'adolescente  e  Padnlto,  ne  è  però 
condizione  che  quegli  si  trovi  in  tal  possesso  delle  sue  facoltà  da 
ben  comprendere  e  volere  il  male  che  si  appresta  a  compiere  *). 
Condizione  che  profondamente  limita  la  regola  antica,  e  che  apre  la 
via  all'arbitrio  del  giudice  ed  a  successivi  mutamenti  degli  antichi 
principi,  essa  venne  accolta  dai  lombardisti  per  l'autorità,  cui  già 
venivano  soggiacendo,  del  diritto  romano,  in  ciò  concorde  col  diritto 
canonico. 

In  quello  era  noto  e  praticato  il  concetto  della  minore  punibi- 
lità dell'azione  criminosa  compiuta  da  adolescenti.  La  raggiunta  pu- 
bertà era  condizione  da  più  leggi  espressamente  stabilita  per  l'ap- 
plicazione della  pena  ordinaria  nei  reati  di  carattere  pubblico  2).  Per 
quei  privati,  ove  la  considerazione  del  danno  è  prevalente,  lo  stato 
d'impubertà  non  è  sufficiente  per  sottrarre  il  colpevole  all'obbligo 
del  risarcimento;  né,  oltre  a  questo,  manca  la  punizione;  ma  è  mi- 
tigata, perchè  non  si  ha  per  la  sua  piena  esecuzione  la  condizione 
necessaria  della  maturità  nella  malizia  8).  Questa  non  è  presunta  in- 
tera se  non  dopo  l'anno  venticinquesimo.  Nell'intervallo,  a  partire 
dalla  infanzia,  l'età  si  divide  in  tre  periodi  :  per  il  primo,  prossimo 
a  quella,  si  presume  incapacità  di  dolo;  si  fa  la  presunzione  con* 
traria  per  coloro  che  sono  più  vicini  alla  pubertà  4);  questa  iniziata^ 
non  v'è  altra  ragione  per  diminuire  la  pena  ordinaria  se  non  la  ine- 
sperienza del  giovane,  valutata  ad  arbitrio  dal  magistrato5),  purché 
i  fatti  non  provino  per  sé  stessi  già  esistente  tal  malizia  da  sup- 
plire efficacemente  al  difetto  degli  anni 6). 


*)  LiUTPR.y  20  Expo8.f  $5:  «  Si  quis  infra  tetatem  horaioidium  aut  aliud 
aliquid  faoinus,  malum  esse  intelligens,  feoerit,  lege,  qua  ipsi  qui  sunt  in  lutate 
id  ipsura  faoiuus  operati  argentar,  adstriotas  tenetar  ». 

2)  Fr.  3,  $  1,  Dig.,  XLVIII,  6;  fr.  23,  $  2,  ivi,  XXI,  1. 

*ì  Fr.  5,  $  2,  Dig.,  IX,  2;  fr.  22,  pr.,  ivi,  XLVIII,  10. 

À)  $  18,  l8tit.t  IV,  1:  «  Placait...  obligare...  crimine  impnberem  si  proxiraus 
pnbertati  flit,  ut  ob  id  intelligat  se  delinquere  ». 

5)  Fr.  37,  $  1,  Dig.f  IV,  4  :  «  In  delieti 8  autem  minor  vigintiquinque  annis 
non  meretur  in  integrimi  restitutionom...,  nisi  quatenus  interdnm  miseratio  aeta- 
tis  ad  mediocrem  poenam  iudicem  prodnxerit  ». 

6)  Ivi,  in  f.:  «  Non  sit  aetatis  exousatio  adversus  praecepta  legum  ei  qui,  dum 
leges  invooat,  contra  eas  ooramittit  ». 
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U  diritto  canonico  accolse  interamente  questi  principi,  confer- 
mandoli e  divulgandoli.  Tuttavia  la  sua  tendenza  è  di  essere  meno 
proclive  a  supporre  negli  adolescenti  la  incapacità  di  mal  fare,  per 
la  grande  importanza  che  dà  all'elemento  morale,  e  per  lo  scopo 
che  prefigge  alla  pena,  non  solo  quale  mezzo  di  correzione  pel 
colpevole,  ma  anche  di  riparazione  per  tutti  gli  altri  che  possono 
averne  avuto  scandalo.  Con  tal  criterio  non  si  concedono,  per  regola, 
attenuanti  a  coloro  che  hanno  superato  i  quattordici  anni,  e  nem- 
meno per  i  maggiori  dei  sette  si  lascia  di  presumere  capacità  per 
il  reato,  quando  siansi  eccettuati  quei  fatti  che  richiedono  uno 
sviluppo  fisico  della  persona  quale  di  certo  non  si  è  ancora  otte- 
nuto 1).  Questo  è  il  motivo  che  in  quanti  sono  usciti  dalla  infanzia 
fa  imporre  l'obbligo  della  penitenza  sacramentale  e  riconoscere  la 
possibilità  che  cadano  sotto  le  censure  ecclesiastiche:  la  differenza 
è  che,  dovendosi  nell'applicazione  della  pena  tener  conto  di  tutte  le 
circostanze  che  possono  concorrere  a  renderla  giusta  od  efficace,  fra 
esse  è  da  considerarsi  anche  l' età,  per  trarne  quella  mitigazione 
che  sembrerà  conveniente  a  chi  deve  giudicare  *).  Sui  giureconsulti 
ebbero  grande  influenza  quest'insegnamenti,  che  principalmente  per 
loro  opera  si  tradussero  in  disposizioni  di  leggi,  sì  negli  statuti  come 
in  appresso. 

Negli  statuti  si  ripete  la  divisione  della  età  minore  in  più  pe- 
riodi. Eestano  fermi  quelli  della  infanzia  fino  a  sette  anni  e  dell'inizio 
della  pubertà  a  quattordici.  Fra  i  due  termini  si  ha  spesso  l'altro 
dei  dieci  anni  e  mezzo,  punto  da  quelli  egualmente  distante,  per 
corrispondenza  con  la  divisione  che  il  diritto  romano  faceva  di 
questa  età,  secondo  che  fosse  più  prossima  alla  pubertà  od  alla  in- 
fanzia. La  parte  in  ciò  avuta  dai  canoni  si  mostra  nell'essere,  accanto 
alle  presunzioni  giuridiche  di  mancante  capacità  di  dolo,  poste  le  cir- 
costanze dei  fatti  che  possono  modificarle  od  anche  distruggerle: 
il  principio  che  il  difetto  della  età  possa  essere  supplito  dalla  svi- 
luppata malizia  è  largamente  applicato,  dandosi  al  giudice  la  cura 
di  cercarne  e    valutarne    gli   elementi 3).   Passata  la   impubertà,    si 


1)  C.  1,  X,  de  del.  puer.  (V.  23)  :  «  Pueris  grandiusculis  peccatimi  nolunt  attri- 
buere  quidam,  nisi  ab  annis  XIV,  quura  pubescere  ooeperint.  Quod  merito  crede- 
remus  si  nulla  essent  peccata  nisi  qua©  membris  genitalibus  admittuntur.  Quia 
vero  audeat  affirmare  furta,  mendacia  et  penuria  non  esse  peccata  f  At  bis  piena 
est  puerilis  aetas  ;  quamvis  in  eis  non  ita  ut  in  maioribus  punienda  videantur  ». 

2)  Cf.  e.  2,  de  apostat.  eto.  (V,  9);  e.  6,  ivi,  de  homie.  eto.  (V,  12);  o.  12,  ivi, 
de  poenitent.  etc.  (V,  38);  o.  60,  in  VI,  de  sent.  exoom.  (V,  39). 

3)  Civitavecchia  (1451),  II,  91  :  «  Li  minori  de  X  anni,  quali  non  sono  e  non 
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può  ancora,  e  par  con  l'autorità  del  diritto  romano,  proporzionare  la 
pena  agli  anni,  secondo  che  il  colpevole  ne  abbia  16  o  18  o  20,  ma 
non  più  di  25  *). 

In  quanto  poi  a  determinare  come  dovesse  la  pena  ordinaria  es- 
sere attenuata,  le  regole  erano  varie.  Spesso  veniva  dalla  legge  stessa 
dichiarato  di  quanto  per  un  adolescente  dovesse  essere  inferiore  a 
quella  che  per  lo  stesso  fatto  avrebbe  meritata  up.  adulto:  la 
metà*),  la  quarta  parte  3)  od  altra  frazione.  Ovvero  se  ne  cambia 
la  qualità.  Fu  opinione  comune  che  agli  adolescenti  non  si  doves- 
sero applicare  le  pene  corporali  destinate  agli  adulti,  e  molto  meno 
quelle  capitali.  La  divergenza  era  nello  stabilire  a  quale  età  dovesse 
cessare  questo  privilegio  :  spesso  è  l'inizio  della  pubertà,  ma  non  per 
tutte  le  pene;  spesso  si  tarda  anche  di  più;  e  sempre  si  fa  poi  luogo 
all'arbitrio  del  giudice,  che  deve  caso  per  caso  regolarsi  secondo  i 
fatti  che  a  lui  sembrino  meritevoli  di  considerazione  ').  Le  sue  fa- 
coltà non  di  raro  vanno  al  di  là  del  poter  soltanto  determinare  la 
quantità  della  pena,  rimettendosi  dalla  legge  a  lui  anche  il  giudizio 
sulla  sua  qualità.  Negli  statuti  è  frequente  la  disposizione  che 
il  reo,  ancorché  non  adulto,  possa  esser  punito  o  nei  suoi  beni  o 
nella  sua  persona  s)  :  il  giudice  deve  scegliere,  e  quindi  porre  anche 


sono  deoti  esser  capaci  di  malitia,  salvo  la  malitia  non  fusse  magiore  ohe  non 
richiede  la  età,  siano  paniti  ad  arbitrio  eto.  ».  Conegliano  (1488),  IV,  p.  93,  fra 
i  10  anni  e  mezzo  e  i  14  la  pena  è  mitigata,  «  nisi  probetar  eoa  studiose  et  ma- 
litiose  et  ex  proposito  dictum  malefìciura  oommisisse»;  Orvieto  (1581),  III,  57  ri- 
tiene maturo  per  la  punizione  anche  ohi  non  ha  compiuto  14  anni,  se  «  malitia 
supplet  aetatem  ». 

J)  Cf.  fr.  37,  $  1,  Dig.,  IV,  4.  —  Piacenza  (1391),  V,  46,  Castellarquato 
(1445),  V,  69. 

2)  Civitavecchia  (1451),  II,  91:  «  Si  minori  de  XIIII  anni  et  magiori  de  X 
anni,  li  quali  se  dicono  essere  capaci  de  inganni  et  sono,  per  malefioii  commessi 
per  epsi  siano  puniti  ne  la  meza  de  la  pena  ohe  se  oontene  seoondo  la  forma  de 
li  statuti  »;  Ancona  (1566),  III,  38;  Genova  (1143),  o.  17,  per  gli  atti  di  vio- 
lenza commessi  da  minori  di  20  anni.  Pel  termine  di  20  anni  cf.  anche  Cesena 
(1588),  p.  141,  143;  Pergola  (1510),  III,  45. 

*)  Visso  (1461),  III,  11:  un  quarto  della  pena  ordinaria  fra  i  7  e  i  10  anni; 
la  metà  fra  i  10  e  i  15;  Viterbo  (1251),  IV,  16,  un  quarto  fra  gli  8  e  i  12  anni; 
Monterubbiano  (1074),  V,  25:  la  quarta  parte  dai  9  ai  12  anni,  la  metà  fino  a 
14;  Torino  (1360),  p.  709,  il  quarto  della  pena  ordinaria  dai  10  ai  14  anni; 
Montefeltro  (1389),  II,  10,  il  terzo  ;  il  quinto  in  Camerino  (1560),  III,  7  e  in 
Ripatransone  (1568),  IV,  23. 

4)  Roma  (1363),  II,  75;  Bologna  (1525),  236;  Argenta  (sec.  XIV),  p.  HO;  Cre- 
mona (1387),  e.  169;  Lodi  (1390),  st.  578;  Casalmaggiore  (1424)  p.  60;  Crema  (1534), 
996:  cf.  Kohler,  185. 

5)  «  In  avere  vel  persona  »  Cremona  (1387),  e.  169;  Lodi  (1390),  st.  578; 
Crema  (1534),  996;  Parma  (1494),  o.  127.  cf.  Kohler,  184,  186,  273. 
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la  misura  di  ciò  che  ha  scelto.  Certamente*,  se  egli  si  risolve  per 
una  pena  corporale,  questa  non  dovrebbe  eccedere  nella  gravità  l); 
dovrebbe  non  perdere  il  carattere  di  pena  correzionale  o  di  disci- 
plina ;  per  quanto  poi,  data  Pindoie  di  quei  tempi  e  del  loro  diritto, 
si  deviasse  talvolta  da  simile  principio.  Si  ha  esempio  di  mutilazioni 
e  di  accecamento  sui  minori,  ed  anche  di  sentenza  capitale  *),  ma  è 
caso  raro.  La  pena  corporale  per  essi  ordinariamente  è  quella  della 
frusta  {verberatio),  che  anche  nel  diritto  romano  veniva  ordinata  quale 
mezzo  di  correzione,  e  che  tanto  questo  suo  carattere  conserva  tuttora, 
se  pur  senza  espressa  dichiarazione  negli  statuti,  che  al  padre  del 
colpevole  è  consentito  d'intervenire  presso  il  giudice,  pagare  la  multa, 
e  con  questa  salvare  il  figlio  dalla  pena  già  decretatagli,  sostituendo, 
nell'ufficio  di  correggerlo,  alla  pubblica  la  potestà  propria  *). 

Per  fare  tali  giudizi  il  magistrato  doveva  tener  conto  anche 
della  qualità  del  reato.  Non  per  tutti  la  responsabilità  dell'adole- 
scente poteva  esser  mancante  o  difettosa  in  egual  grado.  D  concetto 
è  antico:  il  diritto  romano  aveva  a  tal  proposito  fatta  distinzione 
fra  reati  di  pubblico  o  di  privato  interesse.  Il  diritto  canonico  espres- 
samente dichiarava  che,  se  in  alcuni  casi  i  fanciulli  non  hanno 
capacità  di  dolo,  possono  in  altri  agire  con  malizia.  Questa  può  essere 
rapidamente  sviluppata,  e  deve  esser  punita  non  ostante  la  immaturità 
degli  anni.  Fra  i  reati  fu  quindi  portata  una  distinzione,  per  alcuni 
presumendosi  che  dai  minori  di  età  non  possano  esser  compiuti  in 
alcun  modo,  ovvero  in  modo  da  non  averne  responsabilità,  e  per 
altri  facendosi  la  presunzione  contraria.  Praticamente,   la   questione 


1)  Montefeltro    (1384),  II,  10;    Frignano    (1587),  in,  60;    Cantini,  IV,  175, 
ann.  1561. 

2)  All'arbitrio  del  giudice  spesso  è  sottratta  la  poena  sanguini*;  Pavia  (1505), 
e.  37,  54,  63;  Bologna  (1525)  29,  33;  Faenza  (1527),  IV,  33. 

3)  Ferrara,  III,  60  :  «  Potestas  teneatur  et  possi t  extraordinarie  punire  ipsnm 
min  ore  m  prò  arbitrio  suo  cnm  ferula,  soutica,  aut  aliis  verberibus,  conside- 
rata qualitate  delioti  et  oonditione  personarum.  Et  si  forte  pater  vellet  potius 
solvere  pecunias,  quam  filium  suum  puniri  verberibus  ut  supra  ,  possit  ipse  po- 
testas in  pecuniis  solvendis  per  patroni  poenam  commutare  ».  Simile  disposizione 
si  legge  nelle  Const,  Sic.,  I,  57:  «  Patribus...  permittimus...,  poenam  peouniariam 
exol vendo,  corporali  filium  liberare  »  :  ma  la  ragione  n'è  diversa,  in  quanto  ohe 
in  questa  costituzione  di  Federico,  dopo  essersi  posto  il  principio  ohe  la  pena 
non  possa  essere  inflitta  se  non  a  chi  ha  la  responsabilità  del  reato,  si  vuole 
portarvi  una  eccezione  p  ?r  ragione  di  umanità  «  humanitate  nobis  suadente  »  ; 
concedendo  ai  genitori  la  facoltà  di  pagare  pei  figli  le  multe  ohe  questi  non 
possono  pagare,  e  cosi  salvarli  da  quelle  pene  corporali  a  cui  altrimenti  sarebbero 
sottoposti. 
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si  risolveva  secondo  vari  criteri,  ora  la  legge  dichiarava  il  principio 
che  la  colpabilità  degli  adolescenti  dovesse  essere  misurata  sulla 
qualità  dei  fatti,  e  ciò  rimetteva  all'arbitrio  del  giudice  *);  ora  spe- 
cificava quali  fossero  i  reati  da  punirsi  con  moderazione,  quando 
i  loro  autori  non  avessero  ancor  toccato  la  maggiore  età  *)  ;  ed  ora 
seguiva,  per  il  medesimo  line,  la  via  contraria,  indicando  in  quali 
casi  non  si  dovesse  concedere  scusa  per  ragione  della  età:  sono 
quelli  ordinariamente  dei  reati  detti  atroci,  comprendenti  non  solo  la 
lesa  maestà,  ma  anche  i  furti  di  maggior  danno,  i  ferimenti  cui  segua 
la  morte  ed  altri 3).  Come  spesso  accade,  anche  in  queste  determi- 
nazioni o  indicazioni  gli  statuti  non  sono  tutti  concordi:  ma  resta 
fermo  il  principio  che  due  devono  essere  i  criteri  per  giudicare 
quando  ed  in  qual  gr$do  la  età  possa  esser  motivo  di  mitigazione 
nella  pena:  un  criterio  personale,  riguardante  le  condizioni  in  cui 
trovasi  il  colpevole,  ed  uno  reale  od  oggettivo,  riguardante  il  reato, 
la  sua  qualità,  i  suoi  effetti  su  quegl'  interessi  che  devono  essere 
particolarmente  difesi. 

Gli  stessi  concetti  trovano  applicazione  nelle  leggi  posteriori  a 
quelle  comunali.  Per  esempio,  nelle  prammatiche  napoletane,  fissatasi 
la  maggiore  età  penale  al  diciottesimo  anno  compiuto,  i  minori  avevano 
ordinariamente  una  pena  mitigata;  ma  questo  privilegio  cessava, 
e  cadevano  anch'essi  nella  pena  comune,  quando  con  la  recidiva 
mostrassero  malizia  indurata,  ovvero  quando,  attese  le  circostanze 
dei  fatti,  così  reputasse  conveniente  il  magistrato 4).  Le  costitu- 
zioni piemontesi  impongono  pei  reati  atroci  la  pena  ordinaria, 
se  il  reo  abbia  superato  i  venti  anni;  se  ancora  trovisi  al  di  sotto  di 
questi,  vogliono  che  sia  condannato  con  minor  pena,  proporzionata 
alla  età,  al  grado  dello  sviluppo  personale  e  ad  altre  simili  condi- 
zioni; proporzione  che  è  rimessa  all'arbitrio  del  giudice,  eccettuati 
i  casi   pei    quali    sia   stata    data    alcuna  particolare   prescrizione 5). 


*)  Firenze  (1415),  IH,  33:  «  Pistoia  (1296),  III,  22:  «  ...  Si  vero  fuerit  mi- 
nor XII  annis  nulla  pena  tollatur,  nisi  fnerit  gravissimum  malenoium.  Et  quod 
Bit  gravissimum  malenoium  Tel  grave,  de  quo  saprà  dioitur,  sit  in  provisione 
domini  potestatis  vel  oapitanei  de  causa  oognosoentis  ». 

*)  Chianoiano  (1286),  o.  259;  Bene  (1293),  o.  154;  Pisa  (1286),  III,  6. 

3)  Genova  (1556),  I,  13:  l'età  punibile  in  via  ordinaria  ha  principio  a  20  anni; 
a  14  anni  per  «  atroci  oasi  »:  anche  prima,  se  si  tratta  di  «  delitto  molto  grave  »; 
Firenze  oit.:  «  Minori  XII  anni  nulla  pena  imponatur  nisi  fuerit  gravissimum 
malenoium  »;  Viterbo  (1251),  IV,  16;  Padova  (1236)  771;  Sassari  (1313),  II,  3. 

4)  Pramm.  oit.,  II,  509:  cfr.  I,  414,  II,  101. 

5)  Duboin,  507,  $  1. 


Y 
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Non  sono  dissimili  le  altre  leggi,  né  potevano  esserlo,  cercando  tutte 
quante  la  propria  fonte  e  guida  in  quel  diritto  comune  che  fin 
dal  tempo  degli  statuti,  per  opera  concorde  di  scrittori  e  di  le* 
gislatori,  si  era  venuto  formando  al  di  sopra  dei  diritti  locali.  Anche 
negli  scrittori,  perciò,  si  ritrovano  gli  stessi  principi.  Che  le  persone, 
non  uscite  dal  limite  della  età  che  si  presume  d'incompleta  respon- 
sabilità, debbano  avere  motivo  di  scusa,  eccetto  che  la  malizia  dimo- 
strata nel  reato  o  la  gravità  intrinseca  di  questo  non  richieda  al- 
trimenti ');  che  in  quanto  alla  loro  pena,  non  debba  esser  capitale  *), 
e  qualora  se  ne  infligga  una  corporale  debba  questa  ordinariamente 
essere  disciplinare  o  di  correzione  s)  ;  che  nella  valutazione  dei  fatti 
abbia  libertà  il  giudice,  guidandosi  secondo  talune  norme  certe 
intorno  ai  vari  periodi  della  età,  alle  varie  specie  dei  reati,  agli 
effetti  che  ne  conseguono  anche  a  riguardo  degl'interessi  pubblici 4)  ; 


')  A.  da  G andino,  de  poemi*  reor.,  30:  «  Pupillus  vel  pubertati  proximus.... 
ri  crimiualiter  conveniatur,  et  tane  aut  deliotam  est  tantum  atrox,  et  non  sub  veni* 
tnr  illi,  nisi  quatenus  miseratio  aetatis  produxerit  iudicem  ad  mediocrem  poenam 
imponendam...;  aut  est  atrocissimnm,  et  timo  nullo  modo  ei  subvenitnr  ».  Que- 
sta era  opinione  cornane:  però  Cla.ro,  Qu.  60  pr.,  non  vuol  togliere  anche  in 
quest'ultimo  caso  ogni  moderazione,  e  dice  ohe  nel  suo  avviso  convenivano  anche 
teologi  probatae  vitae  et  oonacientiae  »  che  ne  erano  stati  consultati.  Pel  principio 
«  malitia  supplet  aetatem  »;  cf.  anche  Farinacio,  Qu.  92,  n.  10,  19.  e  Menoch., 
Cos.  CCCXXIX,  n.  14,  15. 

s)  Il  Caccialupi,  in  Zilbtti,  Con»,  crim.,  I,  e.  79.  80,  dopo  aver  posta  la 
massima  ohe  l'età  minore  è  circostanza  scusante,  dice  di  aver  veduto  più  magi- 
strati «  nullam  rationem  aetatis  habere  nec  misereri  minoribus  25  annis,  vel  im- 
pernia iuris  vel  ob  inanem  gloriam  apud  vulgares  ut  apparerent  severi  observa- 
tores  iustitiae;  tamen  apud  bonos,  doctos  et  graves  offlciales  in  illis  civitatibus 
ubi  iura  docentur,  vidi  servatum  quod  minori,  licet  multorum  furtorum  reo,  fuit 
mitigata  poena  ultimi  supplioii  in  minori  oorporis  afflictiva,  pecuniaria,  secundum 
oiroumstantias  ». 

')  A.  de  G andino  oit.:  «  Impuberes,  quando  alii  decapitantur,  ipsi  debent 
ferula  caedi  ».  Claro,  cit.:  «  Sed  in  omnem  oasum  nunquam  debet  pupillus 
poena  capitali  affici  prò  quocumque  gravi  delioto,  sed  eius  poena  debet  esse  ci- 
fra mortem  vel  membri  mutilationem.  Et  ita  pluries  vidi  observari  ».  Farinacio 
cit.,  n.  108,  non  consiglia,  anche  nei  casi  più  gravi,  l'applicazione  della  pena 
ordinaria  ai  minori:  «  nisi  duobus  oonourrentibus :  primo  ut  delinquens  Bit  ma- 
jor XIV;  secundo  principe  consulto  ».  Cfr.  Costit.  moden.,  1771,  IV,  17:  «  fra 
12  e  14  anni  la  pena  sarà  arbitraria,  esclusa  la  morte,  galera  e  mutilazione  »« 
Altrettanto  nelle  Costit.  piem.,  II,  25,  quando  non   si   son   compiuti    venti    anni. 

4)  A.  de  6 and.  cit.,  n.  30,  i  periodi  «  infantiae  »  o  «  pubertati  prosimi  » 
determina  variamente  secondo  ohe  si  tratta  di  uomo  o  donna.  Non  si  tien  conto 
del  scaso,  ponendosi  come  termine  comune  della  minore  età  l'anno  18,  nelle  Const. 
Sic.,  II,  38,  e  tanto  per  gli  effetti  penali  che  pei  civili.   In   altre   legislazioni  si 
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sono  principi  questi  che  si  trovano,  come  nelle  leggi,  con  altret- 
tanta frequenza  dichiarati  nelle  opere  dei  criminalisti,  dai  più  an- 
tichi lino  a  che  non  si  venne  all'inizio  delle  riforme  che  inaugu- 
rarono l'epoca  moderna  del  diritto  penale. 

Per  l'effetto  della  età  sulla  misura  della  pena  è  da  farsi  anche 
un  cenno  della  vecchiaia.  Per  questa  le  forze  fisiche  e  le  intellet- 
tuali s'indeboliscono.  Quindi  può  il  vecchio  non  essere  pienamente 
capace  di  quegli  atti  che  chiedono  rapidità  ed  energia  di  movimenti, 
e  non  essere  in  colpa  se  non  ha  usato  di  tali  qualità  quando  la 
stessa  omissione  avrebbe  in  altre  persone  dato  vita  a  reato:  il 
diritto  romano  aveva  fatto  applicazione  di  questo  principio  a  pro- 
posito del  senatoconsulto  Silaniano,  non  sottomettendo  a  pena  il 
servo  che  provasse  di  non  aver  potuto  per  vecchiaia  difendere  il  pa- 
drone contro  gli  assalitori  ').  Altra  considerazione  è  quella  che  il 
vecchio  non  abbia  più  capacità  di  considerare  interamente  il  male 
che  compie  :  il  diritto  canonico  guarda  a  ciò,  ed  usa  mitezza  ').  £ 
sì  a  questo  come  al  diritto  romano  guardando  i  giureconsulti,  e  po- 
nendo come  principio  generale  che  la  qualità  della  persona  deve  es- 
sere uno  degli  elementi  maggiori  per  la  determinazione  della  pena, 
la  rendevano  più  mite  quando  un  vecchio  doveva  esserne  l'oggetto. 
È  uno  dei  tanti  casi  sui  quali  si  stende  l'arbitrio  del  magistrato, 
affinchè  la  equità  da  portarsi  nei  giudizi  non  trovi  impedimento  in 
rigidi  precetti  di  legge  3).  Ma  nemmeno  doveva   seguirne    abuso  :    e 


distingue,  e  si  pone  termine  vario  alla  età  minore,  secondo  ohe  si  tratta  degli 
uni  o  dogli  altri  di  quelli  effetti:  of.  Cantini,  IV,  p.  175,  177,  XXV,  158.  Per 
altre  diverse  maniere  di  stabilirli  of.  Menochio,  cit.,  cas.  57,  n.  21.  Fino  al  25.° 
anno  si  trova  ancora  la  «  miseratio  aetatis  »  del  dir.  rom.:  Gand.  cit.,  Claro 
oit.:  «  Si  autein  est  maior  14  annis  sed  minor  25,  et  tuno  non  exousatur;  debet 
tamen  propter  aetatis  imbeoillitatem  mitius  puniri  arbitrio  iudiois  ».  Menochio, 
oit.,  oas.  329,  n.  10,  12,  15;  Farinac.  oit.,  Qu.  92,  n.  21.  Cf.  «  miseratio  ae- 
tatis »  in  Const.  Sic.,  II,  38. 

Aretin.,  de  male/.,  $  scientcr,  n.  6;  Cf.  Deor.  di  Monferrato  16 li,  in  Saleta, 
HI,  42:  <l  Ordiniamo  ohe  contro  i  minori...  i  quali  commetteranno  atroci  delitti, 
si  proceda  alla  pena  ordinaria  non  ostante  che  siano  minori  di  25  anni  ».  Giu- 
lio II,  oost.  Fide  digita,  $  4,  1510  ;  Pio  IV,  Etsi  cunota,  §  10,  1562  ;  Sisto  V, 
Hoc  nostri,  1585;  in  Const.  March.  Aneon.,  IV,  15:  «  Neo  aetas  junior  25  annis 
homicidas  exouset,  et  homioida  qui  20  annos  attigerit  reputetur  prò  maiori  ». 
Clemente  XII,  1743,  confermava  la  punizione  oomune  contro  «  homioidii  reos 
nata  minores  25  annis,  maiores  tamen    20  ».    Costit.   piem.,    II,  25,  cit. 

J)  Fr.  3,  $  7,  Dig.,  XXIX,  5:  cf.  fr.  2,  ivi,  XLVII,  21;  108,  ivi,  L,  17. 

2)  Dist.  LXXXVI,  o.  24:  «  Canis  tuia  parcimus...  quia  simplicitatem  tuam 
oum  seneotute  oognovimus,  interim  tacemus  ». 

3)  Menochio,  Cas.  329.  n.  19,  20. 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  29. 
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perciò  la  potestà  di  moderare  la  pena  era  circondata  da  condizioni 
ed  eccezioni:  per  esempio,  che  si  trattasse  di  reati  lievi,  come  Claro 
affermava  di  aver  sempre  veduto  praticare  nei  tribunali  l);  o  che 
fosse  tale  la  pena  da  riuscire  troppo  dura  od  anche  intollerabile  per 
un  vecchio  *);  ovvero  che  la  vecchiaia  fosse  grave,  al  di  sopra  dei 
settanta  anni,  come  pensava  Farinacio  3);  quantunque  egli  stesso  poi 
affermasse  che  la  opinione  comune  era  di  dovere  usar  riguardo  in 
ogni  caso  ai  vecchi,  quando  circostanze  straordinarie  non  esigessero 
severità  esemplare  4). 

Causa  fisica  per  la  diminuzione  della  pena  in  corrispondenza  di 
un  indebolimento  nella  responsabilità  è  anche  lo  stato  di  malattia  in 
cui  si  trovi  il  colpevole.  I  casi  sono  assai  vari;  ed  oltre  alle  ma- 
lattie, specialmente  psichiche,  comprendono  anche  taluni  periodi  di 
fisico  turbamento,  sia  che  in  questi  l'uomo  si  ponga  per  atto  di  sua 
volontà,  sia  che  vi  cada  senza  volere.  Un  esempio  ne  è  dato  dalla 
ubbriachezza.  Eei  canoni,  che  in  tali  materie  hanno  esercitato  deci- 
siva azione  sulle  dottrine  giuridiche,  si  legge  che  Pubbriaco  che 
commette  reato  è  punibile  ;  non  per  il  reato,  che  fu  commesso  mentre 
la  ragione  di  lui  non  aveva  dominio  su  sé  medesima,  ma  per  la 
volontaria  occasione  in  cui  egli  si  è  posto  di  far  male  e  pel  vizio 
della  incontinenza  che  merita   per    sé    stesso    pena s).    Il  reato  che 


!)  Claro,  cit.,  Qu.  60,  n.  5;  «  Quaero  numquid  in  deliotis  senectus  excusetf 
Respondeo  quod  non,  ut  scilicet  omnino  poenam  evadat,  sed  bene  quo  ad  hoc  ut 
mitius  puniantur.  Et  haeo  est  frequentiorì  oaloulo  recepta  sententia  ».  Ivi:  «  Quain 
tamen  sententiam  ego  numquam  vidi  in  practica  observari  nisi  in  levibns  de- 
lictis  ». 

2)  A.  de  G andino,  cit.  De  quaeat.:  «  Excipiuntur  quidam  quos  ius  torqueri 
non  sinit....  stoni  qui  in  aetate  decrepita  sunt  ».  P.  Grillandi,  De  quaest.  et  tori., 
VI,  5  :  «  Excipitur  senex  aetate  oonfectus,  qui  propter  lapsum  aetatis  torqueri  non 
potest  ».  E  riferisce  l'autorità  di  Gandino,  Bartolo,  Angelo  Aretino,  Ippolito 
de'  M arsili;  ma  poi  conclude:  «  Ego  autem  teneo  oontrarium,  scilicet  quod  ista 
exceptio  nel  liinitatio  non  sit  vera  de  iure  »,  perchè  nel  diritto  romano  egli,  fra 
le  persone  dichiarate  immuni  dalla  tortura,  non  trovava  espressamente  menzio- 
nati i  vecchi  :  «  propterea  dico  quod  senex  aetate  confectus  remanet  sub  regola 
affirmativa  tortnrao  ». 

3)  Qu.  XLI,  24  e  sg. 

4)  Ivi,  n.  25  :  «  Et  quamvis  contrarium  in  practica  servari  testatile  fuerit 
Clarus,  tu  tamen  a  proposita  regni  a  non  recedas,  quae  non  solum  est  communis, 
sed  etiam  verissima  »  :  cf.  ivi,  n.  32,  32,  38,  41. 

5)  e.  7,  C.  XV,  qu.  1:  «  Sane  discimus  vitandam  ebrietatem,  per  quam  cri- 
mina  cavere  non  possimi us.  Nani  quae  sobrii  cavemus,  per  ebrietatem  ignorantes 
committimus.  $  1.  Nesciunt  quid  loquantur  qui  nimio  vino  indulgent,  iacent  se- 
pulti,  ideoque,  si  qua  por  vinum  deliqnerint,  apud  sapientes  iudices  venia  quidem 
facta  donantur,  sed  levitatis  dampnantur  auctores  ».  Cf.  ivi,  e.  9.  E  Mknochio, 
Cas.  CCCCIV,  1  e  sg. 
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avvenne  durante  la  ubbriachezza  avrebbe  dovuto  prevedersi;  il  non 
averlo  fatto  è  colpa;  la  quale  tanto  più  si  aggrava,  se  lo  stato 
d'incoscienza  fu  prodotto  con  lo  scopo  di  sottrarsi  alla  responsabi- 
lità del  male  che  si  voleva  commettere  {actio  libera  in  causa).  In 
questo  caso  la  ubbriachezza  non  scusa:  così  inseguarono  Bartolo  e 
Baldo  l),  e  così  confermarono,  e  fecero  valere  nella  pratica,  Claro  e 
Farinacio.  Imperocché  avevasi  qui  il  dolo  ;  come  pur  allora  che,  a  mente 
riordinata,  si  fosse  fatta  approvazione  di  ciò  che  erasi  prima  com- 
piuto. E  manchi  pure  il  dolo,  devesi  tuttavia  nelP ubbriachezza  rico- 
noscer sempre  una  colpa;  lieve,  se  fu  prodotta  da  causa  non  viziosa; 
grave,  se  essa  è  abituale,  e  se  altra  volta  die  stimolo  a  delinquere. 
Non  può,  dunque,  il  reato  in  tale  stato  commesso  aver  piena  impu- 
nità-, ma  soltanto  può  esserne  moderata  la  pena,  mutandosi  quella 
comune  in  altra  straordinaria,  secondo  l'insieme  delle  circostanze, 
sulle  quali,  come  sempre,  domina  l'arbitrio  del  giudice  *). 

La  formola  giuridica,  per  giustificare  la  minore  punibilità  del  reato 
compiuto  durante  l'ubbriachezza,  è  che  il  suo  autore  agì  non  per 
dolo,  ma  per  impeto,  simile  a  quello  per  cui  agisce  l'alienato  di 
mente.  Così  dicevano  i  giureconsulti,  sulla  scorta  del  diritto  romano 8), 
che  il  pazzo  poi  paragonava,  in  quanto  al  difetto  della  intelli- 
genza e  volontà,  all'  impubere,  eccetto  che  la  pazzia  fosse  tale  da 
eliminare  qualsiasi  presunzione  di  colpa.  Ma  può  esser  lieve;  esser 
piuttosto  debolezza  di  mente,  in  modo  che  meriti  soltanto  compati- 
mento e  indulgenza  4)  :  ovvero  possono  esser  tali  le  circostanze  del 
reato,  che  la  pazzia  pur  grave  non  abbia  altro  effetto  che  di  far  mu- 
tare in  più  mite  la  pena  ordinaria  :  così,  per  esempio,  accade  quando 
il  reo  ha  lucidi  intervalli,  e  si  prova  che  in  uno  di  questi  il  reato 
fu  commesso.  Similmente,  se  la  pazzia  sopravviene  ai  fatti  compiuti, 
non  può  non  generarsi  il  sospetto  che  del  tutto  neppur  fosse  sana 
la  mente  del  reo  quando  si  determinò  all'azione  colpevole.  Quindi 
il  giudice  avrebbe  dovuto  usare  moderazione,  e  tanto  più  se  ciò 
fosse  avvenuto  durante  il  processo,  poiché  in  tal  caso  l'imputato 
non  avrebbe  potuto  esercitare  il  suo  diritto  di  difesa.  Taluno  ob- 
biettava che  anche  l'assente  non  è  in  grado  di  sostenere  la  propria 
difesa,  e  tuttavia  dagli  statuti  si  condannava,  come  bandito,  fino  alla 
morte  :  ma  risponde  vasi  che  in  tal  caso  l'assenza  non  era  giustificata, 


*)  Bald.,  Vili,  Cod.  unde  vi,  1.  1,  n.  4  :  Bonif.  de  Vital.,  de  homic.,  n.  6, 
de  insulto,  n.  48  ;  A.  Aretin.,  Seienter  dolose,  n.  17. 

*)  Gandino,  de  poenis  reor.,  n.  6;  Claro,  Qu.  LX,  d.  12;  Menochio,  Cos. 
CCCXXVI,  4  e  sg.;  Farinac,  Qu.  XCIII,  n.  4. 

3)  Cf.  fr.  11,  $  2,  Dig.,  XLVIH,  19. 

4)  Cf.  e.  14,  C.  Ili,  qu.  9;  o.  2,  C.  XV,  qu.  1. 
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non  era  che  contumacia,  e  quindi  serviva  per  aggravare  la  pena; 
mentre  tutto  ciò  non  poteva  supporsi  in  chi  diventava  pazzo.  Piut- 
tosto, era  da  temersi  che  si  fosse  simulata  la  pazzia;  e  questo  so- 
spetto rendeva  legislatori  e  giudici  poco  propensi  ad  abbondare  di 
misericordia  in  tali  casi.  Qualche  pena  si  voleva  sempre  darla,  ed 
anche  per  altre  due  ragioni.  Da  un  lato  si  voleva  provvedere  alla  si- 
curezza comune,  onde  occorreva  non  lasciare  arbitro  di  sé,  né  in  pos- 
sesso dei  mezzi  di  nuocere,  chi  non  apparisse  del  tutto  padrone  di 
ogni  sua  facoltà  :  occorreva  porlo  sotto  custodia;  la  quale  poteva  es- 
sere per  sé  stessa  penosa,  giacché  ordinariamente  ne  era  luogo  la 
carcere  !),  quantunque  si  abbia  pur  esempio  che  gl'infermi  di  mente, 
anche  se  autori  dei  reati  più  gravi,  venissero  collocati  in  ospedali 
per  sentenza  del  magistrato  *).  Dall'altro  lato  si  guardava  allo  scopo 
della  pena  in  relazione  col  popolo:  doveva  essere  esemplare  ed  in- 
timorire: veder  punito  anche  chi  non  aveva  pienezza  di  mente  pa- 
reva che  dovesse  essere  una  ragione  per  far  meglio  comprendere  le 
gravi  conseguenze  dei  reati  e  la  necessità  del  tenersene  puri  *). 

La  lucidezza  dell'intelletto  può  anche  mancare  a  chi  non  abbia  intera 
la  perfezione  di  tutti  gli  organi  corporei.  Chi  può  dire  come  si  formino 
le  idee  e  quai  carattere  esse  abbiano  nelle  persone  che  non  posse- 
dettero mai  la  vista  o  l'udito!  Chi  può  dire  se  i  loro  affetti  non  siano 
profondamente  diversi  da  quelli  comuni  degli  nomini  f  in  mezzo  alla 
massa  umana  esse  formano  una  eccezione  di  sventura:  necessario  é 
che  anche  i  loro  atti  siano  giudicati  fuori  delle  regole  comuni,  e  che 
la  pena,  quando  ne  sia  meritata,  debba  misurarsi  ed  applicarsi  con 
equità.  Tuttavia  non  mancano  osservazioni  in  contrario.  Intelligenza 
non  hanno  necessariamente  minore  degli  altri  i  ciechi,  i  muti,  i  sordi, 
né  più  debole  si  mostra  sempre  la  loro  volontà.  Specialmente  il  di- 
ritto canonico  doveva  tener  conto  di  questi  elementi,  e  non  esser  cor- 
rente a  perdonare  le  colpe  di  tali  persone.  Anzi,  in  certo  modo,  le 
sottoponeva  a  maggiori  doveri,  in  quanto  che  voleva  che  si  astenes- 
sero da  quegli  atti  che,  stante  la  loro  fìsica  imperfezione,  dovevano 
prevedere  dannosi:  non  è  atto  illecito,  per  esempio,  il  tirar  d'arco; 
ma  se  un  cieco  si  mette  a  saettare  egli  è  reo,  perchè  non  può  im- 
pedire che  danno  non  segua 4).  I  criminalisti  ragionavano  diversamente, 


4)  Stat.  Macerata  (1553),  III,  61:  «  Furiosi  et  dementes  et  mente  capti  deti- 
neantnr  in  caroeribus  comnnis  vel  in  eornm  domibus...  ad  hoc  ut  aliam  perso nam 
non  ofleudant  ». 

2)  Claro,  Qu.  LX,  n.  7. 

3)  Ivi;  Fabinac,  Qu.  XCIV,  n.  2,  5,  16,  18,  36,  45;  Menoch.,  C<w.  CCCXXV. 

4)  Cf.  Gratiax.  in  e.  2,  C.  XV,  qu.  1. 


CAUSE   PERSONALI  453 

ma  meno  esattamente.  Secondo  il  loro  uso,  trasportavano  nel  penale 
i  concetti  del  diritto  civile.  Poiché,  dicevano,  il  cieco  ed  il  sordo- 
muto son  pure  capaci  di  fare  efucacementeun  con  tratto,  un  testamento 
o  qualsiasi  altro  atto  giuridico  *),  essi  devon  pure  esser  capaci  di  so- 
stenere come  gli  altri  la  pena  dei  propri  reati  *).  E  ciò  in  generale  è 
vero:  ma  resta  il  fatto  che  la  loro  imperfezione  è  fra  le  circostanze 
che  devono  essere  considerate  per  giudicare  del  grado  della  loro  intel- 
ligenza e  volontà;  e  che,  qualora  queste  si  trovino  o  si  possano 
presumere  indebolite  o  sopraffatte,  debba  per  tali  persone  usarsi,  in 
caso  di  reato,  la  stessa  moderazione  di  pena  che  per  i  minori  di 
età  e  per  gV  infermi  di  mente  8). 

Questione  sempre  agitata  fra  criminalisti  fu  se  la  stessa  conse- 
guenza dovesse  ammettersi,  ed  in  quale  misura,  per  considerazione 
della  diversità  del  sesso.  Il  diritto  barbarico,  per  le  ragioni  più  volte 
ripetute,  non  faceva  distinzione  da  prima.  Nell'editto  di  Kotari  uomo 
e  donna  sono  trattati  alla  pari:  sia  l'uno  o  l'altra  che  prepari  il 
veleno  o  che  lo  faccia  prendere  dalla  vittima  o  che  commetta  furto, 
la  pena  è  la  stessa  4).  Tuttavia,  già  nell'editto  si  mostra  un  principio 
di  ciò  che  doveva  in  appresso  ampiamente  svolgersi  :  pur  rimanendo 
identica  la  imputazione,  la  qualità  femminile  impone  alcuni  riguardi, 
che  si  mutano  in  una  diminuzione  di  pena.  Per  esempio,  mentre  il 
ladro,  sorpreso  nel  furto,  poteva  essere  arrestato  e  legato  dal  padrone 
della  casa  o  del  campo,  sulla  donna,  colta  nel  medesimo  atto,  non 
si  poteva  fare  altrettanto,  perchè  ciò  poteva  essere  occasione  a  vio- 
lenze, e  poteva  più  facilmente  stimolare  rappresaglie  da  parte  della 
famiglia  di  lei,  e  quindi  risse  e  vendette.  Questa  personale  immunità 


*)  Cf.  fr.  4,  $  1,  Dig.,  II,  14;  fr.  73,  ivi,  XXIII,  3;  fr.  65,  $  3,  ivi, 
XXXVI,  7. 

")  Farina  e,  Qu.  98,  n.  159  :  «  Sardi  et  muti,  si  intelleotum  habeant,  habiles 
reputantur  ad  delinquendum,  ita  ut  con  tra  ipsos  posset  inquiri,  et  possint  oon- 
demnari  etiam  poeti  a  ordinaria,  tam  si  sint  muti  tantum,  quam  surdi  tantum, 
vel  muti  et  surdi  simul,  etiam  a  natura  ». 

3)  Ivi:  «  Sed  si  intelleotu  oarerent,  puniri  non  possunt;  tuno  enim  furiosis 
et  pupillis  aequiparantur  ». 

A)  Rot.,  139:  «  Si  quia  homo  liber  aut  muiier  venenum  temperaverit...  »; 
140:  «  Si  liber  aut  libera  venenum  alii  dederit  ad  bibendum  »;  253:  «  Si  quis 
liber  homo  furtum  fecerit,...  furtum  ipsum  sibi  nonum  reddat  »  ;  257:  «  Si  muiier 
libera  super  furtum  oomprehensa  fuerit,  furtum  quod  fecerit  sibi  nonum  com- 
ponat  »;  254:  «  Si  servus  furtum  fecerit,...  sibi  nonum  reddatur  »;  258:  «  Si 
hai  dia  aut  auoilla  super  furtum  tempta  fuerit,  oonponat  dominus  earum  furtum 
ipsum  sibi  nonum  ». 
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si  risolveva  in  una  diminuzione  di  pena;  poiché  non  solo  la  donna 
non  soggiaceva  a  prigionia,  ma  per  ciò  stesso  non  aveva  bisogno 
di  riscattarsene,  e  quindi  risparmiava  quel  pagamento  che  doveva, 
per  tal  motivo,  esser  fatto  dall'  uomo  in  aumento  dell'  altro  che 
costituiva  la  pena  del  furto  ').  Si  aggiunga  che,  se  la  legge  vietava 
che  contro  la  donna  si  adoperasse  la  forza,  ciò  corrispondeva  alla 
sua  presunzione  che  di  adoperar  forza  la  donna  non  fosse  capace. 
Gli  atti,  leciti  o  illeciti,  che  non  si  potessero  altrimenti  compiere, 
non  erano  propri  che  degli  uomini,  i  soli  giuridicamente  adatti  a 
portare  ed  usare  le  armi.  E  perciò,  se  da  un  lato,  per  tale  sua  in- 
capacità, la  donna  non  aveva  uffici  pubblici,  non  aveva  potestà  fa- 
miliare, non  poteva  esser  mai  libera  nelle  proprie  azioni,  perchè 
soggetta  a  permanente  tutela  ;  dall'altro  lato,  essa  non  aveva  respon- 
sabilità per  quei  reati  che  non  si  potevano  commettere  senza  l'uso 
della  forza  o  delle  armi,  come  il  penetrare  con  violenza  nella  casa 
altrui,  far  tumulto  in  pubblico,  sollevarsi  contro  il  proprio  magistrato, 
far  vendette,  reati,  in  conseguenza,  che  non  erano  dalle  leggi  preve- 
duti e  puniti  se  non  in  quanto  fossero  opera  di  uomini  *).  I  fatti 
non  di  raro  opponevano  smentite  a  queste  presunzioni.  Ma  quando 
ciò  accadesse,  quando,  cioè,  le  donne  si  facessero  ree  di  atti  vio- 
lenti, questi  erano  atti  che  le  leggi  chiamavano  indecenti  o  inonesti 3), 
vale  a  dire  contrari  non  tanto  al  sentimento  morale,  quanto  ai  prin- 
cipi essenziali  ed  alle  norme  del  diritto.  La  donna  in  tali  casi  non 
si  conduce  come  questo  vuole  e  dichiara,  in  concordanza  col  costume 
del  popolo;  agisce  da  uomo,  e  da  uomo  reo;  in  conseguenza  perde 
il  suo  privilegio,  le  viene  revocata  quella  particolare  protezione  che 
ordinariamente  le  è  data  sì  dalla  opinione  pubblica  che  dalla  legge. 
Uccidere,  ferire,  legare  una  donna  era  reato  più  gravemente  punito 
che  se  un  uomo  ne  fosse  stato  l'oggetto  :  ma  se  tanto  le  fosse  acca- 
duto mentre  stava  compiendo  ciò  che  non  si  stimava  confacente  al 
suo  stato,  era  considerata  quasi  non  più  donna;  la  sua  difesa  cessava, 
dovendo  essa  a  sé  medesima  imputare  il  male  incontrato  4).  Spesso 


')  Rot.,  257:  «  Si  mulier  libera...  nonum  componat;  nam  alia  culpam  non 
requiratur  ».  Grim.,  9  :  <c  Si  anoilla  furtum  fecerit,  componat  dominile  eius  ipsum 
furtum  Bibi  nonum  tantnm.  Nam  XL  solidi,  und  in  hoc  edictum  legitnr  (Rot., 
254,  258)  prò  culpa,  quod  est  fegang,  non  requiratur  ». 

*)  Rot.,  268  :  «  Absurdum  videtur  ut  mulier  quasi  vir  cum  armis  vim  facere 
possit  ». 

3)  Ivi,  257,  378. 

4)  Ivi,  257  :    «   Vitium    suum   reputet   qui    operam   indeoentem   facere   tem- 
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così  le  donne  facevano  perchè  eccitate  dai  loro  uomini,  che  con  tale 
espediente  cercavano  di  ottenere  il  proprio  intento  criminoso  senza 
esporsi  alla  pena.  Volle  impedire  questa  frode  Liutprando,  a  propo- 
sito di  tumulti  in  pubblico:  e  poiché,  cercando  nelle  leggi  esistenti, 
non  ne  trovava  alcuna  che  fosse  adatta  a  tal  caso,  provvide  con 
nuova  disposizione,  la  quale  fu  che  anche  le  donne  dovessero  aver 
pena;  non  quella  capitale  o  di  gravissima  multa,  che  avrebbero 
per  la  stessa  imputazione  ricevuto  gli  uomini  ;  ma  dell'esser  loro  per 
mano  del  giustiziere  tagliati  i  capelli  ed  esse  venir  cacciate  con  la 
frusta  in  giro  pel  vicinato,  affinchè  tutti  ne  prendessero  esempio  *). 
E  la  pena  antica,  infamante,  di  cui  già  si  è  detto  che  facevano  uso 
i  mariti  o  i  parenti  contro  le  colpevoli  di  adulterio.  Ora,  al  contrario, 
i  mariti  o  i  padri  o  i  fratelli  sono  gli  istigatori,  i  complici  delle 
mogli  o  figlie  o  sorelle:  il  punirle  è  perciò  tolto  ad  essi  per  farne 
ufficio  della  pubblica  giustizia  ;  ma  la  pena  rimane  quale  tradizional- 
mente praticavasi  dalle  famiglie  contro  le  donne  che  vi  portavano 
disonore  e  disordine.  Il  che  rivela  un  altro  aspetto  delle  cose  fin 
qui  dette.  La  donna,  non  punita  dalla  legge,  non  aveva  ogni  impu- 
nità: la  punizione  erale  data  dal  tribunale  domestico,  da  coloro 
che  su  di  lei  esercitavano  la  potestà  familiare.  La  legge,  di  ciò 
sicura,  si  astiene  dall' intervenire  :  ma  quando  tal  sicurezza  mancò, 
il  suo  intervento  fu  richiesto  dal  pubblico  interesse:  intervenendo, 
applica  la  pena,  ma  non  occorre  che  la  muti,  o  che  la  muti  essen- 
zialmente da  quale  la  trova,  e  che  il  costume  della  nazione  ha  san- 
zionato. Così  si  forma  un  diverso  trattamento  penale  fra  uomini  e 
donne,  con  la  conseguenza  che  queste,  senza  essere  reputate  meno  capaci 
in  quanto  alla  imputazione,  abbiano  pena  più  moderata,  perchè  tale 
è  ordinariamente  quella  familiare  in  confronto  dell'  altra  che  viene 
imposta  per  pubblica  ragione  dallo  Stato. 

Da  diverso  concetto,  trattando  la  stessa  materia,  partivano  il 
diritto  romano  ed  i  canoni,  che,  non  alla  costituzione  ed  alla  potestà 
della  famiglia,  ma  avevano  considerazione  alla  condizione  personal- 
mente propria  della  donna,  formatale  dalle  sue  qualità  fisiologiche  e 
morali. 

Nel  diritto  romano  domina  la  idea  della  maggior  debolezza  del 
sesso  femminile.  Popolo  nato  da  lavoratori  di  terra  e  di  guerra,  non 


ptavit  »  ;  378  :  «  Alia  culpa  prò  iniuria  Bua,  unde  nongenti  solidi  iudicantur, 
non  requiratur,  eo  qnod  ipsa  ad  litem  oucurrit,  quod  inhonestnm  est  mulieribus 
facere  ». 

*)  Liutpr.,  141. 
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potevano  dalle  loro  tradizioni  i  Romani  aver  sentimenti  e  concetti 
diversi.  La  presanzione  che  la  donna  abbia  minore  costanza  di  vo- 
lontà, minore  prontezza  di  discernimento,  minore  dominio  sulla  pro- 
pria sensibilità,  e  perciò  anche  minore  intensità  di  malizia  in  con- 
fronto dell'uomo,  fa  sì  che  il  rigore  delle  pene  subisca  verso  di  esse 
frequenti  attenuazioni.  Anche  quando  si  tratti  dei  reati  reputati  mas- 
simi, come  sono  quelli  di  tradimento  e  di  lesa  maestà,  si  ha  per  le 
donne  alcuna  indulgenza  ').  La  differenza  di  sesso  è  una  delie  circo- 
stanze che  la  legge  vuole  sian  tenute  in  conto  dal  magistrato  per 
misurare  la  pena,  anche  se  il  reato  sia  di  sacrilegio  o  di  falsifica- 
zione di  moneta  *).  Lo  stesso  concetto  della  debolezza,  a  cui  si  ag- 
giunge l'altro  della  difesa  della  pudicizia,  si  rivela  nelle  disposi- 
zioni canoniche.  Il  primo  peccato  fu  commesso  dalla  donna  per  la 
facilità  in  essa  naturale  ad  essere  lusingata  e  sedotta.  L'uomo  deve 
esserle  guida:  se  le  dà  cattivo  esempio,  se  la  trae  al  male,  egli  ha 
maggior  colpa,  e  deve  avere  pena  maggiore.  Così  parlano  i  canoni  '); 
e  gli  stessi  concetti  si  ritrovano  messi  in  pratica  dalle  leggi,  sotto  la 
guida  degli  scrittori  di  diritto  penale.  Negli  statuti  è  frequente  la 
disposizione  che  la  donna  sia  punita  nella  metà  della  pena  ordina- 
ria 4),  ovvero  ad  arbitrio  dei  giudice,  a  guisa  degi'im puberi5)  Questa 
parificazione  mostra  la  opinione  che  si  aveva  della  debolezza  della 
mente  e  dell'animo  della  donna.  La  sua  volontà  e  la  sua  coscienza  si 
reputano  facilmente  superabili  dalle  circostanze  esteriori.  Ciò  talvolta 
le  giova:  per  esempio,  la  donna  che  si  fa  sedurre  per  la  offerta  di 
doni,  si  ritiene    che   non    abbia  agito   volontariamente,  e  quindi    la 


l)  o.  5,  §  3,  Cod.,  IX,  8:  €  Mitior  enim  circa  eas  debet  esse  sententi»,  qnas 
prò  innrmitate  sexns  minile  ausuras  esse  oonfidimus  ». 

*)  Cf.  fr.  6,  pr.  Dig.f  XLVIII,  13:  Ferrini,  oit.,  p.  67. 

3)  o.  4,  Q.  32,  qu.  7:  «  Tanto  gravi us  eoa  puniri  oportuerit,  qaanto  magie 
ad  eoe  pertinet  et  virtute  vincere  et  exemplo  regere  feminas  »;  e.  10,  X,  de  verb, 
éignif.  (V,  40):  «  Varinm  et  mutabile  testiinonium  Sem  per  foemina  produoit  ». 

4)  Stat.  S.  Marino,  III,  11:  «  Mulierum  imbecillitati  paroendo,  raulieres  de- 
linquentes  ad  dimidiam  tantum  poenam,  ubi  esset  pecuniaria.  Ubi  vero  «sset  cor- 
porali s  vel  capitalis  poema  subjaceant  ordinariis  ».  Bologna,  1561,  V,  2,  23: 
e  Muiieres  oommittentes  aliquod  ex  supradiotis  deliotis  prò  quibus  est  poena  pe- 
cuniaria apposita,  condemnentur  solum  in  dimidia  in  qua  condeinnari  deberet 
masoulus  ».  Treviso,  III,  3,  14:  «  Si  mulier  percusserit  aliquam  mulierem,  sive 
sanguis  exierit  sive  non,  dummodo  percussa  non  moriatur,  fiat  oondemnatio  in 
medietate  peouniarum,  que  oontinentur  in  statutis  tractantibns  de  poenis  malefi- 
ciorum  de  viro  ad  virum  ».  Altri  os.  in  Kohlkr,  p.  287,  $  5. 

5)  Lucca,  1308,  III,  14  :  «  Si  prediota  maleftoia  fuerint  commissa  ab  aliqao 
minore  XVI  annis  vel  ab  aliqua  muliore,  de  prediotis  penis  sit  in  arbitrio  indioum  »• 
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pena  per  lei  diminuisce,  mentre  aumenta  per  chi  ne  ha  abusato  1). 
Viceversa,  la  maggiore  sensibilità  le  può  essere  di  danno  dinanzi  al 
giudice,  come  allora  che  questi  deve  con  la  tortura  estorcere  la  con- 
fessione della  verità  :  in  tal  caso  gli  si  consiglia  di  incominciar  dalle 
donne,  se  le  abbia  fra  i  testimoni  o  gli  accusati,  perchè  più  presto 
e  con  più  sicurezza  ne  otterrà  il  suo  scopo  *).  Per  queste  ragioni  ad 
esse  facilmente  si  perdona,  quando  non  siano  ostinate  nel  male  e  di 
indole  cattiva  3):  altrimenti  si  lasciano  i  riguardi,  si  trattano  come 
gli  uomini,  secondo  il  concetto  già  espresso  dai  barbari.  Anche  nel 
caso  di  reati  gravissimi  non  si  fa  tra  i  sessi  sostanziale  differenza: 
di  donne  che  salirono  sul  patibolo  se  ne  ebbe  abbondanza  più  che 
non  si  creda;  anzi,  se  i  reati  son  tali  che  si  reputino  più  facili  o 
più  pericolosi  da  parte  delle  donne,  la  pena  si  aggrava  in  queste: 
così,  per  esempio,  accadeva  per  le  arti  venefiche  4).  Fuori  di  ciò,  fre- 
quente è  che  si  cambi  il  modo  della  esecuzione;  nella  qual  cosa  si 
palesano  gli  altri  concetti,  dell'aver  considerazione  alla  pudicizia  della 
donna,  e  del  rispetto  di  cui  circondavasi  sempre  la  sua  figura  nel- 
Popinione  dei  popoli.  Toccavano  talvolta  l'oscenità,  e  sempre  erano 
di  ribrezzo  feroce  le  pene  con  le  quali  si  disse  altrove  che  usava 
inasprirsi  la  morte;  erano  l'amputazione  delle  membra,  lo  squarta- 
mento, il  trascinare  a  coda  di  cavallo  e  simili.  Si  risparmiavano  queste 
crudeltà  alle  donne,  né  ordinariamente  si  ponevano  esse  a  morire  sulla 
forca  o  sulla  ruota. 5)  Di  altre  pene  non  erano  fisicamente  capaci, 
della  galera,  per  esempio,  quando  tal  pena  si  scontava  realmente 
colla  catena  al  remo  6):  in  appresso,  mutata  la  galera  in  ergastolo 
od  in  altra  forma  di  carcere  duro,  avrebbero  potuto  parteciparvi;  ma 
fu  principio  generale  che  le  donne  non  dovessero  esser  tenute  nelle 
carceri  degli  uomini,  e  che  nelle  proprie  avessero  una  disciplina 
conforme  alle  loro  abitudini,   ed  adattata  ad  essere  anche  un  mezzo 


i)  Menoch.,  Cos.  CCLXXXI,  n.  20;  CCCLX,  n.  51. 

*)  Baldi  de  Pkrus,  De  quaest.  et  torm.,  cap.  1,  n.  7:  «  Foemina  prius 
iorqueatur  quam  masoulus,  quia  homo,  tamquam  maioris  oonscientiae  et  constantiae, 
tardius  oonfiteretur  et  mulier  oitius,  quia  momentaneam  et  instabilem  oor  habet  ». 

*)  P.  Grill.,  de  relax,  cit.,  $  Sequitur,  n.  7:  «  Mulieri  faoilius  ignoscitur 
propter  sexus  fragilitatem  quam  Tiro,  chi mm odo  non  sit  mulier  maligna  et  ri x osa 
et  in  similihus  assueta,  quia  non  erit  digna  etc.  ». 

4)  Per  l'uomo  la  morte  semplice,  per  la  donna  il  rogo:  Perugia  (1425),  III, 
17;  Macerata  (1553),  III,  50;  Camerino  (1560),  III,  64:  per  la  bigamia,  Vicenza 
(1425),  III,  29. 

5)  Venezia,  Liber  prova,  male/.  (1232),  o.  4. 

6)  Cf.  B.  Costit.,  1770,  in  Dcboin,  VI,  507. 
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di  produrre  pentimento  e  correzione:  tatto  ciò  in  pratica  produceva 
una  pena  mitigata  in  confronto  delle  condanne  maschili  ').  Pei  reati 
lievi  le  donne  non  venivano  condotte  in  arresto,  bastando  la  garan- 
zia di  chi  le  aveva  nella  propria  casa:  massima  che  già  si  praticava 
nei  tempi  barbari,  che  ancora  più  largamente  è  praticata  negli  sta- 
tuti, e  che  continua  nei  tempi  d'appresso  *).  Altrettanto  antica  e 
generale  è  pure  la  legge  che  non  debba  eseguirsi  pena  corporale  su 
donna  in  stato  di  gravidanza:  la  ragione  è  evidente;  non  si  vuol 
distruggere  nò  mettere  a  pericolo  di  distruzione  una  esistenza  inno- 
cente; non  è  per  la  donna  tal  riguardo,  ma  per  chi  essa  porta  in 
seno:  avvenuto  il  parto,  la  condanna  non  ha  più  impedimento  alla 
sua  esecuzione,  tranne  che  non  sopravvenga  la  grazia,  che  non  di 
raro  sopravveniva,  come  poi  si  dirà  *),  Né,  in  ultimo,  qui  manca 
il  consueto  arbitrio  del  giudice,  che  anche  la  differenza  del  sesso  pone 
tra  i  fatti  cui  deve  conformarsi  la  interpretazione  delle  leggi,  affinchè 
la  pena  sia,  pure  in  questo  caso,  corrispondente  ai  sentimenti  ed 
agli  interessi  comuni. 4). 

§  2.  —  Cause  morali. 

Come  cause  che  moralmente  agiscono  sull'  uomo,  turbandone  la 
serenità  dell'animo  e  per  tal  via  spingendolo  al  reato,  sono  stati  di 
tempo  in  tempo  considerati  più  fatti,  dei  quali  alcuni,  le  passioni,  si 
riferiscono  alla  volontà,  ed  altri,  l'errore  o  l'ignoranza,  all'intelletto. 

Tra  le  prime  si  numera  innanzi  tutto  l'ira.  Fin  dalle  leggi  bar- 
bariche se  ne  faceva  conto,  per  trarne  la  conseguenza  del  diminuire 
la  pena  del  reato  per  essa  compiuto,  quando  sorga  violentemente  da 


l)  Grillando  De  relaxat.  caroerat.,  $  supra,  n.  2:  «  Si  autem  orimen  essefc 
de  atrocioribus,  tane  non  inoarceratur  apud  viros,  sed  intruditur  in  monasterium 
vel  asceterium  oustodienda,  Tel  apud  honestas  matronas  conservatur  ».  Cf.  Bonif. 
m  Vitalin.  oit.,  ;  Sciendum,  n.  3;  Siena  (1296),  II,  57:  «  Mulieres  non  deti- 
neantur  in  ilio  carcere  in  quo  fuerint  detenti  homines  ».  Fonte  comune  di  questo 
disposizioni  è  la  Nov.  CXXXIV,  o.  IX.  Cf.  Pramm.  cit.,  II,  500,  30  nov.  1589. 

*)  Grill  and.  cit.,  $  Supra,  n.  2:  «  Mulier  antem  b  onesta  in  oansis  orimina* 
libus,  si  crimen  sit  leve  vel  de  non  atrocioribus,  non  debet  personali  ter  detineri, 
neque  incarcerali,  sed  fideiussoribus  relaxari...  ». 

3)  Ivi,  De  quaest.  et  tori»,  (  Sexio,  n.  4  :  «  Excipiuntur  mulieres  praegnantes, 
quae  propter  aooidens,  scilioet  impedimentum  praegnantiae,  non  torquentur,  ne 
subsequatur  abortus  »  ;  Mknochio,  Qu.  LXXXVI,  n.  10  :  «  Fetus  innooens  ob  matris 
deli  et  um  opprimi  non  debet  ». 

<)  Cf.  Farinac.,  cit.,  Qu.  98,  n.  1  sg. 
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una  causa  che  si  riconosce  capace  di  produrla.  Chi  percuote  un 
uomo  libero,  senza  esserne  provocato,  paga  per  pena  la  metà  di  quanto 

r 

avrebbe  pagato  se  lo  avesse  ucciso;  ma  se  lo  stesso  fatto  avviene 
nell'impeto  di  una  rissa,  la  pena  se  ne  degrada  notevolmente  sino 
a  piccola  somma  1).  Similmente  per  le  ingiurie:  il  dire  strega  o  adul- 
tera ad  una  donna  importa  ordinariamente  la  pena  stessa  che  l'omi- 
cidio; mentre  non  si  incorre  che  nella  multa  di  venti  soldi  da 
chi  giuri  di  aver  pronunziato  quelle  parole  irreflessivainente,  nel 
calore  di  una  questione  *).  Fra  uomini  era  grave  ingiuria,  spesso 
vendicata  col  sangue,  V  imputarsi  viltà.  Arga  era  la  parola  del  volgo 
che  esprimeva  tal  contumelia:  e  come  nella  storia  dei  Longobardi 
si  ha  memoria  di  gravi  conseguenze  per  tal  detto  avvenute  3),  così, 
nelle  leggi  se  ne  trova  il  divieto;  e  la  grave  pena  ne  è  mitigata, 
soltanto  se  il  colpevole  dichiari  di  aver  detto  sotto  l'impulso  dell'ira 
ciò  che  egli  a  mente  calma  sa  che  non  corrisponde  al  vero 4). 

Il  diritto  romano  vi  è  concorde.  Suo  è  il  principio  che  tutto  ciò 
che  si  fa  nel  calore  dell'ira  non  deve  essere  considerato  come  ri- 
flessivamente e  defluiti vamente  fatto,  se  non  vi  si  aggiunga,  con  animo 
tranquillo,  la  conferma  5).  È  un  principio,  veramente,  che  appar- 
tiene ai  diritto  privato:  ma  gli  scrittori  di  diritto  penale  si  sa 
che  in  questo  trasportavano,  facendone  applicazione,  anche  ciò  che 
per  sé  stesso  sarebbe  stato  limitato  agl'interessi  civili.  È  da  osser- 
varsi, inoltre,  che  il  diritto  canonico  conduceva  allo  stesso  risultato 
con  la  propria  autorità  :  il  giuramento,  il  voto,  se  fatti  mentre  ferve 
un  eccitato  sentimento,  devono,  per  avere  efficacia,  essere  confermati 
dopo  sopravvenuta  la  quiete  dell'animo. 

Perciò  negli  scrittori  e  nelle  leggi  è  costantemente  dichiarato  e 
stabilito  che  l'ira,  tanto  più  se  nata  da  provocazione  di  chi  poi 
venne  a  subirne  l'effetto  6),  debba  essere  per  il  magistrato  una  causa 
per  diminuire  la  pena  ordinaria;  sia  che  egli  la  diminuisca  a  suo 
arbitrio,  sia  che  debba  applicare  la  misura  che  dalla  legge  gli  viene 


*)  Hot.  43:  «  Si  quia  hominem  libertini,  subito  surgente  risa,  percusserit, 
et  lfborem  aut  vulnus  feoerit,  prò  una  ferita  oonponat  ei  solidos  tres;  si  duas 
fecerit,  solidos  sex;  si  tres  fecerit,  sol.  novem;  si  quattuor  fecerit,  sol.  duodeoim: 
si  vero  ampline  duraverit,  feritas  non  numerentur,  et  sit  sibi  oontentus  ».  Cfr. 
Hot.  41. 

*)  Rot.  198:  ef.  ivi,  383. 

3)  Cf.  P.  Diac,  Hist.  Langobard.,  VI,  24. 

4)  Rot.  381. 

5)  Fr.  3,  Dig.  XXIV,  2:  of.  1.  3,  Cod.  IX,  42. 

6)  G andino,  De  poenù  reor.,  n.  46. 
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indicata  1).  Gli  scrittori  non  pongono  in  disputa  la  giustizia  e  la 
necessità  di  questa  regola;  ma  solo  si  trattengono  a  dichiarare 
da  quali  condizioni  deve  esserne  accompagnata  l'applicazione.  L'ira, 
dicono,  deve  esser  tale  da  portare  realmente  un  turbamento  grave 
dello  spirito,  annebbiando  e  sopraffacendo  la  ragione.  Deve  essere 
provocata  da  causa  giusta,  come  se  taluno  fosse  gravemente  in- 
giuriato, o  sorprendesse  gli  adulteri  in  atto,  o  da  altri  fatti  simili. 
Né  devono  esserne  approvate  le  conseguenze:  anzi,  per  dimostrazione 
del  non  avere  liberamente  agito,  deve  il  loro  autore  disapprovarle  e 
possibilmente  risarcirne  il  danno.  Se  queste  condizioni  non  mancano, 
conviene  che  ad  esse  attenda  il  magistrato,  per  mettersi  sulla  via 
giusta  fra  l'equità  e  la  parola  della  legge  s). 

Si  eguaglia  all'ira  la  passione  amorosa,  giacché  al  par  di  quella 
é  considerata  quasi  uno  smarrimento  d' intelletto  a).  Certo,  il  reato 
che  si  commette  per  impulso  di  passione  poteva  essere  meno  grave- 
mente punito  sol  in  quanto  si  provasse  che  l'autore  ne  era  stato 
sopraffatto  nella  sua  volontà  4):  però,  come  dicevasi  per  la  malattia 
della  mente  che  anche  gli  atti  apparentemente  tranquilli  e  ragionati 
dovevano  tenersi  sempre  sospetti  di  vizio  latente,  cosi  ripetevasi 
non  potersi  aver  mai  sicurezza  dello  stato  di  animo  degl'innamorati, 
e  doversi  quindi  essere  verso  di  loro  sempre  indulgenti 5).  Ne  seguiva 
incertezza;  poiché,  in  tal  modo,  nella  passione  per  sé  stessa,  invece 
che  in  certe  determinate  sue  manifestazioni,  cercavasi  la  causa  di- 
min  ut  ri  ce  della  responsabilità  e  della  pena;  con  la  conseguenza  che 
nella  pratica  si  giungesse  ad  un  arbitrio  sconfinato  del  giudice,  e 
che  perciò  si  vedessero  ora  mitemente  puniti  reati  gravi,  ed  ora  puniti 
gravemente  reati  minori.  Basta  ripetere  gli  esempi  riferiti  da  Glaro 


*)  Per  esempio,  Ivrea  (sec.  XIV)  Leg.  oit.  I,  p.  1200:  «  Si  vero  ali  quia  per- 
cussore aliquem  ita  quod  peroussus  non  moriatur,  non  tamen  appensate,  sed  furore 
et  luxuria,  oondempnetur  (invece  che  alla  morte)  in  lib.  200  imp.  ». 

2)  Claro,  Qu.  LX,  n.  9;  Farinac,  Qu.  XCI,  n.  5-8;  Menochio,  Cos. 
CCCVIX,  33. 

3)  Claro,  ivi,  n.  9  e  10:  «  Est  etiara  ira  brevis  furor  ».  «  Est  et  amor  fu- 
roris  species  ».  Farinac.  Qu.  XCXIII,  77:  «  Amor  enim  ebrietati  aequiparatur 
et  furori  ». 

4)  Perciò  Farinacio,  cit.,  aggiunge:  €  Limita  regulam  procedere  quando 
amore  captus  aliquid  oommittit  ex  subito  et  improviso  ipsius  amoris  impetu;  tuno 
enim  videtur  in  aliqua  parte  ipsi  indulgendum.  Secus  autera,  si  hoc  impetu  et 
fnrore  cessante,  ex  causa  amoris  aliquid  praemeditatum  oommittit  ». 

5)  Farinacio,  cit.,  sull'autorità  di  Alberico  e  di  altri  pone  la  regola:  «  par- 
cendum  esse  amoroso,  qui  furore  libidinis  et  amoris  aliquid  prò  Libitum  feoit,  cum 
id  videatur  fecisse  quasi  furiosus  et  demens  ». 
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per  averne  la  prova  :  una  donna,  ricettatrice  di  cose  forti  ve,  fu  scusata 
perchè  il  ladro  era  suo  amante  ;  né  furono  puniti  per  reato  di  sortilegio 
alcuni  che  avevano  fatto  ciò  che  pur  bastava  ordinariamente  a  costi- 
tuirlo, perchè  vi  erano  stati  spinti  da  amore;  scusato  fu  pure  in  un 
processo  chi  aveva  con  la  stampa  diffamato  una  donna,  per  vendicarsi 
delle  ripulse  soffertene  ;  né  la  donna  si  giudicava  esser  caduta  in  azione 
infamante,  quando  per  amore  avesse  sodisfatto  gli  altrui  desideri. 
Ma  accanto  a  questa  condiscendenza  si  trova  d'improvviso  la  durezza 
maggiore:  alcuni  giovani  napoletani  furono  condannati  a  morte  per 
aver  di  notte  posto  le  scale  alle  finestre  delle  loro  amanti,  senza 
che  questa  circostanza  avesse  valso  ad  attenuarne  la  colpa  *). 

Tale  efficacia  era  meglio  riconosciuta  nel  timore.  L'  aspetto 
di  un  male  grave  e  prossimo  può  annodare  la  volontà  e  indebolire 
la  impressione  che  si  ha  antivedendo  la  pena.  Quindi  è  un 
motivo  giusto  di  scusa.  Da  quale  causa  sia  prodotto  il  timore  è 
questione  secondaria:  basta  che  si  abbia  la  prova  dell'  aver  esso 
tolto  la  lucida  percezione  degli  atti  propri  e  sopraffatta  la  vo- 
lontà. Certo,  non  è  ragione  per  togliere  ogni  pena,  giacché  si  deve 
essere  pronti  a  ricevere  male  per  non  far  male  ;  ma  è  giusto  che  la 
mitighi,  perchè  la  volontà  non  fu  del  tutto  libera.  Così  dicono  i  ca- 
noni *),  aggiungendo  che  mostra  di  preferire  l'interesse  proprio  alla 
giustizia  chi  per  timore  si  fa  ingiusto  ').  Dalle  circostanze  di  fatto 
deve  esser  tratta  la  persuasione  del  grado  della  responsabilità,  per 
fare  a  questo  proporzionare  la  pena.  Gli  statuti  ponevano  un  cri- 
terio generale:  il  timore  deve  esser  tale  da  poter  fare  grave  im- 
pressione sopra  un  animo  costante.  Ma  questo  criterio  astratto  della 
costanza  mal  si  addiceva  ad  un  esame  che  doveva  essere  del  tutto 
particolare,  caso  per  caso,  secondo  le  condizioni  di  ciascuno.  E 
perciò,  non  ostante  che  fosse  un  criterio  indicato  dal  diritto  ro- 
mano 4),  e  sulla  traccia  di  questo  confermato  dal  diritto  canonico  5), 


*)  Claro,  cit.  Qu.  LX,  11.  10:  of.  Menoch.,  Cos.  CCCXXVIII. 

*)  Cf.  o.  5,  X,  de  his  eto.  I,  40:  «  por  ooactionem  adstrictus  aut  per  metiim 
inductus...  In  primo...  magia  pati  quam  agere  conyinoatnr.  In  secundo  vero,  licet 
metus  cui  pam  attenuo  t,  quia  tamen  non  eam  prorsus  excludit,  quam  prò  nullo 
metu  debeat  qnis  veccatum  mortale  inourrere,  talem  exoomunicationis  labe  cre- 
dimus  inquinai!  ». 

3)  Cf.  o.  1,  C.  XXII,  qu.  5:  «  Qui  compulsus  a  domino  soiens  peri  ti  rat, 
ntriqne  sunt  perinri,  et  dominus  et  miles;  dominus,  quia  precepit;  miles,  quia 
plus  dominum  quam  animarci  dilexit  ». 

4)  Fr.  6,  Dig.,  IV.  2. 

&)  o.  6,  X  de  his  quae  metus  eto.  (I.  40). 
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gli  scrittori  se  ne  allontanavano,  dicendo  che  non  si  è  tutti  di  egual 
temperamento  o  educazione,  onde  ciò,  che  per  l'uno  può  essere  non 
più  che  lieve  impulso,  può  per  un  altro  formare  insuperabile  costrin- 
gimento. Il  giudice  deve  discernere  nella  varietà  dei  casi  la  giusta 
misura:  gli  si  davano  alcune  norme  pratiche;  per  esempio,  esser 
giusto  il  timore  dinanzi  al  pericolo  della  morte,  propria  o  dei  pa- 
renti, della  perdita  dei  beni,  dinanzi  alle  minaccie  od  anche  soltanto 
al  comando  del  superiore:  ma  tutto  non  era  in  ciò  compreso,  e  si 
lasciava  che  quegli  supplisse  col  proprio  arbitrio.  Tale  era  l'opinione 
comune  dei  giureconsulti,  del  tutto  corrispondente  allo  stato  della 
legislazione  l). 

Simile  è  la  condizione  di  chi  agisce  per  errore.  L'intelletto  non 
vede,  o  non  vede  interamente  la  malvagità  dell'atto  o  le  sue  dannose 
conseguenze.  Ve  l'errore  che  non  può  ordinariamente  esser  scusa 
pel  reo,  ed  ò  quello  che  ha  per  suo  oggetto  il  diritto:  ne  fu  detto 
altrove.  Ma  v'è  anche  l'altro  che  si  aggira  sui  fatti  e  sulle  loro 
qualità,  ed  è  motivo  di  scusa;  anzi,  può  talvolta  avere  efficacia  di 
distruggere  ogni  penale  responsabilità.  Se  ne  hanno  esempi  nel  di- 
ritto barbarico  ?),  e  più  nel  diritto  canonico  3),  il  quale  non  tanto 
guarda  in  ciò  alle  teoriche  distinzioni,  quanto  all'esame  delle  circo- 
stanze, caso  per  caso,  per  mettere  giusta  misura  fra  la  colpa  e  la 
pena.  Anche  l'errore  di  diritto  è  dai  canoni  ammesso  come  possibile 
motivo  di  mitigazione  4);  ma  la  regola  è  che  così  avvenga  sol  per  quello 
di  fatto,  lasciata  al  giudice  la  facoltà  di  valutarne  il  grado  5).  Sulla 
medesima  traccia  si  conducevano  gli  scrittori.  Ora,  pendendo  verso  il 
diritto  canonico,  essi  ammettevano  possibilità  di  scusa  in  qualsiasi 
caso  di  errore;  ora,  ritraendosi  da  questa  larghezza,  eccettuavano  non 
solo  l'errore  di  diritto,  ma  anche  la  ignoranza  che  dicevano  supina, 
quella  cioè,  che,  per  essere  troppo  grave  e  grossolana,  non  dava 
luogo  alla  presunzione  che  non  fosse  senza  colpa  chi  per  essa  agiva 


*)  Claro,  Qu.  LX,  n.  15,  17;  $  Haeresis,  3;  $  Furtum,  24;  Farinac,  Qu. 
XCVII,  9,  10,  29;  Menoch.   Cos.  CXXXV. 

2)  Rot.,  248:  «  Si  quia  per  errorem  alium  prò  alio  pignora verit...,  si  pulsatus 
fuerit...  preveat  saoramentum  quia  per  errorem  feoit...;  timo  sit  indempnia  ». 
Cfr.  Liutpr.  63,  Exposit.  $  5. 

3)  Cf.  o.  110,  C.  XI,  qu.  3;  o.  22,  X,  de  simon.  (V.  3);  e.  9,  X,  de  cleric 
excom.  (V.  27). 

<)  o.  103,  C.  XI,  qu.  3,  o.  41,  C.  XXIV,  qu.  1. 
5)  Cf.  o.  6,  $  6,  X,  de  homi  e.  (V.  12). 


CAUSE   PERSONALI  463 

in  contradizione  con  la  legge  1).  Perchè  l'errore  o  la  ignoranza  aves- 
sero effetto  a  modificare  la  pena,  si  voleva  che  la  cansa  ne  fosse  scu- 
sabile: il    riconoscerla   tale   era    poi  una    questione    di    fatto,    sulla 
quale    dagli    scrittori   non  si  davano   che  alcune  regole  generali,  la- 
sciando il  più    all'arbitrio  del  giudice.  Di  queste  regole,    per   esem- 
pio, una  era  che  la  persona  si  trovasse  in  stato  da  non  potersi  at- 
tribuire a  sua  colpa  il  non  aver  conosciuto  la  verità  delle  cose.  Così 
pensavasi  dei  rustici,  seguendo  anche  in  questo  caso  il  diritto  civile, 
che   presumeva   in    essi   minore   facilità   di    conoscere    il  vero,    sia 
per  la  loro  vita  solitaria  e   sia   per  la   mancante  cultura  della  loro 
intelligenza.  La  servitù,  che   per  lunghi  secoli   avevano    sofferto,  la 
incompleta   capacità  giuridica,    a   riguardo    specialmente  del   diritto 
pubblico,  la  responsabilità  che  per  molti   de'   loro  atti  poteva    farsi 
ricadere    sui   padroni,  erano    altre    ragioni   per    confermare    il    con- 
cetto che  la  plebe  campagnuola  desse  con  la  propria  condizione  un 
motivo  per  essere  indulgenti    verso  i  suoi  errori,   a  meno  che  dalle 
circostanze  dei  fatti  non    risultasse  il  contrario,   vale  a  dire    che  la 
presunta  ignoranza  non  esistesse    o  fosse  facilmente  superabile:  nel 
dubbio  si  doveva  giudicare  con   favore  2).  Nello  stesso  modo  si  trat- 
tavano i  forestieri.  Per  quanto  sul  loro  conto  si  facessero  molte  di- 
stinzioni  di   fatti  e   di    circostanze,    principalmente   per  ragioni    di 
convenienza  politica,  come  si  dirà,  pure  la  regola  che  dovessero  scu- 
sarsi qualora  commettessero  reato  per  ignoranza  delle  condizioni  del 
luogo  ove  si  trovavano,  aveva    la    propria  sanzione  anche  in  dispo- 
sizioni legislative8).  Ma  non  erano  mai  disposizioni  assolute  ;  ammet- 
tevano sempre  la  indagine  dei  fatti  per  trarne  conseguenze   adatte; 
l'ultima  parola  era  sempre  quella  del  giudice,  dinanzi  a  cui,  perciò, 
i  giureconsulti  nei  loro  libri 4),  come    gli  avvocati  nelle   loro    arrin- 


J)  Clabo,  Qu,  LXXXV,  n.  2,  3;  Farinac.  Qu.  90,  n.  98:  «  Ignorantiam 
erassam,  supinam  seu  affeotatam  non  exousare  soripserunt  Carér.  eto.  Vide  taraen 
Tiraq.  de  poen.  temperano,  oaus.  43,  ubi  ex  Baldo,  quem  allegat.  ili  oona.  98, 
dicit  ignorantiam  supinam  etiam  suffioere  ad  excusationem  doli....  Quatuor  vali- 
dis8iinis  rationibus  demonstrat  orassam  et  supinam  ignorantiam,  quamvia  regula- 
riter  ea  non  exouset  a  poena,  excusare  tamen  a  dolo  et  a  poena  ordinaria,  ut 
mitiuB  puniatur,  quia  negari  non  poteet  quia  sit  minor  dolus  in  ignorante,  lioet 
orasse  et  supine,  quam  in  sciente  ». 

*)  Cf.  Mknoch.  Cos.  CXCIV  n.  82. 

*)  Cf.  Const.  U8U8  pis.  oivit.,  $  49,  p.  996:  «  Exoipimus  (daUa  pena  ordinaria) 
minores  XTT  annorum  et  qui  non  sunt  de  nostro  distriotu^  et  peregrini  similiter 
exeipiuntar,  m  modo  id  ignoraverint  ». 

4)  Cf.  Mknoch.,  Cos.  DII,  n.  8  e  seg. 
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ghe,  esponevano  minutamente  i  casi  in  cai  si  dovesse  presumere  di* 
minuito  per  Terrore  il  dolo,  o  sostituito  anche  del  tutto  da  una  colpa 
di  negligenza.  Come  principio  generale  e  costante  non  rimaneva  se 
non  questo,  che  dovesse  distinguersi  sempre  la  verità  dall'opi- 
nione. La  verità  è  oggettiva,  e  si  riferisce  a  ciò  che  forma  il  reato, 
considerato  indipendentemente  dal  suo  autore;  l'opinione  è  soggettiva, 
essendo  formata  da  ciò  che  pensa  e  vuole  il  reo:  può  corrispondere 
alla  verità,  quando  alla  mente  di  lui  corrisponde  la  piena  scienza  di 
ciò  che  fa;  ma  può  essere  contraria  alla  verità,  quando  egli  è  nello 
stato  di  errore  o  d' ignoranza.  In  questo  secondo  caso,  i  giureconsulti 
osservano  che  nella  verità  è  la  sostanza  del  delitto,  non  nella  opinione; 
e  che  perciò,  dovendosi  nel  determinare  la  pena  avere  riguardo,  più 
che  al  fatto  in  sé  stesso,  alle  condizioni  del  suo  autore,  si  deve  dare 
la  prevalenza  all'opinione,  cioè  a  quello  che  egli  credeva  che  fosse, 
non  a  quello  che  realmente  è  l).  Però,  questo  principio,  posto  per 
favorire,  secondo  equità,  la  persona  incolpata,  poteva  condurre  a 
conseguenza  contraria,  quando  la  colpa  fosse  non  nella  verità,  ma 
nella  opinione;  quando,  cioè,  taluno  avesse  deliberatamente  compiuto 
nn  fatto  che  credeva  criminoso,  mentre  tale  non  era:  è  da  pu- 
nirsi come  omicida  chi  ha  ucciso  un  bandito,  ignorando  questa  sua 
condizione  f  chi  si  è  impossessato  del  proprio  che  credeva  non  appar- 
tenergli può  esser  punito  come  ladro  T  rispondono  negando  unanime- 
mente gli  scrittori  ;  e  perciò  all'anzidetto  principio  danno  una  formola 
od  espressione  più  ampia,  dicendo  che  tra  la  verità  e  la  opinione 
debba  darsi  la  preferenza  a  quella  che  in  un  determinato  fatto  con- 
duce a  maggior  vantaggio  per  la  persona  accusata  *). 

L'errore  è  ordinariamente  motivo  di  scusa  anche  allorquando  esso 
cade  sulle  conseguenze  della  propria  azione.  Non  è  errore  di  diritto, 
poiché  si  ha  chiara  dall'agente  la  nozione  della  legge;  neppure  è 
propriamente  di  fatto,  poiché  altrettanto  chiara  è  la  percezione  di 
ciò  che  si  commette;  ma  è  un  errore  che  si  riferisce  alla  potenzia- 
lità del  proprio  atto,  in  modo  che  ne  derivano  effetti  diversi  da  quelli 
che  si  previdero  e  si  vollero.  L' esempio  comune  è  quello  dell'  omicidio 
avvenuto  contro  la  volontà  (praeter  intentionem)  di  chi  ne  fu  mate- 
rialmente autore:  egli  non  voleva  che  produrre   nell'avversario    una 


1)  Baldo,  in  Cod.  1.  20,  de  furtU,  VI,  2  :  «  Veritas  et  opinio  kabeut  se  ut 
contraria...,  et  tane  veritas  est  causa  delieti,  sed  opinio  non,  et  tuno  magis  con- 
sideratur  opinio,  quaiu  veritas  ». 

*)  M enoch.  cit.  lib.  I.  qu.  90,  n.  21:  «  Attenditur  vel  opinio  vel  veritas, 
ut  magia  utile  est  ». 
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lesione,  una  ferita,  e  invece  lo  condusse  alla  morte.  Di  questa  egli 
è  autore,  perchè  egli  ne  pose  la  causa;  ma  è  autore  indiretto  ed 
involontario;  e  ciò  basta  perchè,  se  non  concorrono  circostanze  che 
diversamente  consiglino,  la  pena  dell'omicidio  sia  per  esso  mutata 
in  altra,  corrispondente  si  al  reato,  poniani  di  ferimento,  che  egli 
commise,  e  sì  alla  colpa  per  quella  parte  di  maggiore  conseguenza 
che  non  fu  preveduta.  Gli  scrittori  sono  in  ciò  concordi.  Imperocché, 
se  essi  tendevano  a  beneficare  l'accusato  contro  gli  eccessi  o  gli 
abusi  di  leggi  o  di  magistrati,  d'altra  parte  non  lasciavano  impu- 
nito ciò  che  potesse  nascondere  inganno  o  negligenza  od  accompa- 
gnarsi a  scandalo  od  a  pubblico  danno.  In  conseguenza,  essi  dove- 
vano dichiarare  punibile,  quantunque  non  doloso,  l'effetto  non  pre- 
meditato di  un'azione  che  non  poteva,  essendo  per  sé  illecita,  creare 
la  presunzione  di  non  aver  il  suo  autore  avuto  colpa  in  ciò  che  ne 
è  seguito  contro  sua  volontà.  Eimaneva  la  questione  di  quanto  dovesse 
egli  essere  punito;  e  su  ciò  il  giudice  esercitava  il  suo  libero  potere  !). 

§  3.  —  Cause  giuridiche. 

Le  qualità  della  persona  possono  ancora  in  un  terzo  modo  esser 
causa  che  la  pena  debba  essere  adattata,  nella  misura  conveniente, 
alla  particolarità  e  varietà  dei  casi.  Ciò  avviene  non  perchè  modifi- 
chino esse  nel  proprio  soggetto  la  intelligenza  o  la  volontà  delittuosa; 
ma  perchè  producono  tale  condizione  di  cose,  che  la  legge  deve  tu- 
telarvi anche  altri  interessi  oltre  quello  della  ordinaria  giustizia.  Di 
qui  alcune  conseguenze.  La  prima  è  che  gli  effetti  di  tali  qualità 
non  possono  essere  considerati  che  nella  relazione  che  il  reo  abbia 
con  altre  persone.  Da  questa  relazione  essendo  essi  prodotti,  quelle 
ora  dette  qualità  che  ne  sono  causa,  devono  considerarsi  non  sol- 
tanto nell'autore,  ma  anche  nella  persona  che  forma  il  soggetto 
passivo  dell'azione  criminosa.  Dall'una  e  dall'altra  parte  può  sor- 
gere l'interesse  che  modifichi  la  pena,  sia  moderandone  la  severità, 
sia  che  ne  richieda  l' aumento;  ossia  l'interesse  che  agisca  sulla  pena 
non  soltanto  come  causa  attenuante,  ma  anche  in  modo  che  l'aggravi. 
Finalmente,  trattandosi  qui  di  rapporti  esteriori,  indipendenti  dalla 
intrinseca  responsabilità  del  reo,  la  legge  sola  li  dichiara  e  li  di- 
sciplina, e  perciò  le  cause  che  li  producono  sono  strettamente  le- 
gali o  giuridiche,  qualunque  siano  i  fatti  su  cui  la  disposizione  di 
diritto  si  fonda. 


')  Gandino,  de  homioidiar.,  23;  Glaro,  Qu.  LX,  28. 
Pessixa,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  30. 
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Il  vincolo  di  parentela  è  uno  di  questi  fatti.  Nei  reati  commessi 
fra  parenti  è  da  tenersi  in  conto  l'interesse  delia  famiglia,  che  può 
essere,  in  taluni  casi,  superiore  a  quello  delle  persone  e  toccare  anche 
interessi  pubblici.  È  vero  che  i  giuristi  ricordano  la  massima  generale 
che  tali  reati  debbano  essere  puniti  non  diversamente  da  quelli  fra 
estranei  ').  Ma  le  eccezioni  sorgono  da  ogni  lato,  e  sopraffanno  la 
regola.  In  certi  casi  si  vuole  la  impunità:  già  si  è  detto  che  può  così 
accadere  quando  si  dà  rifugio  od  aiuto  ad  un  congiunto  ricercato  dalla 
giustizia,  o  quando  nel  fatto,  che  in  altre  circostanze  costituirebbe 
reato,  è  da  vedersi  l'esercizio,  sia  pur  grave,  della  potestà  familiare. 
Ordinariamente,  però,  la  relazione  di  parentela  non  elimina  del  tutto 
la  pena:  la  modifica.  Nello  stesso  esempio  del  favoreggiamento,  se- 
guendo l'insegnamento  del  diritto  romano  *),  l'opinione  comune  è 
che  si  debba  attenuare  la  pena,  non  toglierla  del  tuttoj  poiché,  se 
da  un  lato  alla  legge  interessa  di  non  porsi  in  contrasto  coi  più 
giusti  e  forti  sentimenti  della  natura,  le  è  pur  necessario  che  il  suo 
precetto  non  sia  reso  vano  da  ragioni  qualsiansi:  anzi,  questo  secondo 
talvolta  prevale  sul  primo  interesse,  ed  ogni  eccezione  allora  cade, 
e  per  tutti  si  applica  la  pena  ordinaria  8).  Fuori  di  ciò,  questa  si 
mitiga,  o  per  legge  o  per  arbitrio  del  giudice  4),  avendo  riguardo  al 
grado  della  parentela  ed  alle  circostanze  dei  fatti 5).  Esempi  se 
ne  hanno  specialmente  negli  statuti,  che  la  pena  corporale  mutano 
in  pecuniaria,  o  questa  riducono  di  una  parte,  per  lo  più  della 
metà 6).  In  appresso  le  facoltà  del  giudice  furono  più  ampie,  per 
le  ragioni  già  più  volte  qui  dette.  Passando  ad  altri  casi,  nemmeno 
in  questi  la  pena  è  del  tutto  rimessa  quando  i  fatti  si  svolgono 
fra  parénti.  Anzi,  secondo  alcuni  principi  dovrebbe  essa  da  questa 
circostanza  ricevere  aumento,  perchè  tanto  maggiore  è  l'offesa  quanto 


£)  Claro,  Qu.  LX,  36:  «  do  iure  deliota  etiam  in  ter  ooniunotos  oommissa 
aequaliter  punì  un  tur  ao  si  in  ter  extraneos  commissa  fuissent  ». 

2)  Fr.  2,  Dig.,  XLVII,  16. 

3)  Cf.  Boret,,  I.,  156,  e.  2;  Weiland,  I.,  451,  o.  16;  Kohlbr,  270;  PragmaU 
r.  Neap.  cit.,  III,  706,  ann.  1560:  «  Si  ordina  e  comanda  a  tutti...,  etiam  a  padri, 
fratelli,  ed  altri  parenti...  ohe  in  qual  si  voglia  modo  non  presumano  né  ardiscano 
ricettare  eto.  », 

4)  Gandino,  De  fur,  et  latron.,  n.  15,  16:  «  Verum,  cum  sit  frater  vel  affinis 
qui  fratrem  smini  receptaverit  vel  afiìnem,  non  est  absolvendus  neo  severe  ad  versus 
eum  exeroendum  est...  Sed  qromodo  punieturf  Respondeo,  cum  per  legeni  non  sit 
poena  determinata,  comuni  ter  arbitrio  iudioantis  ». 

5)  Boxif.  de  Vitalin.,  De  receptat.  etc,  $  4  e  seg. 

6)  Cremona  (1387),  e.  142;  Casalmaggiore  (1424),  p.  52;  Civitavecchia  (1451), 
II,  19;  Crema  (1534),  fr.  98. 
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più  prossimo  è  colui  da  cui  derivò  !).  Qualche  frammento  del  diritto 
romano,  e  quanto  in  specie  si  riferiva  al  parricidio  o  all'incesto, 
dava  autorità  a  queste  conclusioni:  ma  d'altra  parte  erano  ai  giure- 
consulti pur  noti  vari  testi  che  fornivano  prove  per  la  opinione  op- 
posta, cioè  della  mitigazione  della  pena  *).  E  quindi  si  venne  ad  una 
distinzione,  secondo  la  qualità  dei  reati:  qualora  siano  gravis- 
simi od  atroci,  la  circostanza  dell'esser  stati  consumati  fra  parenti 
aggrava  la  pena,  perchè  il  loro  autore  ha  violato,  oltre  a  quei  comuni, 
i  diritti  della  famiglia  e  del  sangue,  mostrando  maggior  dose  di 
malvagità  e  producendo  danno  e  scandalo  maggiore:  invece,  se  i 
reati  sian  lievi,  la  pena  deve  per  la  stessa  circostanza  ricevere  di- 
minuzione, poiché  non  si  può  presumere  che  l'offeso  faccia  sul  sen- 
timento della  parentela  prevalere  quello  della  vendetta,  né  che  giovi 
agl'interessi  della  famiglia  aggravar  troppo  in  faccia  al  pubblico  la 
colpa  di  alcuni  de'  suoi 3).  Sono  criteri  generali,  che  lasciano  aperta 
ampia  via  a  far  conto  dei  variabili  elementi  di  fatto  che  vi  si  pos- 
sono intrecciare;  ma  sono  anche  abbastanza  determinati  e  sicuri 
per  segnare  i  confini  entro  i  quali  può  svolgersi  il  personale  giudizio 
del  magistrato. 

Il  concetto  di  una  maggiore  violazione  di  doveri,  per  cui  si  au- 
menta la  condanna  di  chi  ne  fu  reo,  si  ha  pur  nel  caso  che  la  per- 
sona, autore  o  vittima  del  reato,  sia  rivestita  di  pubblico  ufficio: 
nel  primo  caso  si  aggiunge  alla  gravità  ordinaria  del  reato  l'uso 
illegittimo  del  potere  che  si  ha;  nell'  altro  lo  spregio  della  legge  nella 
persona  di  chi  la  rappresenta.  La  pena  quindi  cresce,  come  se  ne 
hanno  esempi  in  tutte  le  legislazioni,  incominciando  da  quelle  bar- 
bariche. Nell'editto  longobardo  si  legge  che  il  venditore  della  cosa 
altrui  cade  nella  pena  stabilita  per  il  ladro;  ma  se  il  gastaldo  vende 
alcuna  cosa  del  fisco,  di  cui  egli  è  amministratore  e  custode,  quella 
pena  per  lui  si  raddopia,  quasi  egli  avesse  commesso  due  reati  in 
uno,  il  furto,  cioè,  e  la  violazione  dei  doveri  del  proprio  ufficio  4). 
Nei  capitolari  vien  confermato  lo  stesso  concetto,  salvo  che  è  mutato 
il  modo  della  pena:  per  l'amministratore  di  cose  ecclesiastiche  si 
dichiara    che    incorre,    disperdendo    ciò    di    cui  deve  aver  cura,  nel 


l)  Gandino,  De  aliq.  quaest.,  n.  1  :  «  Del  iota  commissa  iuter  ooniunctas  por- 
Bonas  oonsangninitate  vel  affinitate  gravius  puniantur  quani  si  inter  extraneas 
personas  fuissent  commissa....;  et  oonoordat  hio  oum  Seneca  elicente  tanto  maior 
oflensa  est  ininria  quanto  proximior  est  qui  eam  feoit  ». 

')  Cf.  fr.  1,  Dig.,  XLVIII,  11;  16,  17,  52,  ivi,  XLVII,  2,  eto. 

3)  Gandino,  1.  e;  Claro,  Qu.  LX,  n.  36. 

4)  Liutpr.,  59:  cf.  Rot.,  229. 
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sacrilegio,  e  per  i  ministri  del  fisco  che  saranno  trattati  come  vio- 
latori della  fedeltà:  si  avvicina  il  tempo  feudale  *).  La  legge  eccle- 
siastica, della  cui  influenza  qui  si  ha  prova  evidente,  può  aver  spinto 
quella  civile  ad  imitarla  nel  graduare  le  pene  in  proporzione  dell'ufficio 
della  persona  da  punirsi.  Anche  di  ciò  si  hanno  esempi  fin  dall'editto 
longobardo:  se  manca  alla  dovuta  negligenza  nel  rintracciare  i  col- 
pevoli il  decano  o  il  saltano,  l'uno  o  l'altro  è  condannato  ad  una 
multa  di  4  soldi;  mentre,  per  lo  stesso  fatto,  ne  paga  8  lo  sculdascio, 
e  12  il  conte  *).  Nulla  qui  muta,  o  si  guardi  la  qualità  della  colpa 
o  il  danno  che  realmente  ne  segue:  la  differenza  è  nel  grado  del 
reato,  e  proviene  dal  fatto  che,  a  maggiore  ufficio  corrispondendo 
maggior  somma  di  doveri,  il  mancare  a  quello  importa,  quanto  più 
è  elevato,  una  colpa  maggiore  3).  Una  costituzione  di  Federico  I, 
nel  1158,  punisce  i  magistrati  che  trascurino  di  render  giustizia, 
coirobbligarli,  oltre  che  al  risarcimento  dei  danni,  a  pagare  una 
multa,  la  quale  è  di  10  lire  di  oro  o  di  3,  secondo  che  più  alto  o 
inferiore  è  il  grado  gerarchico  del  colpevole  4),  e  secondo  precisamente 
quello  che  in  simile  caso  aveva  stabilito  una  legge  di  Giustiniano  5). 
Nella  stessa  costituzione,  ove  si  parla  delle  pene  da  darsi  a  chi  turba 
la  pace,  si  fa  distinzione  fra  il  primo,  il  secondo  e  il  terzo  grado  della 
società  feudale,  ed  a  ciascuno  si  assegna,  con  somma  discendente,  una 
multa  6).  I  nobili  di  feudo,  specialmente  nei  gradi  più  alti,  hanno 
pubblico  ufficio;  l'una  cosa  si  congiunge  con  l'altra;  ed  infatti  i 
giureconsulti  traggono  a  riguardo  dei  magistrati  argomenti  ed  ana- 
logie dai  feudatari.  L'Aretino,  per  esempio,  domandando  se  lo 
statuto  che  aumenta  la  pena  per  la  offesa  recata  al  podestà  debba 
valere  soltanto  durante  l' ufficio  di  questo,  e  rispondendo  che  così 
è,  osserva  che  altrettanto  accade  nelle  relazioni  di  fedeltà  fra  signore 
e  vassallo;  poiché,  dopo  che  fossero  sciolte,  il  vassallo  che  offenda 
ehi  fu  suo  signore  non  è  più  punito  con  la  pena  feudale,  ma  con 
altra  stabilita  dalla  prudenza  del  giudice  7).  Qui  si  coglie  il  momento 
in  cui  ciò  che  era  proprio  degl' investiti  degli  uffici  pubblici  passò 
ad  esserlo  della  classe  dei  nobili:  la   nobiltà   raccolse  gli   uffici,  ne 


*)  Boret.,  I,  217,  e  9. 

2)   LlUTPR.,    44. 
»)  Cf.  1.  8,   Cod.,  I,  3. 
4)  Wkiland,  I,  246,  o.  5. 
6)  L.  13,  $  8,   Cod.,  III,  1. 

6)  Wkiland,  245,  e.  5. 

7)  L.  e,   Caium  Sempronii,  n.  13. 
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fece  suo  privilegio,  e  se  ne  appropriò  lungamente  i  caratteri  e  gli 
effetti.  Ogni  legislazione,  sull'esempio  della  romana,  ne  fornisce  prove. 
Una  costituzione  siciliana  di  Federico  II,  dichiarato  di  quali  armi  non 
sia  consentito  l'uso  ai  privati,  per  chi  disobbedisca  dispone  eli  e  se 
egli  è  un  conte  paga  5  oncie,  4  se  barone,  3  se  semplice  milite, 
se  borghese  2,  se  rustico  1  ').  In  un'altra  si  legge  che  coloro  che 
disturbano  i  pubblici  giudizi,  mancando  di  rispetto  alla  dignità  del 
luogo,  e  non  acquietandosi  ai  richiami  del  magistrato,  incorrono  in 
una  multa,  la  quale  è  di  un  augustale  per  il  contadino,  di  due 
pel  borghese,  di  quattro  pel  milite,  di  otto  pel  barone,  di  sedici  au- 
gustali  pel  conte  ').  A  questa  proporzione  della  pena  corrisponde 
esattamente  quella  della  dignità  o  del  valore  della  persona:  lo  di- 
chiara lo  stesso  Federico  II 3),  e  lo  applica  nell'  assegnare  i  premi 
da  darsi  a  chi  arresta  i  banditi,  ponendo  cento  augustali  o  cinquanta 
o  venticinque  o  dodici  o  sei,  secondo  che  V  arrestato  sia  un  conte 
o  un  barone  o  un  milite  o  un  borghese  o  un  contadino  4).  Tal  si- 
stema continua  per  la  Sicilia  anche  con  le  leggi  degli  Aragonesi. 
Federico  III  condanna  chi  accoglie  un  bandito  ad  una  multa  di 
cento  oncie  d'oro  se  egli  è  di  grado  comitale  o  baronale,  di  cinquanta 
ogni  altra  persona:  pel  porto  di  armi  proibite  il  conte  o  il  barone 
pagano  cinquanta  oncie  d'oro,  il  milite  venticinque,  dodici  il  bor- 
ghese: di  cento  o  di  cinquanta  o  di  quindici  oncie  è  la  pena  per 
ehi  fa  raccolta  .di  armati,  secondo  eh'  egli  sia  del  primo  grado  nella 
gerarchia  feudale  o  del  secondo  ovvero  un  borghese  5).  Come  esempio 
pel  regno  di  Napoli  può  ricordarsi  fra  gli  altri  un  capitolo  di 
Carlo  II,  che  vieta  che  le  case  degli  ecclesiastici  siano  occupate  per 
alloggio  da  soldati  o  da  altri,  ed  i  contravventori  condanna  a  pa- 
gare una  multa,  che  varia,  dal  conte  o  barone  al  milite  ed  al  bor- 
ghese, da  dodici  a  sei  ed  a  tre  oncie  d'oro  6).  Nella  legislazione 
pontifìcia  si  trovano  simili  esempi  7),  e  ne  sono  abbondanti  anche 
gli  statuti.  Chi  non  obbedisce  all'ordine  di  recarsi  all'esercito  paga 
il  bando  di  venti  soldi  se  cavaliere,  di  dieci  se  è  di  grado  inferiore: 


l)  Conatit.  r.  Sic,  I,  10. 

*)  Ivi,  I,  32.  Cf.  Dannitio  detentorum  castri  Gonzaga*,  1220,  Wkiland,  II,  101. 

:<)  Constit.  pacis,  1235,  o.  22:  «t  Penarum  est  prò  quali  tate  nocentium  inventa 
diversi tas  ». 

<)  Ivi,  II,  3. 

*)  Capitul.  r.  Sic.  oit.,  Feder.,  Ili,  oap.  108,  109,  111:  ofr.  ivi,  cap.  112, 
115;  Pietro  II,  oap.  1. 

6)  Capitala  eto.  eit.,  quod  domus  praelator.,  p.  333. 

7)  Cf.  Tbineb,  cit.,  I,  278,  289;  Constitut.  aegid.  oit.,  IV,  34. 
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così  lo  statuto  di  Torino  *).  Per  quello  di  Gasale,  il  primo  è  condannato 
alla  molta  di  25  lire  pavesi  e  l'altro  a  dieci,  se  prestano  aiuto  ai 
ribelli  *).  Uno  statuto  di  Koraa  punisce  l'adulterio  con  la  multa  di 
200  aurei  nel  plebeo,  del  doppio  nel  nobile,  del  triplo  nel  barone  8). 
E  così  altrove,  per  grande  varietà  di  casi,  sia  che  la  legge  stessa 
gradui  la  pena,  sia  che  al  giudice  ricordi  che  l'applicazione  è  da 
regolarsene  anche  sulla  qualità  delle  persone  4).  Al  quale  proposito, 
fra  i  molti  casi  pratici  che  facevano  gli  scrittori  di  diritto  penale  è 
notevole  uno  dell'Aretino,  che  rivela  un'altra  ragione  della  maggiore 
punibilità  dei  nobili,  dopo  che,  per  la  formazione  dei  governi  co- 
munali, non  poterono  esser  più  considerati  come  investiti,  per  pro- 
pria condizione,  di  dignità  pubblica.  Fatto  il  caso  che  un  nobile 
di  Firenze  siasi  iscritto,  come  accadeva  nei  tempi  della  democrazia 
dominante,  fra  i  popolari,  e  che  poi  commetta  un  delitto;  egli  do- 
manda con  qual  pena  debba  esser  punito,  se  con  la  ordinaria  ovvero 
con  quella  che  pei  nobili  si  aggrava:  e  risponde  che  questa  è 
da  applicarsi;  perchè  l'abbandono  della  nobiltà  è  efficace  in  quanto 
alla  perdita  dei  privilegi,  ma  non  esonera  dalle  maggiori  gravezze 
che  possono  esservi  congiunte  5).  È  l'antagonismo  fra  le  due  classi, 
che  durante  il  predominio  popolare  fece  sui  nobili  gravare  le  leggi, 
anche  in  materia  di  pena.  La  quale  essendo  allora  ordinariamente 
a  danaro,  tale  sua  qualità  faceva  che  si  tenesse  conto  pur  della 
condizione  economica  del  reo,  affinchè,  variandosene .  in  proporzione 
di  questa  la  quantità,  ne  rimanesse,  fra  i  diversi  casi,  eguale  l'effetto. 
Infatti,  come  la  ricchezza  fa  crescere  la  pena,  così  è  regola  che  la 
faccia  diminuire  la  povertà.  Gandino  dichiara  che  i  magistrati  conti- 
nuamente, si  occupano  di  questa  circostanza6),  e  nelle  disposizioni 
delle  leggi  se  ne  trova  la  conferma,  siano  gli  statuti 7),  siano  quelle  de' 


4)  Torino,   (1360)  Leq.  cit.,  I,  713. 
*)  Casale  (sec.  XIV),  ivi,  I,  1004. 
3)  Roma  (1580),  II,  50. 

<)  Verona  (1228),  e.  171,  172,  173,  259;  Bologna  (1250),  II,  18;  Ferrara 
(sec.  XIII),  IV,  656;  Padova  (1285),  e.  722;  Modena  (1327),  I,  14;  IV,  104;  Parma 
(1347),  218,  255;  Perugia  (1425),  III,  21;  Sinigaglia  (1537),  III,  94.  Altri  es.  in 
Kohler,  286. 

5)  Caium  Sempronio,  n.  14:  «  quoad  ea  qnae  cedunt  ad  eius  favorem  desinit 
esse  nobilis,  sed  non  ad  ea  qnae  cednnt  in  eius  odium  ». 

6)  De  poenis  reor.,  n.  39:  «  magie  puniuntur  divites,  et  ideo  dioit  lex  qnod 
propter  panpertatem  debet  poena  restringi  et  minui,  ut  videmus  per  potestates 
fieri  tota  die  ».  Cf.  A  reti  n.  cit.,  In  platea  comm.,  n.  17. 

7)  Pisa  (1286),  Breve,  cit.,  Ili,  27:  «  Si  quia  in  blasfemiam  publice  se  laxare 
presumpserit,  si  dives  fuerit  usqueinlib.  quinquaginta  denar.  prò  pena  ei  tollemus  ; 
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principati  *).  Di  modo  che  era  comune  il  principio  che  nelle  pene  pe- 
cuniarie i  nobili  fossero  gravati  più  che  gli  altri 2).  Invece,  per  le  pene 
corporali  essi  erano  in  condizioni  migliori.  Più  ragioni  vi  concor- 
revano. Tali  pene  essendo  in  antico  per  lo  più  riscattabili,  av- 
veniva che  si  applicassero  quasi  esclusivamente  alla  plebe,  che 
nulla  aveva  da  pagare,  mentre  le  classi  superiori,  pagando,  agevol- 
mente se  ne  liberavano:  questo  era  lo  stato  di  fatto,  che  la 
lunga  consuetudine  e  la  potenza  pubblica  acquistata  dai  nobili 
facilmente  mutarono  in  diritto.  Si  aggiunge  che  le  pene  fisiche  spesso 
portando  seco  V  infamia,  e  non  potendo  esser  mai  disgiunte  da  una 
umiliazione  inflitta  alla  persona,  di  cui  restava  anche  un  visibile 
segno  quando  si  procedeva  a  mutilazioni  o  ad  altre  permanenti  lesioni 
del  corpo,  i  nobili  ne  erano  tenuti  ordinariamente  immuni;  sia  perchè, 
avendo  essi  maggiore  capacità  di  diritti,  avrebbero  più  che  altri 
ricevuto  danno  dalle  pene  che  li  toglievano  o  li  diminuivano;  sia 
perchè  in  essi  voleva  rispettarsi  e  porsi  in  salvo,  oltre  il  decoro 
della  famiglia,  e  della  classe,  anche  la  dignità  politica  che  vennero, 
dopo  l' abbassamento  sofferto  per  opera  della  democrazia,  ripren- 
dendo nello  Stato.  Finalmente,  questa  stessa  maggiore  capacità  di 
diritti,  questo  patrimonio  di  onore  che  i  nobili  ricevevano  eredita- 
riamente insieme  con  quello  economico  o  materiale,  offriva  alla  giustizia 
un  più  ampio  oggetto  per  colpire  con  la  pena,  di  quello  che  non 
offrissero  coloro  che  non  avevano  da  esporle  che  la  propria  persona. 
Il  togliere  ad  un  nobile  in  tutto  o  in  parte  la  sua  qualità  poteva 
ben  considerarsi  come  pena  simile  a  quella  del  togliere  un  membro 
del  corpo  od  anche  la  vita  a  un  plebeo  3).  Il  diritto  romano  forniva 
numerosi  testi  in  sussidio,  ed  erano  perciò  nello  stesso  ordine  d'idee 
gli  scrittori,  le  cui  opinioni  concordavano  con  leggi,  le  quali  o  alla 
pena   corporale    sostituivano    pei    nobili  la  multa,  ovvero  di  quella 


et  si  fuerit  pauper,  puniantur  ueque  in  libr.  vigiuntiquinque,  vel  fustigetur  e  te.  ». 
Genova  (1143)  Statut.  ConsuL,  o.  XXVIII;  Bologna  (1250),  II,  16;  Vercelli  (1241), 
Leg.  oit.,  II,  1233,  o.  372;  Casale,  ivi,  I,  1004;  Roma  (1363),  II,  12,  27,  33, 
35  etc;  Crema  (1534),  100:  il  giudice  può  «  minorore  poenas  peouniarias  paupe- 
ram  et  miserabilium  personarnm  ». 

J)  Consta.  Aegid.,  IV.  27. 

*)  Clabo,  Qu.  LX,  n.  24;  Farinac,  Qu.  XVIII,  56,  XCVHI,  110. 

3)  Cf.  Costit.  Sioil.j  III,  43:  «  S tatuinone  bnrgensem  seu  rusticum,  qui  militem 
Yerberaverit...,  manna  detrnnoatione  puniri...  qui  aeque  nobilem  verberare  tenta- 
verit,  honore  militiae  ipsum  in  perpetuimi  volumus  esse  privatimi...  Àeqnnm  est 
enim  eum  militiae  decere  privari  qui,  militiae  dignitatis  ouiuslibet  fundamentum 
pndicitiae  nesoius...,  dedecorare  tenta verit  ». 
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applicavano  una  specie  che  non  portasse  infamia  e  si  reputasse  più 
conforme  alla  qualità  del  reo.  Gli  esempi  ne  sono  assai  frequenti.  La 
pena  di  forca  mutavasi  per  l'appartenente  alle  classi  superiori  della 
società  nella  decapitazione,  la  fustigazione  nella  carcere,  la  galera  nel- 
l'esilio, la  berlina  nella  multa  ');  e  così  ogni  volta  che  non  fosse  al- 
trimenti disposto  dalla  legge,  o  non  fosse  tale  la  natura  del  reato  da 
non  permettere,  chiunque  ne  fosse  l'autore,  alcuna  mitigazione  o  com- 
mutazione di  pena  *).  Ancora  verso  la  fine  del  secolo  XVIII  questi 
principi  erano  dichiarati  e  confermati  da  leggi,  che  non  furono  senza 
alcun  valore  anche  nel  secolo  XIX  3). 

La  considerazione  della  qualità  nobiliare  si  mostra  con  altrettanta 
efficacia  quando  si  tratta  di  stabilire  le  pene  a  difesa  di  un  nobile. 
Nei  libri  dei  penalisti  si  leggeva  la  massima  che  fosse  reato  più 
grave  percuotere  un  nobile  che  uccidere  un  contadino  4).  Così  audace 
affermazione  poteva  apparire  giustificata  per  tutto  P  insieme  delle 
cose  anzidette,  derivanti  dalla  costituzione  di  tutta  la  società.  Fin 
da  tempo  antico  si  era  giunti  alla  stessa  conseguenza  per  il  si- 
stema delle  composizioni  e  dei  guidrigildo  dovendosi  la  pena  per 
ferite  ed  uccisioni  pagare  con  una  somma  proporzionata  al  valore 
politico  o  sociale  della  persona  offesa,  di  caso  in  caso  essa  mutava 
secondo  che  avesse  questa  una  condizione  elevata  od  umile.  La 
diversità  di  stirpe  fra  barbari  e  romani,  quella  fra  uomini  liberi  e 
semiliberi  e  liberti,  la  divisione  delle  persone  sottoposte  al  diritto 
comune  o  godenti  una  particolare  protezione  del  re,  la  gerarchia 
degli  uffici  militari  o  di  corte,  erano  tutte  ragioni  per  una  varia 
valutazione  del  guidrigildo,  e  quindi  per  aumento  di  pena  quando 
l'offeso  si  trovasse  nell'una  o  nell'  altra  delle  categorie  superiori  *). 
Nel  caso  contrario  poteva  esser  minore.  E  tutto  ciò  valse  ancora  di 
più,  quando,  applicatosi  largamente  in  Italia  il  principio  della  per- 
sonalità della  legge,  si  pose  la  regola  che  le  composizioni  si  doves- 


J)  Con*U  Sic.,  I,  14;  Cosimo  I,  1662  in  Cantini  oit.,  IV,  370;  legge  Tenet», 
1533,  Pert.,  IV,  420  (49);  Carlo  I,  Capii.  cit.,  p.  319;  Pragm.  r.  neapol.  cit-,  I, 
430,  n.  6. 

2)  Cf.  Claro,  Qu.  LX,  24.  Farinac,  Qu.  XCVIII,  113. 

3)  Cf.  B.  Costituz.  1723,  lib.  IV,  tit.  33,  e.  5:  «  Nel  punirsi  i  nobili  delin- 
quenti... dovrà  arerai  riguardo  alla  di  loro  nobiltà,  e  preservandoli  immani  da 
pene  infami,  saranno  loro  permutate  in  altre  più.  proprie,  ma  conformi  al  loro 
delitto  ».  Constit.  Moden.,  1771,  IV,  17. 

4)  Farinac.  Qu.  XCVIII,  111:  «  Gravius  est  percutere  nobilem  quam  oooidere 
rusticum  ». 

s)  Cf.  Rot.,  43  e  seg.;  77  e  seg.;  205  e  seg.;  Litjtpr.,  162  ete. 
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aero  pagare,  chiunque  fosse  V  offensore,  quali  erano  volute  dalla 
legge  dell'offeso  1).  In  appresso,  la  ragione  di  questa  disposizione 
mancò,  ma  non  se  n'ebbe  sostanziale  mutamento  nelle  conseguenze: 
se  alla  personalità  della  legge  tornò  a  sostituirsi  la  territorialità,  di 
maniera  che  non  fu  più  permesso  che  l'uno  de'  cittadini  avesse 
legge  diversa  dall'altro,  rimase  tuttavia  la  differenza  di  condi- 
zione giuridica  fra  le  classi  della  società,  nobili,  militari,  eccle- 
siastici, borghesi,  campagnuoli;  la  qual  differenza,  a  proposito  delle 
pene,  si  manifestava  e  si  concretava  nel  precetto  universalmente 
dato  ai  giudici  che  dovessero  misurar  quelle  a  tenore  della  qualità 
delle  persone  e  delle  circostanze  del  fatto  *). 

Importante  elemento  di  questa  varia  qualità  di  persone  e  di  fatti 
fu  la  cittadinanza.  Dal  tempo  romano  venne  la  idea,  per  quanto  poi 
indebolita  da  quella  della  universalità  dell'impero,  che  la  cittadinanza 
dovesse  costituire  uno  stato  di  privilegio,  corrispondente  alla  classe 
che  i  cittadini  formavano  di  fronte  a  tutta  1'  altra  popolazione.  Da 
prima,  per  ciò  che  riguarda  il  diritto  penale,  non  fu  pei  cittadini 
la  pena  di  morte;  poi  si  tenne  da  essi  lontana  ogni  pena  infamante  ; 
se  in  ultimo  la  tirannia  non  ebbe  riguardi  più  per  alcuno,  dell'antica 
distinzione  non  fu  perduta  la  memoria  e  nemmeno  del  tutto  la 
pratica,  in  grazia  specialmente  delle  dottrine  sostenute  dai  giure- 
consulti. Il  sopravvenuto  tempo  barbarico  fece  rivivere,  in  vantag- 
gio dei  vincitori,  l'antico  concetto.  Nello  Stato  non  valeva  il  di- 
ritto dei  forestieri,  i  quali,  se  non  ottenevano  privilegio,  dovevano 
accettare  la  legge  che  trovavano  nel  luogo  3).  In  tal  caso  può  dirsi 
che  la  qualità  di  forestiero  scomparisse,  confondendosi  nella  citta- 
dinanza chi  veniva  nel  paese.  Altrimenti,  costui  era  senza  legge, 
come  a  suo  luogo  fu  detto;  o  al  più  poteva  per  sua  difesa  invocare 
la  legge  comune  o  naturale,  non  quella  civile,  cui  non  partecipava. 
Il  regime  feudale,  che  seguì,  non  giovò  certamente  ad  un  progresso 
di  parificazione  tra  cittadini  e  forestieri.  Né  a  questo  fu  utile  la  po- 
litica, tutta  egoistica,  dei  comuni.  In  conseguenza  si  venne  a  porre, 
come  canone  della  giustizia  penale,  questo:  se  i  forestieri  sono  autori 
di  reati  contro  i  cittadini,  la  pena  ordinaria  aumenta;  se  i  reati 
sono  in  loro  danno  per  fatto  dei  cittadini,  la  pena  che  questi  avreb- 
bero   avuto    se   altrettanto    avessero    fatto    fra   sé,  ha  diminuzione. 


J)  Boret.,  I,  201,  e.  4. 

*)  G andino,   Utrum  poena,  n.  1:  «  poena  cominittitur  iudiois   arbitrio   ut  se- 
cundum  qualitatem  personae  et  delioti  poena  impouatur  ». 
3)  Cf.  Kot.,  367. 
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Ecco,  fra  molti,  qualche  esempio.  In  Lucca  il  cittadino  uccisore  di 
un  suo  pari  è  condannato  a  pagare  2000  lire  di  multa,  e  2500  se 
l'omicidio  avvenne  di  notte:  se  l'ucciso  è  un  forestiero,  la  pena 
scende  a  lire  750  e  1000:  se  le  parti  s' invertono,  in  modo  che  l'uc- 
ciso sia  un  cittadino  e  forestiero  l'uccisore,  vien  questi  condannato 
alla  forca  1).  1  ferimenti  a  danno  di  forestieri  importano  la  metà 
della  pena  in  confronto  di  quelli  a  danno  di  cittadini  *).  Se  taluno 
della  città  è  arrestato  da  un  suo  avversario  e  tenuto  con  violenza 
prigioniero,  la  pena  è  di  lire  500,  mentre  non  è  che  di  duecento  se 
altrettanto  accade  ad  un  forestiero,  chiunque  ne  sia  V  autore  8).  Per 
lo  stesso  fatto  lo  statuto  di  Pistoia  diminuisce  di  metà  la  pena  sta- 
bilita pei  cittadini,  quando  l'offeso  sia  un  estraneo;  e  nel  caso  in- 
verso, che  l'offesa  venga  da  un  di  fuori,  dà  facoltà  al  potestà  di 
regolarsi  secondo  la  opportunità4).  L'omicidio  di  un  uomo  che 
paghi  tasse  in  Monealieri  importa  un  bando  di  lire  duecento,  e  sol- 
tanto di  venticinque  se  l'ucciso  non  appartiene  al  comune  5).  E  così 
altrove,  anche  in  tempi  posteriori 6).  Però,  sono  noti  ed  applicati 
anche  principi  diversi,  fra  i  quali  è  dominante  questo  della  reci- 
procità: il  reato  commesso  da  un  cittadino  a  danno  di  un  fore- 
stiero viene  punito  in  quel  modo  che  si  usa  nella  patria  dell'offeso 
nel  medesimo  caso.  Per  esempio,  nel  breve  del  comune  pisano  è 
detto  che  la  uccisione  di  un  forestiero  è  punita  come  quella  di  uno 
del  luogo;  con  la  eccezione,  però,  che,  se  lo  statuto  del  comune  di 
lui  imponesse  una  minor  pena  pei  propri  cittadini  che  uccidessero 
estranei,  questa,  e  non  altra  di  maggior  proporzione,  dovrebbe  essere 
anche  la  pena  da  applicarsi  entro  Pisa  7).  La  stessa  disposizione  si 
legge  negli  statuti   di   Casale,   Monealieri,   Torino  ed  in  altri 8),  in 


i)  Lucca  (1308),  III,  38,  40,  46. 
*)  Ivi,  14. 

3)  Ivi,  53. 

4)  Pistoia  (1296),  III,  42. 

B)  Monealieri  (seo.  XIV),  Leg.  oit.,  I,  1402. 

6)  Cf.  Legge  toscana  del  1684  in  Cantini,  XIX,  347. 

7)  Breve,  cit.,  Ili,  8.  L'altro  del  1313,  III,  9,  conferma:  «  Iuro  ego  Potestaa 
quod  si  quis  de  civitate  pisana...  offenderit  aliquem  qui  non  sit  suppositns  juris- 
diotioni  pie.  Com.  et  populi,...  non  possimi  vel  debeam  procedere  contra  talem 
offendentem  aliter  vel  alio  modo  quam  procederet  judex  seu  dominus  illius  non 
supposi  ti,  si  ipse  non  suppositus  jurisdictioni  pis.  Comunis  offendat  aliquem  de 
civitate  pisana...  ». 

8)  Torino  (1360),  Leg.,  cit.,  I,  716,  711;  Monealieri  cit.,  ivi,  1402,  1496;  Casale 
cit.,  ivi,  991;  Alessandria  (1297),  II,  39;  Firenze  (1415),  IH,  28.  Cf.  Arbtin.,  oit., 
Dicto  male/.,  n.  12. 
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modo  da  formare  un  principio  di  diritto  comune,  fino  a  che  la 
qualità  di  forestiero  fu  tra  quelle  che  più  si  tenessero  in  conto  fra 
le  persone  anche  di  luoghi  prossimi,  stante  la  ristrettezza  terri- 
toriale de'  governi  cittadini,  come  di  molti  fra  i  principati  che  vi 
succedettero. 

In  ultimo  è  ancora  da  osservarsi  che  nella  persona  del  reo  si  pos- 
sono trovare  talune  qualità  su  cui  non  può  farsi  conto  che  per 
discrezione  od  arbitrio  del  giudice.  Di  queste  una  è  la  buona  opi- 
nione che  pubblicamente  se  ne  ha.  La  onesta  condotta  del  tempo 
precedente  deve  indurre  il  giudice  a  supporre  che  forti  circostanze 
abbiano  determinato  il  reato,  e  quindi  ad  essere  indulgente.  Special- 
mente per  la  procedura  può  essere  utile  la  dimostrazione  delie  buone 
qualità  morali  dell'accusato:  trovandosi,  per  esempio,  di  fronte  a  persona 
disistimata,  il  giudice  può  aver  ragione  di  volerne  confermate  per 
mezzo  della  tortura  le  affermazioni,  mentre  questa  ragione  gli  manca, 
e  perciò  nell'uso  di  tal  mezzo  deve  essere  molto  cauto,  quando  la 
parola  di  chi  gli  risponde  non  fu  mai  sospetta  di  falsità  1).  Simil- 
mente, insegnavano  i  giureconsulti,  è  cosa  utile  che  il  difensore  di- 
mostri essere  l'accusato  tal  persona  che  il  conservarla  incolume  sia 
di  pubblico  interesse,  o  perchè  mostrò  la  sua  valentìa  nelle  armi  e 
negli  uffici,  o  perchè  sia  uno  scienziato  illustre  e  meglio  un  eccel- 
lente artista.  La  giustificazione  di  diritto  se  ne  trovava  in  alcun 
testo  romano  *);  e  per  coloro  a  cui  ciò  non  paresse  sufficiente  o 
adatto  era  pronta  la  risposta  che  a  ciò  bastava  la  volontà  del  prin- 
cipe. Di  tale  opinione  era  Olaro.  Egli  ricorda  esempi:  un  bombar- 
diere condannato  a  morte  ebbe  la  pena  mutata  nell'esilio,  affinchè, 
venendo  guerra,  si  potesse  di  nuovo  approfittare  della  sua  bravura  : 
ad  un  fabbro  non  si  tagliò,  come  si  sarebbe  dovuto,  la  mano,  per  la 
rara  maestrìa  nella  sua  arte.  Ma  egli  non  crede  che  ciò  possano 
fare  i  giudici  minori  :  occorre  consultare  il  principe,  se  pure  la  que- 
stione non  si  tratti  davanti  ad  un  tribunale  supremo,  che  tien  luogo 
del  principe,  quale  era  il  Senato  milanese  :I).  Di  più,  si  riteneva  ne- 
cessario che  la  mitigazione  della  pena  fosse  deliberata  innanzi  alla 
sentenza.  Questa  pronunciata,  non  si  sarebbe  più  consentito  luogo 
ad  una  revoca  fondata  su  motivo  così  esteriore,  così  indifferente 
per  la  qualità  del  reato  ;  anche  perchè  ne  avrebbe  avuto  difficoltà  e 


[)  Claro,  Qu.  LX,  n.  23. 
*)  Fr.  31,  Dty.  XCVIU,  19. 
3)  Claro,  cit.,  n.  26. 
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prolungamenti  il  processo,  mentre  la  dignità  della  giustizia  e  la  effi- 
cacia della  pena  chiedevano  sollecita  esecuzione  l). 

Un  caso  singolare  è  quello  che  è  pur  osservato  da  Claro.  Egli 
dice  che  da  una  glossa  ad  un  frammento  del  Diritto  romano  si  ap- 
prende che  il  giudice  ha  facoltà  di  mitigare  la  pena  quando  egli 
sia  in  relazione  di  amicizia  colP  accusato,  ed  aggiunge  che  in  pra- 
tica ciò  realmente  avveniva.  Non  lo  approva,  però;  anzi  dichiara 
che,  se  lecito  è  al  sovrano,  che  tutto  può,  far  uso  del  suo  diritto 
di  grazia  in  vantaggio  di  persona  amica,  cil  giudice  non  può  fare 
altrettanto  senza  esporsi  a  rimprovero  e  pena.  Potrebbe  farlo,  se 
la  pena  fosse  arbitraria  :  in  questo  caso,  avendo  il  giudice  facoltà  di 
regolarsi  a  tenore  della  propria  coscienza,  nessuno  ha  diritto  d'inve- 
stigare e  molto  meno  di  biasimare  se,  fra  gli  elementi  della  sua  convin- 
zione a  dover  usare  indulgenza,  egli  accolse  anche  quello  dell'affetto 
e  della  stima  personale  per  il  giudicando  *)  :  ampia  e  pericolosa 
eccezione,  essendo  l'arbitrio  del  giudice  continuamente  invocato  e 
praticato  allora  nell'amministrazione  della  giustizia. 

Oap.  IL 
Cause   reali 


In  queste  domina  più  direttamente  l'interesse  pubblico,  in  quanto 
che  sono  cause  formate  da  circostanze  esteriori,  non  costituenti  cioè 
qualità  soggettive  del  reo.  In  tanto  possono  esse  influire  sul  grado 
della  punibilità,  diminuendolo  od  aumentandolo,  in  quanto  si  rife- 
riscono oggettivamente  al  reato  od  alla  pena:  quello  può  essersi 
manifestato  in  modo  (esecuzione)  o  può  aver  prodotto  tali  effetti 
(perfetti  o  imperfetti)  da  consigliare  una  deviazione  dalle  norme  ordi- 
narie; questa  può  trovarsi  ad  essere  applicata  in  tali  condizioni,  che, 
per  lo  scopo  cui  deve  esser  diretta,  è  necessario  o  può  almeno  essere 
utile  il  darle  una  varia  misura. 

§  1.  —  Esecuzione  del  reato. 

Innanzi  tutto  si  presenta  la  ragione  del  luogo  e  del  tempo  in 
cui  il  reato  si  commette.  Non  è  indifferente  il  dove  e  il  quando  del 
reato,  perchè  dall'  uno  o   dall'  altro  esso  può  prendere  qualità  più  o 


J)  Cf.  Pragm.  r.  Xeap.  oit.,  1580,  I,  p.  430. 
s)  Claro,  oit.,  n.  3». 
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meno  pericolose  per  gli  interessi  di  tutti,    con    la  conseguenza  del 
dover  essere  in  proporzione  più  o  meno  punibile. 

Fin  dal  più  antico  diritto  si  aumenta  la  pena  per  i  reati  che  ven- 
gono compiuti  ove  direttamente  si  manifesta  la  potestà  sovrana, 
sia  con  la  presenza  di  chi  la  personifica,  sia  con  ordini  od  atti  da 
essa  emananti.  La  pace  o  protezione  sovrana  difende  questi  luoghi: 
il  reato,  che  ne  turba  la  tranquillità,  produce  turbamento  maggiore  e 
lede  maggiori  interessi  che  non  quello  avvenuto  lontano.  Nell'Editto 
longobardo  si  legge:  se  una  rissa  avviene  ove  il  re  ha  dimora,  la 
pena  ordinaria,  che  è  di  3  o  di  6  o  di  12  soldi,  secondo  che  il  reo 
è  servo  od  è  uomo  libero  e  secondo  la  gravità  delle  offese,  viene, 
nella  stessa  proporzione,  portata  al  doppio  1).  Ma  è  da  osservarsi 
che,  avendo  diritto  alla  riscossione  della  pena  chi  fu  danneggiato 
dal  reato,  questa  somma  duplicata  non  è  somma  o  multa  unica: 
sono  due  piuttosto,  che  la  parte  aumentata  viene  riscossa  dal  re, 
indipendentemente  dall'altra  che  resta  a  sodisfazione  di  chi  nella 
rissa  ebbe  ingiurie  o  ferite.  In  quanto  alla  misura  dell'aumento, 
essa  corrisponde  al  principio  generale  del  diritto  longobardo  che 
tutto  ciò  che  è  d' interesse  fiscale  debba  avere  difesa  doppia  di 
quella  concessa  ad  interessi  privati:  così,  per  esempio,  avveniva 
in  quanto  al  tempo  della  prescrizione  contro  il  fisco,  e  così  per  le 
composizioni  o  multe  che  cadevano  in  suo  vantaggio,  soltanto  ec- 
cettuate le  gravissime  di  900  soldi  2).  Il  fatto  poi  è  che  questo 
aumento  della  pena  ordinaria,  cioè  il  doppio,  si  è,  per  gli  stessi 
casi,  mantenuto  costante  anche  nei  tempi  succeduti.  Nelle  leggi  co- 
munali se  ne  ha  esempio  continuo.  Al  palazzo  del  re  si  è  sostituito 
quello  del  pubblico,  ove  risiedono  i  magistrati  della  città  o  dove  si 
tengono  le  adunanze  popolari  :  ma  la  pena  ordinariamente  è  la  stessa 3). 


!)  Rot.,  37  e  sg. 

»)  Ivi,  369. 

3)  Lucca  (1308),  III,  14:  <c  Si  praediota  maleficia  vel  aliquod  predictorum 
commissa  rei  commissum  fuerit  in  palatio  potestatis  vel  eius  curia  vel  in  Consilio 
generali  vel  privato,....  prediote  pene  duplicentur  in  quolibet  suprascriptorum  ca- 
suum  ».  Pistoia  (1296),  III,  19:  «  Si  quis  oommiserit  aliquod  malenoium....  in 
palatio  com.  Pistoni  vel  populi  vel  dom.  Ansianorum  et  vexilliferi  iustitiae,.... 
puniatur  dupla  pena  ».  Casale  (sec.  XIV),  Leg.  oit.,  I,  992:  «  Si  quis  voi  si  qua 
dixerit  verba  iniuriosa....  domibus  comunis  vel  in  platea  comunis  vel  corani  pote- 
state....  solvant  duplum  ».  Pisa  (1286),  III,  5:  Si  quis  percusserit  aut  vulnera- 
verit  aliquem....  in  curiis  offioialium  pisanae  civitatis, . . . .  vel  in  curia  potestatum 
et  Capitaneornm  vel  assessoris  vel  capitaneorum  populi  pisani,....  sive  in  quo- 
oumque  loco  ubi  consilium  fuerit,....  vel  in  aliqua  curia  ubi  ius  redditur  civitatis 
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Qualche  volta  si  aumenta,  per  nuove  ragioni  che  sopravvengono.  Così, 
durante  i  governi  popolari  nelle  città,  per  tener  sicuro,  con  più  grave 
castigo,  da  reati  il  luogo  ove  quelli  avean  sede,  concorreva  la  ra- 
gione che  facile,  per  l'urto  delle  fazioni,  era  il  sopravvenire  dei 
tumulti  e  delle  ribellioni,  e  quindi  si  avea  bisogno  di  evitarne  anche 
le  indirette  occasioni.  Nel  palazzo  insediasi  poi  il  principe,  che  sempre 
cresce  di  autorità,  e  questa  sostiene  anche  con  l'apparato  delle  pene, 
che  a  propria  difesa  invoca:  la  sua  sovrana  inviolabilità  si  comunica 
al  luogo  ov'  egli  è.  Il  quale,  perciò,  è  sempre  protetto  da  particolare 
immunità  ').  Anzi  non  si  ferma  questa  soltanto  ad  esso,  ma  copre 
anche  i  luoghi  adiacenti,  la  piazza  che  vi  si  stende  dinanzi,  le  vie 
che  lo  circondano:  i  reati  qui  commessi  hanno  pena  superiore  a 
quella  che  avrebbero  se  lontani.  Così  dispongono  gli  statuti  *),  né 
furono  poi  diverse  le  leggi  degli  Stati  monarchici  *).  Anche  la  città, 
dentro  la  cerchia  delle  sue  mura,  tanto  per  la  ragione  della  sovra- 
nità popolare  ivi  stabilita,  quanto  per  la  tranquillità  e  la  sicurezza 
degli  abitanti,  è  considerata  come  luogo  ove  i  reati  devono  essere 
repressi  e  prevenuti  con  pena  maggiore  che  se  avvenuti  all'esterno: 
ovvero,  se  per  quelli  si  dà  la  pena  ordinaria,  per  questi  si  diminuisce, 
perchè  minore  sembra  lo  spregio  della  legge  e  minore  il  pericolo  4). 


pisanae,....  debot  puniri  in  duplo  eius  quo  puniretur  si  alibi  fecisset  ».  Viterbo 
(1251)  IV,  147;  Alessandria  (1297),  II,  39;  Chieri  (1311),  e.  62;  Arezzo  (1580), 
DI,  16. 

')  Verona  (1228),  e.  59:  «  Palatium  publicnm,  nt  omnibus  '  tutissimum  sit 
reftigium,....  quicumque  intra  portas  palatii  et  in  ourte  et  in  ipso  palatio  percus- 
sori^.... componat  oom.  Veron.  100  libras  eto.  ».  Padova  oit.,  e.  759,  762: 
«  Pro  assalto  ubicumque  facto  sol.  100;....  prò  assalto  in  Palaoio  libr.  25  »; 
Bologna  (1561),  V,  2,  23  :  si  quadruplica  la  pena  pei  delitti  oommessi  nel  pub- 
blico palazzo.  Altri  es.  in  Kohlkr,  280. 

*)  Casale,  cit.:  «  in  platea  oomunis  ».  Pistoia,  oit.:  «  vel  in  platea  oomunis 
et  prope  per  quinquaginta  brachia  ».  Pisa,  oit.:  «  Offenderit  si  quis,  percusserit 
aut  vulneraverit  aliquem  super  pontibus  veteri  vel  novo  de  Spina  vel  in  piate is 
alicuius  suprascript.  pontium  seu  iuxta  partes  suprasoriptorum  pontium  per  qua- 
tuor  perticas,  vel  in  platea  pisoium  et  sancti  Clementis  eto.  ».  Cf.  Kohlkr,  $.8, 
pag.  368  e  sg. 

*)  Cf.  Constit.  Aegid.,  IV,  28:  «  Volumus  etiam  quod  poenae  omnes  peou- 
niariae  per  oonstitutiones  ordinatae  prò  quibusounque  exoessibus,  si  contingat 
ipsos  excessus  corami tti....  in  palatio  habitationis  ipsius  (pubblico  ufficiale)  aut  in 
parlamento  vel  generali  Consilio,....  vel  foro  publioo  vel  platea  seu  nundinis,.... 
poenae  duplieentur,  et  nihilominus  personaliter  pania  tur  arbitrio  reotoris  ». 

4)  Luooa,  oit.:  «  ....  infra  novos  muros  luoane  oivitatis  burgos  et  subburgos, 
eedem  pene  sint  que  supra  proxime  sun  in  suo  casu.  Sit  vero  extra  predictos 
muros,  burgos  et  subburgos,  Potestas  tollero  teneatur  dimidiam   suprasoriptarum 
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Anche  su  ciò  poi  si  congiunse  un  nuovo  interesse,  che  fu  quello  della 
difesa  militare  della  città.  Specialmente  le  mura,  le  porte,  i  ponti,  le 
fosse  ne  rimasero  severamente  guardate  :  a  loro  contatto  il  reato  po- 
teva prèndere  una  gravità  che  si  riverberava  nella  pena,  e  che  per 
sé  medesimo  non  avrebbe  avuto. 

Altrettanto  avveniva  se  il  fatto  criminoso  avesse  preso  carattere 
di  sacrilego,  per  essersi  consumato  dentro  una  chiesa.  Già  fin  dal 
diritto  longobardo  questo  caso  è  preveduto,  e  la  pena  se  ne  aumenta, 
dovendo,  oltre  alla  ordinaria  composizione  pei  danni,  il  reo  pa- 
gare l'offesa  che  reca  al  luogo  sacro,  il  quale  merita,  come  la  casa 
del  re,  una  sodisfazione  doppia  di  quanta  è  concessa  alle  abitazioni 
degli  uomini 1).  Infatti,  le  così  dette  cause  di  Dio  importano,  a 
pari  con  le  cause,  ossia  gl'interessi,  del  re,  il  doppio  di  quanto  è  il 
valore  delle  corrispondenti  cause  umane  o  private  *).  Sotto  il  regime 
dei  capitolari  le  chiese  e  i  monasteri  e  gli  altri  pii  luoghi  furono  di- 
fesi dal  bando  regio,  il  cui  pagamento  andava  ad  aumentare  la  pena 
dei  reati  dentro  essi  compiuti 3).  Gli  statuti  ordinariamente  pongono 
la  chiesa,  a  cui  aggiungono  il  camposanto,  l'ospedale,  il  palazzo  del 
vescovo  ed  altre  accessioni,  nella  stessa  condizione  dei  luoghi  pub- 
blici del  Comune,  punendo  con  pena  raddoppiata  chi  vi  porta  pro- 
fonazione  col  delitto:  ora  questa  chiesa  è  determinata,  la  cattedrale 
od  altra;  ora  il  provvedimento  è  generale,  per  tutte  le  chiese  della 
città  4):  ora  si  ammette  ed  ora  si  nega  l'arbitrio  del  giudice;  quando 
si  ammette,  è  per  poter  crescere  la  pena  e  non  per  portarla  al  di 
sotto  della  misura  che  la  legge  considera  come  la  minima  da  appli- 
carsi 5).  Col  crescere  della  ufficialità  della  religione  tali  pene  aumentano 
ancora,  oltre  a  quelle  che  i  canoni  stabiliscono  per  gli  autori  di  sa- 
crilegio: dove  la  somma  è  portata  assai  più  in  alto  che  al  doppio, 
dove  s'infliggono  pene  corporali.  Però  è  da  notarsi  che  la  maggiore 
severità  non  sempre  appartiene  a  leggi  ecclesiastiche:  per  esempio, 
le    costituzioni    egidiane    conservano    nei    detti    casi    la    pena    del 


penamm  in  suo  casa  ».  Nello  statato  di  Parma  (1494)  III,  121,  si  fa  una  triplice 
progressione,  secondo  ohe  il  reato  ebbe  luogo  nella  piazza  pubblica  e  nella  chiesa 
o  nella  città  e  nel  borgo  o  nel  territorio. 

l)  Kot.,  35;  Ast.,  17. 

*)  Eot.,  272:  cf.  269. 

3)  Lod.  P.,  Capii.  leg.  add.,  818,  o.  1;  Capit.   Wormat.,  829,    e.    1;    Bohet., 
I,  281,  IH,  18. 

4)  Casale,    oit.;    Pistoia,    oit.,    e   III,    62;    Lucca,    cit.;    Genova    (1498),    St. 
ortfii.,  -30. 

5)  Pistoia,  oit.:  «  Salvo  arbitrio  potesfcatis,  quod  potest  esse    in    augendo    et 
non  in  minuendo. 
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doppio  ').  Finalmente,  può  esser  causa  aggravante  la  pena,  per  ra- 
gione del  luogo  ove  il  reato  è  commesso,  la  violazione  del  domicilio. 
Già  fu  detto  quanto  la  casa  fosse  rispettata  e  difesa  dai  costumi  e 
dalle  leggi  dei  barbari,  di  cui  si  ritrovano  espressi  i  concetti  in  parecchi 
statuti,  specialmente  fra  i  più  antichi  *).  Ma  anche  il  Diritto  romano 
offriva  argomenti  per  giungere  alle  medesime  conclusioni a)  ;  e  quindi  i 
giureconsulti  le  accettano,  le  dichiarano,  le  ampliano:  per  esempio,  ove 
lo  statuto  dice  che  la  pena  deve  aumentarsi  qualora  il  reato  venga 
commesso  nella  casa  della  persona  che  ne  è  vittima;  gl'interpreti  ag- 
giungono che  ciò  vale  tanto  se  la  casa  è  di  sua  proprietà,  quanto  se 
è  tenuta  a  pigione;  e  che  per  casa  non  debba  intendersi  soltanto  il 
chiuso  dell'abitazione,  ma  ancora  le  sue  appartenenze,  foss'anche  il 
portico  piantato  sui  suolo  comune  4). 

Il  tempo  in  cui  viene  commesso  il  reato  è  pure  un  elemento  per 
la  determinazione  della  pena,  perchè  può  tanto  esser  causa  di  gra- 
vità diversa  nelle  conseguenze  del  fatto  da  punirsi,  come  può  essere 
indizio  della  quantità  del  dolo  nella  persona  responsabile.  Di  notte 
il  perìcolo  che  dai  malfattori  viene  alla  pace  pubblica  ed  al  rispetto 
per  le  leggi  è  maggiore  che  durante  il  giorno,  perchè  più  facile  è  la 
riuscita  dei  loro  intenti  criminosi  e  più  evidente  la  malvagia  delibe- 
razione. Nei  tempi  passati  la  vita  cittadina  era  del  tutto  interrotta 
di  notte:  al  segno  della  campana  ciascuno  doveva  rincasare  :  chi  an- 
dava per  le  strade  doveva  averne  gravi  ragioni,  e  doveva  portar  seco 
lampada  o  fuoco  5).  L'oscurità  e  la  solitudine  erano  propizie  pei  reati; 
e  perciò  la  legge,  per  trovare  un  compenso,  ne  rincarava  la  pena  % 


i)  Consta.  Aegid.,  IV,  28. 

2)  Torino,  oit.,  I,  711:  «  Si  quia  alium  cura  armis  irato  animo  assalierit  ad 
domum  saam,  solvat  prò  bampno  libr.  qainquaginta,  remanentibns  semper  fìrniis 
poenis  eto.  ».  Breve  pU.  com.  (1313),  III,  12;  Luooa  (1308),  III,  14;  Cremona  (1387), 
72;  Tolentino  (1436),  HI,  13;  Bologna  (1525),  26;  Perugia  (1526),  HI,  22.  Altri  es. 
in  Kohler,  282. 

3)  Fr.  18,  Dig.  II,  4;  fr.  103,  ivi,  L,  17. 

4)  Gandixo,  de  poenis  reor.,  n.  41,  43;  de  multis  quaest.,  n.  2,  5;  Bartolo, 
ad  l.  Meminisse  (10),  Dig.  de  off.  prooons.;  Areiin.  Fecit  insuUum,  n.  3. 

5)  Pistoia,  oit.,  o.  66:  «  Si  aliqua  persona  inventa  fuerit  de  noete,....  nisi 
iret  prò  presbitero  vel  medico  prò  infirma  persona  voi  cura  lamine  ignis  aooenso,.... 
puniatnr  in  XX  sol.  ».  Pisa,  cit.,  1286,  III,  48;  1313,  IH,  57;  S.  Geminiano 
(1255),  III,  46.  Dopo  il  suono  della  ritirata:  Duboin,  cit.,  p.  126. 

6)  Far  in  ac,  Qu.  XVIII,  n.  66:  «  Delictum  de  noete  oommissom,  cum  eo 
tempore  tranquillitas  et  pax  popoli  magie   procuranda    sii,    gravina   etiam   repu- 
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Generalmente  questa  veniva  portata  al  doppio,  trattandosi  di  multe 
nella  maggior  parte  dei  casi  l);  od  era  stabilita  in  una  somma  fissa, 
che  si  aggiungeva  all'altra  ordinaria  *)  ;  ovvero  era  lasciata  alPar- 
bitrio  del  giudice  a).  Per  questi  effetti  era  necessario  stabilire  il  prin- 
cipio e  la  fine  del  tempo  notturno.  I  dotti  ne  disputavano  '),  pur 
venendo  comunemente  nella  opinione  che  la  notte  fosse  compresa 
esattamente  tra  il  sorgere  e  la  calata  del  sole.  Questa  era  la  notte 
naturale  ;  ma  più  spesso  doveva  farsi  conto  di  quella  convenzionale, 
determinata  cioè  dalle  prescrizioni  delle  leggi,  che  volevano  che  il  prin- 
cipio e  la  fine  ne  fossero  annunziati  dal  suono  della  campana,  del 
palazzo  o  di  una  chiesa  o  di  altro  luogo  assegnato  :  si  diceva  la  cam- 
pana del  doppio,  poiché  da  quel  momento  le  pene  si  raddoppiavano  5). 
Con  questo  sistema  le  questioni  avrebbero  dovuto  esser  chiuse:  ma, 
incominciando  da  Bartolo  fino  a  tutti  i  suoi  successori,  pensavano  a 
tenerle  aperte  i  legali,  facendo  il  caso  che  la  campana  non  fosse  suo- 
nata o  che  il  reo  non  l'avesse  udita.  E  non  manca  chi  viene  alla 
conseguenza  recisa  che,  ciò  accadendo,  non  deve  sulla  pena  farsi 
gravare  la  circostanza  del  tempo  notturno  6).  I  più,  tuttavia,  face- 
vano distinzione,  secondo  che  si  trattasse  della  notte  profonda  ov- 
vero delle  ore  incerte  della  sera  e  della  mattina;  che  si  conoscesse 
l'uso  costante  del  luogo  o  accadesse  novità,  come  nei    giorni  in  cui 


tatur....  Tempus  enim  nootis  faoit  iudicium  praeoogitationis,  oum  male  agat  qui 
odit  lucem,  et  lex  male  praesumat  contra  ea  quae  fiunt  de  noote  ».  Mbnoch., 
Cos.  DXXV,  n.  1. 

l)  Pisa  (1286),  Breve  Com.  cit.,  Ili,  5:  «  Nooturno  si  quia  tempore....  male- 
ficimn  fecerit  vel  oommiserit  vel  oommioti  fecerit,  oondemnetur  et  puniatur  peou- 
nialiter  in  duplo....:  in  persona  vero  puniatur  arbitrio  nostro  ».  Viterbo  (1251) 
IV,  146;  Pistoia  (1296),  in,  19;  Torino  (1360),  cit.,  p.  715;  Monoalieri,  cit., 
p.  1390;  Modena  (1327)  IV,  16;  Casale,  1.  e,  p.  1001;  Vicenza  (1425)  IH,  15; 
Pesaro  (1530),  HI,   34.  Altri  es.,  fino  a  tutto  il  sec.  XVI,  in  Kohler,  278-279. 

*)  Pistoia,  cit.,  super  danni»  datti,  ci. 

3)  Pistoia,  cit.,  III,  66:  «  Si  aliqua  persona  commiserit  aliquod  malencium 
de  noote....  puniatur  arbitrio  potestatis  usque  in  deoem  libr.  ». 

4)  Cf.  Gakdino,  De  poenis  reor.,  n.  43. 

5)  Pisa,  cit.:  «  ....  post  pulsationem  campane,  que  pulsatur  prò  pena  dupli, 
quam  pulsari  faciemus  hora  et  modo  consueto  ».  Siena  (1262),  I,  258:  «  A  trina 
pulsatione  campane  oomunis  usque  ad  squiUam  abbatie  S.  Miohelis  de  podio 
S.  Donati  ».  Pistoia,  cit.,  e.  66  :  «  Post  trinam  pulsationem  campane  Beltraimi 
nsqne  ad  pulsationem  campane  oomunis  ».  Casale,  cit.,  p.  1010. 

6)  Claro,  Qu.  LXXXII,  Stat.  FJ,  n.  5  :  «  Si  in  noote  Jovis  aut  Veneris 
sano  ti,  quibns  non  pulsantur  oampanae,  fuerit  aliquis  repertus  cum  armis  prohi- 
bitis,  numquid  tenebitur  poena  ediotif  Resp.  quod.  non,  et  ita  tenent  etc.  ». 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  31. 


482  RELAZIONE  FRA  IL  BEATO  E  LA  PENA 

il  suono  mutava  di  ora;  che  la  causa  del  suono  mancato  o  dei  non 
averlo  udito  fosse  giusta  o  ingiusta:  tutte  circostanze  che  lasciano 
adito  agli  argomenti  degli  avvocati,  e  pongono,  secondo  ciò  che  sempre 
avveniva,  la  decisione  ultima  nell'arbitrio  del  giudice  1). 

Di  maggior  pericolo  e  malizia  egualmente  giudicavasi  il  reato, 
quando  si  fosse  commesso  in  tempo  di  folla  adunata,  non  solo  perchè 
aveva  facilità  il  colpevole  di  rimanere  occulto  ed  impunito,  ma  perchè 
potevano  nascerne  tumulti  e  disgrazie.  Il  Diritto  romano  aveva  disposi- 
zioni in  ciò  concordi  .*),  né  quello  barbarico  se  ne  allontanava,  stante 
il  suo  concetto  che  dovessero  maggiormente  esser  puniti  i  reati  che 
producevano  pubblico  tumulto,  o  che  turbavano  la  protezione  o  la 
pace  del  re,  la  quale  si  stendeva  anche  sulle  radunanze  del  popolo,  nei 
mercati,  nelle  feste,  negli  accampamenti.  Tutto  si  ripete  negli  statuti. 
È  disposizione  comune  che  si  porti  al  doppio  od  anche  a  più  la  multa, 
o  che  si  cambi  in  pena  fìsica  od  afflittiva,  o  che,  se  già  tale,  questa 
s'inasprisca,  quando  si  tratti  di  reati  commessi  mentre  si  fanno 
accompagnamenti  solenni  o  di  magistrati  o  di  nozze  o  di  fune- 
rali 3),  o  durante  agglomeramenti  di  popolo  in  caso  d'incendio  4)  o 
di  pubblici  spettacoli 5)  o  di  chiamata  alle  armi 6),  od  in  altra  simile 
occasione.  Così  era  disposto  anche  per  le  solennità  religiose,  nel 
quale  caso  ad  aggravare  la  pena  concorreva  pure  l'idea  che  il  reato 
avesse  fatto  sfregio  ai  sentimenti  ed  alle  istituzioni  del  popolo: 
infatti  si  vede  che  non  soltanto  la  pena  è  aggravata  quando  avven- 
gono reati  in  mezzo  alla  folla  raccolta  pei  riti  ecclesiastici,  sia  dentro 


l)  A.  Arbtin.,  cit.,  De  nocte;  ivi,  Addit.  Aùo.,  oit.;  Bonif.  de  Vitaxin.,  cit., 
Forma  libelli,  n.  80  e  sg.;  gì.  a  Constit.  Aegid.,  IV,  28,  b. 
*)  Cf.  fr.  1,  Dig.,  XLVII,  9. 

3)  Pistoia,  oit.,  in,  19;  Firenze  (1415),  III,  34;  Tolentino  (1346)  III,  13; 
Sinigaglia  (1537),  III,  94;  Todi  (1551),  III,  24;  Arezzo  (1580),  III,  16;  Orvieto 
(1581),  III.  17. 

4)  Lucca,  oit.,  Ili,  21:  «  Qaicumque  fecerit  aliqnam  offensionem  tempore 
ignis  vel  incendii....  teneatur  maius  lucanum  Regimen  et  eius  curie  talem  offen- 
denteiu  oondemnare  in  qui  et  uni  pi  uni....  ».  Parma  (1255),  283;  Pistoia,  cit.,  Ili, 
19;  Macerata  (1553),  in,  98;  Camerino  (1560),  III,  96;  Todi  (1551),  III,  136): 
cf.  Farinac,  Qu.  CLXVlII,  n.  72. 

*)  Pisa,  oit.:  «  Sive  quando  ourrittir  palium  Civitatis  ».  Roma,  oit.:  «  Poenae 
in  praes.  volumine  comminata©  duplicentur  con  tra  illos  qui  deliquerìnt  in...  India 
Testacii  et  Agonis...  ». 

6)  Pisa,  1.  e;  Moncalieri,  cit.,  1401:  «  Si  com.  Montiso.  volpare  ipsorum  prò 
com.  iverit  in  exercitum  vel  in  cavai catam  vel  postquam  stremita  erit  pulsata  vel 
trumbe  et  aliquis  rixam  moverit,....  puniatur  arbitrio  castellani  ».  Lucca,  oit.! 
Ili,  18;  Alessandria,  cit.,  II,  17;  Ancona  (1544),  IV,  28, 
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che  fuori  il  luogo  sacro  ;  ma  per  quelli  similmente  che  si  commettono 
nei  di  festivi,  anche  senza  la  circostanza  del  popolare  concorso.  Le 
feste  maggiori  sono  per  tal  fine  indicate  negli  statuti:  la  festa  del 
patrono,  i  giorni  dal  giovedì  santo  alla  Pasqua,  il  Natale,  la  Pente- 
coste, l'Assunta  sono  fra  le  più  comuni,  seguendosi  per  le  altre  le 
varie  tradizioni  de'  luoghi 1).  Simili  disposizioni  si  hanno  nelle  leggi 
de'  tempi  succeduti  ').  Il  Diritto  romano  dava,  inoltre,  la  guida  per 
ampliare  l'applicazione  di  questi  concetti  anche  ad  altri  casi.  L'uno 
era  che  la  qualità  del  luogo  desse  particolare  occasione  a  taluna 
specie  di  reato  che  perciò  vi  era  più  punita  che  altrove:  per  esem- 
pio, la  falsificazione  di  monete  ove  erano  miniere  di  metallo  prezioso, 
l'incendio  delle  messi  ove  facevasene  ampia  cultura  per  la  prov- 
vista delle  grandi  città,  la  rottura  degli  argini  ove  questi  avevano, 
come  sul  Nilo,  uno  speciale  interesse  per  le  condizioni  del  paese  u). 
Anche  là  dove  il  costume  del  popolo  poteva  essere  incitamento  ad 
nna  determinata  qualità  di  reato,  si  usava,  per  vincerlo,  una  pena 
maggiore  4).  Cosi  avrebbe  voluto  lo  scopo  della  esemplarità  e  dello 
intimorimento  proposto  alla  pena  :  ma  d'altra  parte  si  considerava  che 
l'abitudine  o  l'esempio  continuo  poteva  esser  cagione  a  far  diminuire 
la  quantità  del  dolo  nel  colpevole,  e  quindi  a  portare  una  mitigazione 
nella  pena.  Fra  i  due  interessi  qual  debba  avere  la  prevalenza;  se 
l'abitudine  criminosa  possa  aver  l'effetto  di  una  consuetudine  ordi- 
naria, o  non  debba  più  tosto  riguardarsi  come  un  abuso  da  repri- 
mersi; qual  possa  essere  stata  la  forza  di  tale  circostanza  sull'animo 
del  colpevole,  onde  in  proporzione  debba  esserne  diminuita  la  respon- 
sabilità; sono  tutte  questioni  intorno  alle  quali  spendono  parole  i 
pratici  del  Diritto  penale,  senza  tuttavia  trovare  un  principio  co- 
stante che  sia  di  guida  a  chi  deve  giudicare  5). 


l)  Pisa,  cit.,  Ili,  5:  «  Idem  (pena  doppia)  servetur  in  delinquentibus  vel 
offendentibus  in  vigilia  vel  in  festi vitate  Assumptionis  V.  M.,  aut  in  vigilia  vel 
festivitate  Ascensionis,  vel  8.  Petri,  aut  sacre....  ».  Firenze,  oit.;  S.  Gemignano, 
oit.,  Ili,  51;  Roma  oit.,  Il,  81. 

f)  Consta.  Aegid.,  IV,  28  -  Furti  di  notte  per  le  vie  di  Napoli,  puniti  di  morte 
qualunque  ne  sia  il  valore:  Pramm.,  1533,  cit.,  I,  1019.  R.  Costituz.  del  1729, 
Duboin,  oit.,  p.  114,  o.  9  :  «  I  furti  ohe  si  commetteranno  in  occasione  di  qualche 
incendio,  rovina  o  naufragio  si  puniranno  con  la  pena  di  anni  dieci  di  galera  ». 
Ivi,  1770,  p.  139,  o.  15,  conferma,  aggiungendo  la  pena  per  la  seconda  volta 
della  galera  perpetua. 

*)  Fr.  16,  $  9,  Dig.,  XLVIII,  19;  1.  1,  Cod.,  IX,  38. 

À)  Fr.  16,  $  10,  Dig.,  cit. 

5)  Cf.  A.  Aretin.,  Et  ex  intervallo,  n.  8;  Claro,  Blasphemia,  n.  7. 
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Il  modo  ed  il  mezzo  od  istrumento,  con  cui  viene  consumato  il 
delitto,  formano  anch'essi  motivo  che  può  mutarne  la  pena  ordinaria. 
Era  principio  antico  che  la  segretezza  dei  fatti  e  l'occultarne  le  con- 
seguenze dovessero  aggravare  la  responsabilità  dell'autore.  Gli  atti 
di  violenza  non  portavano  disonore,  non  erano  condannati  dalla  opi- 
nione comune  quali  atti  immorali  ;  erano  semplicemente  atti  dannosi, 
dei  quali  conveniva  pagare  il  risarcimento,  fosse  pur  l'omicidio.  Ma  se 
i  medesimi  atti  si  circondavano  di  mistero,  si  facevano  per  insidia,  la 
condanna  morale  e  giurìdica  ne  era  assai  severa  :  l'omicida,  in  tal  caso, 
non  poteva  salvarsi  soltanto  col  prezzo  dell'ucciso,  ma  la  sua  pena 
saliva  assai  più  in  alto,  fino  a  900  soldi,  giusta  una  legge  fra  le  prime 
di  Botari  *).  Una  quantità  di  concetti  si  univa  in  questa  conseguenza: 
la  premeditazione  del  reato,  il  togliere  la  possibilità  di  difesa  a  chi 
ne  era  vittima,  la  presunzione  che  si  trattasse  di  ciò  che  disonora 
l'uomo  libero,  il  crescer  difficoltà  alla  giustizia  mediante  la  occulta- 
zione, il  maggior  turbamento  per  la  sicurezza  e  la  pace  comune. 
Perciò  il  furto  fu  sempre  dei  reati  maggiori,  produttore  di  grave 
pena  e  d'infamia.  In  appresso  fu  trovata  a  questi  medesimi  concetti 
nuova  conferma  in  vari  frammenti  del  Diritto  romano;  i  quali,  non 
ostante  che  si  riferissero  per  lo  più  a  negozi  privati  *),  furono  presi 
dai  giureconsulti,  com'era  loro  uso,  per  argomento  d'interpretazione 
delle  leggi  penali,  e  per  giustificare  l'aggravamento  della  pena  nei 
reati  occulti  con  la  presunzione  di  un  maggior  grado  di  dolo  nel  loro 
autore  ').  Ma  dal  Diritto  canonico  essi  erano  diversamente  consigliati. 
In  questo  gli  elementi  per  misurar  la  pena  potevano  essere  invertiti 
nei  loro  effetti,  quando  si  guardasse  alla  pubblicità  od  alla  segretezza 
del  reato  :  la  pubblicità,  vale  a  dire,  poteva  essere  circostanza  aggra- 
vante e  la  segretezza  essere  attenuante,  perchè  con  la  prima  si  con* 
giungeva  la  conseguenza  dannosa  dello  scandalo  dato  che  bisognava 
riparare,  mentre  tal  necessità  nel  secondo  caso  non  si  aveva 4).  A  ciò 
riflettendo,  i  giureconsulti  trovarono  anche  per  questa  opinione  qualche 
appoggio  nel  Diritto  romano,  e  propriamente  là  dove  il  furto  mani- 
festo era  punito  maggiormente  che  il  non  manifesto:  la  ragione 
della  diversità  qui  non  era  una  presunta  maggiore  gravità  del  fatto 
pubblico    in   confronto   di  quello   occultamente  consumato 5)  ;  ma  la 


4)  Rot.,  14. 

*)  Fr.  43,  Dig.,  XIII,  2  ;  54,  ivi,  XXVI,   7. 

3)  Farinac,  Qu.  XVIII,  n.  66:  «  Ex  actu  enim   clandestino  dolns  et  mala» 
animus  agentia  magia  praesumitur  quam  ex  actu  palam  facto  ». 

4)  o.  4,  X,  de  tempor.  or  din.  (I,  11);  o.  un.,  in  Vi,  de  voto  (III,  15). 

5)  Ferrini  oli.,  p.  177. 
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esteriorità  bastava  per  potere  stabilire  un  rapporto  fra  i  testi  antichi 
ed  i  canoni,  e  così  decidersi  a  seguire  in  pratica  il  principio  da  questi 
dichiarato.  Non  tutti,  però,  pensavano  a  tal  modo;  anzi,  era  grande 
su  questo  punto  la  varietà  delle  opinioni,  in  mezzo  alle  quali  si  fece 
strada  a  poco  a  poco  una  opinione  media,  che  divenne  dominante  o 
comune.  Si  distinse  così:  o  il  reato  è  tale  che  il  fatto  che  lo  costi- 
tuisce è  sempre  e  per  sé  stesso  illecito,  come  il  furto,  la  bestemmia, 
l'ingiuria;  ovvero  esso  consiste  in  ciò  che  per  sua  natura  non  è  ille- 
cito, ma  lo  diviene  per  circostanze  accidentali,  come  può  accadere, 
per  esempio,  del  matrimonio  o  di  un  contratto,  da  cui  soltanto  per 
elementi  criminosi  che  vi  si  aggiungano  può  sorgere  un  reato.  In 
questo  caso  la  segretezza  è  motivo  per  aggravare  la  pena,  perchè  pro- 
duce la  presunzione  che  mediante  essa  il  reo  abbia  voluto  sfuggire 
al  divieto  di  cui  aveva  conoscenza  :  è  una  prova  del  dolo.  Nell'altro 
caso,  invece,  è  ragione  per  aumentare  la  pena  la  pubblicità,  perchè  da 
questa  consegue  maggiore  sfregio  per  l'autorità  pubblica,  scandalo 
e  pericolo  per  tutti  :  se  il  reato  fosse  stato  occulto,  la  pena  avrebbe 
potuto  aver  soltanto  lo  scopo  della  correzione;  essendo  pubblico,  deve 
avere  anche  quello  della  esemplarità,  e  quindi  si  accresce  1). 

Cessa  ogni  disparità  di  opinione,  e  il  modo  occulto  di  commettere 
il  delitto  diventa  una  ragione  da  tutti  ammessa  per  aggravare  la 
pena,  quando  esso  serve  a  coprire  il  tradimento  o  l'ipocrisia.  Il  tipo 
di  tali  reati  è  l'avvelenamento,  che  perciò  fin  dal  diritto  romano  fu 
punito  con  pena  maggiore  che  altra  forma  di  omicidio:  più  grave  è 
avvelenare  cbe  uccidere  di  spada  *)  ;  e  più  grave,  ripetevasi,  è  ucci- 
dere a  tradimento  che  di  violenza,  perchè  dal  nemico  è  possibile  di- 
fendersi, ma  contro  il  traditore  non  si  ha  riparo  8).  L'omicidio  per 
tradimento  venne  eguagliato  ad  un  delitto  di  lesa  maestà,  e  fu  pu- 
nito di  morte,  che  poteva  dal  giudice  essere  ordinata  con  esecuzione 
più  aspra  di  quella  ordinaria4).  Specialmente  dell'omicidio  parlano  i 
giureconsulti;  anzi,  può  dirsi  che  ad  esso  esclusivamente  riferiscano 
la  circostanza  aggravante  del  tradimento,  di  cui  si  diffondono  a  spie- 
gare  le  diverse  figure  6).  Nemmeno  la  Chiesa  era  mite  verso  tali 
malfattori:   l'assassino  fraudolento  che  fuggisse  in  luogo  sacro,  non 


l)  Claro,  Qu.  LX,  n.  20;  Farinac,  Qu.  XVIII,  n.  67  e  sg. 
*)  o.  1,  Cod.,  IX,  18. 

3)  Farin.,  cit.,  n.  73. 

4)  Claro,  LXVIII.  33;  Menoohio,  Cos.  CCCLXI,  25,  26. 
*)  Claro,  Bomùndium,  n.  10. 


486  RELAZIONE  FRA  IL  BEATO  £  LA  PENA 

ne  partecipava  la  immanità 1).  E  certamente,  alla  riprovazione  morale 
di  così  fatti  reati  può  bene  aver  contribuito,  passando  dai  canonisti 
e  dai  tribunali  ecclesiastici  ai  giudici  ed  agli  scrittori  laici,  l'avver- 
sione da  quelli  professata  contro  ogni  forma  di  ipocrisia  o  di  dolo 
dissimulato.  Ma  a  ciò  aggiungevasi  la  necessità  della  difesa  sociale. 
Si  è  già  avuta  occasione  di  osservare  come,  nei  secoli  passati,  e  in 
quelli  specialmente  che  più  furono  funestati  dalle  divisioni  politiche  e 
dalle  tirannie,  fosse  divenuto  veramente  un  pericolo  pubblico  il  fatto 
degli  omicidi  per  tradimento,  consumati  per  lo  più  col  mezzo  di  sicari 
a  ciò  stipendiati.  In  conseguenza,  cotal  modo  di  uccidere  o  ferire 
o  recare  altro  danno  costituiva,  per  unanime  consenso  degli  scrittori 
e  per  concordi  disposizioni  delle  leggi,  un  motivo  di  maggior  pena. 
Questa,  infatti,  ne  è  sempre  aumentata  :  gli  statuti  elevano  la  somma 
ordinaria  delle  multe,  minacciano  l'amputazione  della  mano,  il  ta- 
glione ed  altro  *).  In  appresso,  tale  circostanza  fece  dichiarare  atroce 
questo  reato;  l'autore  fu  posto  fuori  delia  legge  comune,  privo  di 
garanzie  processuali,  condannato  al  bando,  alla  infamia,  alla  morte 
resa  artificiosamente  più  acerba  3).  Casi  simili,  per  quanto  non 
sempre  cosi  gravi,  sono  quelli  delle  lesioni  fatte  con  armi  proibite  o 
insidiose  o  avvelenate.  Anzi,  nelle  minuziose  disposizioni  degli  sta- 
tuti è  fatta,  una  assai  varia  gradazione  di  pene,  in  corrispondenza 
dei  mezzi  usati  per  far  danno,  sia  considerandone  la  differente  atti- 
tudine pericolosa,  e  sia  vedendo  in  essi  alcuna  prova  della  preme- 
ditazione e  della  insidia.  Anche  il  flirto  espone  a  più  forte  puni- 
zione se  è  compiuto  a  mano  armata  4).  Talvolta  la  maggior  pena  si 
mostra  in  un  aumento  di  quella  ordinaria  *)  ;  altra  volta  consiste 
nella  unione  di  due  pene,  l'una  delle  quali  colpisce,  quasi  reato  a  sé, 
l'avere  adoperato  armi  o  vietate  o  quali  non  possono  servire  se  non 
a  chi  ha  criminose  intenzioni  6).  In  seguito,  le  leggi  crebbero  sempre 


J)  Claro,  Qu.  XXX,  ii.  li. 

})  Luoca  (1308),  In,  15;  Roma  (1363),  II,  9;    Parma    (1494),    ni,    fo.    123; 
Todi  (1551),  in,  55;  Camerino  (1560),  III,  75:  Kohmcr,  371. 

3)  Claro,  $  A88as8iniumf  n.  4  e  sg. 

4)  Cf.  Ferrini,  cit.,  p.  92  e  sg. 

5)  Luoca  (1308),  IH,  14:  «  Cam  armis  quae  vetari    Bolent puniatur    libr. 

duecentis  »,  altrimenti  «  in  libris  CL  »  od  anche  con  meno.  Pistoia  (1296),  III, 
4:  «  Si  quia  pertmsserit  aliquem,...  si  sanguis  non  exierit,  puniatur  in  libr.  XXV:... 
si  vero  oum  armis  vetitis...  in  libr.  C  ».  Si  raddoppia  la  pena  in  Casale,  oit.,  I, 
1039.  Cf.  Monoalieri,  cit.,  I,  1401;  Brescia  (1313),  II,  10:  Kohijcr,  $  6,  p.  358 
e  sg. 

*)  Civitavecchia  (1451),  II,  10:  «  Se  alcuna  persona...  saetterà...  paghi  libre  L 
si  non  percote...  Et  si  saetterà  con  la  saecta  adveuenata  paghi  libre  cinquecento, 
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più  di  severità  contro  Pabuso  del  portare  armi  o  soltanto  del  posse- 
derne d'illecite  :  contravvenire  ad  esse  fa  quindi  un  atto  sempre  più 
spiccatamente  punibile  per  sé  medesimo,  prescindendo  dai  suoi  effetti 
dannosi.  Ma  quando  questi  avvenivano,  quella  circostanza  continuò 
a  considerarsi  come  loro  aggravamento,  e  quindi  a  produrre  au- 
mento della  pena;  sia  che  la  determinassero,  prevedendo  i  casi, 
le  leggi  direttamente,  sia  che  ne  lasciassero  la  facoltà  al  giudice. 


§  2.  —  Imperfezione  del  reato. 

Notevole,  in  questa  materia  di  modificazione  della  pena,  è  il  fatto, 
che  il  reato  non  sia  giunto  alla  sua  perfezione,  non  ostante  che  il 
suo  autore  ne  abbia  avuto  la  volontà  e  la  capacità.  L'effetto  non 
corrispose  alla  intenzione,  o  perchè  venne  interrotto  il  corso  degli 
atti  che  conducevano  al  fine  delittuoso,  o  perchè,  pur  avvenutone 
il  compimento,  ne  fu  tolta  la  efficacia  da  causa  impreveduta.  Deve 
questa  circostanza  avere  effetto  sulla  pena,  ed  in  quale  misurai 
Tale  è  la  questione  che  ne  sorge,  e  che  nel  corso  storico  del  Diritto 
penale  non  ha  avuto  sempre  eguale  risoluzione. 

IP  antico  principio  che  nel  reato  non  debba  tenersi  conto  più 
delle  intenzioni  che  de'  suoi  esteriori  effetti,  cioè  del  danno,  al 
cui  risarcimento  deve  principalmente  t  esser  direttala  pena;  se  fa- 
ceva che  si  punisse  il  fatto  dannoso  banche  allora  che  non  vi  si 
fosse  accompagnata  la  volontà,  doveva  altresì  fare  che  questa  ri- 
manesse impunita,  quando  non  avesse,  per  qualsivoglia  cagione, 
prodotto  quei  male  che  si  aveva  interesse  a  riparare.  Nell'antico 
Diritto  romano  vale  similmente  il  principio  che  soltanto  l'azione 
consumata  debba  avere  la  pena;  e  se  col  tempo  esso  fu  da  più  ec- 
cezioni indebolito,  non  fu  mai  abbandonato,  vedendosene  anche  nei 
tempi  più  progrediti  numerose  tracce  l).  Altrettanto  avvenne  nelle 
legislazioni  medievali  :  il  tentativo  di  reato  non  è  ordinariamente  pu- 
nibile, se  non  produce  danno  materiale  :  le  disposizioni  a  ciò  contrarie 
sono  dovute  a  particolari  circostanze,  non  lasciano  la  qualità  di  ecce- 
zioni, e  non  vengono  mai  ordinate  in  modo  da  formare  un  sistema 
od  una  dottrina  generale. 


se  non  ferisoerà  persona...  ».  Casale,  oit.,  I,  996:  Kohler,  361    e   sg.    Cf.    Con- 
stant. Aegid.,  IV,  57. 

!)  Ferrini,  eit.,  p.  92  e  sg. 
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Eccezioni,  però,  se  ne  incontrano,  e  fin  dal  principio.  La  prima 
delle  leggi  di  Rotari  ne  dà  esempio  sicuro.  Quivi  è  detto  che  chiunque 
congiuri  contro  la  vita  dei  re  è  punito  di  morte,  non  ostante  che 
egli  non  abbia  oltrepassato  gli  atti  di  preparazione  del  reato  *).  La 
stessa  eccezione  si  aveva  Ano  dai  tempi  più  antichi  del  Diritto 
romano;  né  si  cessò  mai  dal  punire  pienamente  i  reati  di  lesa 
maestà,  a  qualunque  momento,  verso  la  esecuzione,  il  colpevole  si 
fosse  arrestato.  La  gravità  del  reato  giustificava  eccezionali  prov- 
vedimenti. E  la  sua  stessa  natura  così  imponeva;  in  quanto  che, 
se  non  si  fosse  esso  punito  durante  la  preparazione  o  prima  che 
la  esecuzione  ne  fosse  completa,  si  aveva  il  pericolo  di  non  poter 
più  colpire  il  reo  o  di  non  poter  più  riparare  le  conseguenze 
dell'azione  di  lui.  Rotari,  a  tal  modo  incominciando  il  suo  editto, 
segue  l'esempio  romano:  la  pena  minacciata  al  reo  è  la  stessa  che 
nelle  costituzioni  imperiali,  morte  e  confisca;  le  parole  da  una  parte 
e  V  altra  si  corrispondono  più  che  non  sia  possibile  per  sola  acci- 
dentalità *);  la  ragione  intrinseca  della  disposizione  è  romana  anche 
essa,  che  il  re  longobardo  traeva  il  continuo  aumento  della  propria 
autorità  dagli  elementi  e  dai  ricordi  dell'impero  tuttora  vivi  in  Italia, 
e  voleva  perciò  munirla  anche  delle  prerogative  che  già  in  Roma 
l'avevano  circondata.  Accingendosi,  per  il  primo,  a  scrivere  le  leggi 
del  suo  popolo,  come  le  avevano  i  Romani,  Rotari,  per  politico 
accorgimento,  a  quest'atto,  che  dimostrava  e  insieme  confermava  la 
potestà  che  egli  aveva  conseguita,  premise  la  dichiarazione  e  la  di- 
fesa della  sua  maestà,  intesa  con  significato  romano,  e  perciò  com- 
prendente anche  la  rappresentanza  e  la  protezione  della  vita  e  della 
sicurezza  dello  Stato.  Subito,  infatti,  egli  aggiunse  altre  specie  di 
tentativi  di  reato  politico,  puniti  allo  stesso  modo  dell'  attentato 
contro  la  persona  reale;  la  diserzione  dall'esercito  e  la  introduzione 
dei  nemici  entro  le  mura  della  città  '):  anche  in  questi  casi,  qualora 
si  fosse  aspettato,  per  dar  la  pena,  il  compimento  del  reato,  o  il  reo 
si  sarebbe  messo  al  sicuro  o  il  danno  si  sarebbe  fatto  irreparabile. 

Simile  difesa  è  dalla  legge  concessa  al  marito  contro  le  insidie 
-della  moglie:  egli  può  punirla  come  vuole;  ma  appunto  per  questo 
non  deve  aspettare  che  l'altra  compia  il  reato  4).   Qui  la   legge  rac- 


4)  Rot.,  1. 

•)  Cf.  1.  5  pr.  e  6,  Cod.,  IX,  8. 

*)  Rot.,  3,  4. 

<)  Ivi,  202. 
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coglie  la  consuetudine  antica  del  popolo.  Il  marito  o  il  padre  è  so- 
vrano nella  sua  famiglia.  Lo  Stato,  formandosi,  gli  viene  a  mano 
a  mano  diminuendo  potestà;  ma  è  opera  lunga  e  contrastata, 
durante  la  quale  i  diritti  fondamentali,  maggiore  resistenza  op- 
ponendo, sono  i  più  rispettati,  ed  alcuni  ottengono  anche  il  rico- 
noscimento espresso  della  legge.  Così,  nell'esempio  qui  ora  riferito, 
questa  non  fa  che  riconoscere  un  diritto  del  capo  della  casa,  la- 
sciando che  egli  poi  lo  eserciti  come  sempre  avea  fatto,  con  suo 
arbitrio,  circondato  solo  da  quelle  cautele  che  le  tradizioni  o  con- 
suetudini domestiche  imponevano:  sentire  il  consiglio  dei  parenti, 
conceder  difesa  alla  donna,  avvisarne  la  famiglia  di  lei  paterna.  Di 
questo  suo  riconoscimento  la  legge  aveva  giusto  motivo  nella  gravità 
del  reato,  che  è  il  maggiore  fra  quelli  che  portano  turbamento  e  peri- 
colo nella  casa.  Ma  può,  inoltre,  osservarsi  che  fra  il  tentativo  di  ucci- 
dere il  capo  della  famiglia  e  quello  di  fare  altrettanto  contro  il  capo 
dello  Stato  corre  più  stretta  relazione  che  apparentemente  non  sembri, 
ed  anche  ciò  può  essere  stato  motivo  che  all'uno  siasi  applicata  la 
stessa  pena  che  all'altro  reato.  In  ambedue  i  casi  si  tratta  di  tute- 
lare la  vita  minacciata  dal  tradimento  di  chi  è  suddito.  La  condi- 
zione sovrana  del  re  si  è  formata  per  distacco  da  quella  del  padre 
di  famiglia  e  sopra  il  suo  esempio:  il  diritto  romano  e  la  Chiesa 
hanno  accelerato  questo  processo  di  trasformazione;  ma  più  caratteri 
ne  rimangono,  ed  uno  è  questo  :  l'essere  simili  in  ambedue  gli  investiti 
della  sovranità,  P  uno  della  politica,  1'  altro  della  familiare,  i  poteri 
per  la  difesa  della  propria  persona,  nella  quale  sono  congiunti  e  tro- 
vano tutela  gl'interessi  della  società  che  ne  dipende.  Essi  non  at- 
tendono, né  lo  potrebbero,  la  perfezione  del  reato:  lo  puniscono 
lungo  la  via  della  sua  formazione,  in  qualunque  momento  lo  sor- 
prendano, anche  in  quello  del  suo  primo  concepimento.  Certo,  non 
può  con  ciò  intendersi  che  sia  punita  la  criminosa  intenzione  finché 
essa  rimane  totalmente  nascosta  nella  mente  del  reo;  è  necessario 
«he  in  qualche  modo  si  manifesti,  come  gl'interpreti  dichiarano;  cioè 
che  avvengano  atti  che  siano  principio  della  sua  esecuzione,  quali 
potrebbero  essere  il  penetrare  occultamente  nella  camera,  il  nascon- 
dersi in  aguato,  portare  armi  sotto  le'  vesti,  raccogliere  complici, 
preparare  il  veleno  '). 

Contro  questi  pericoli  si  voleva  energicamente  provvedere;  ma 
poiché  ciò  facevasi  col  trattare  i  fatti  preparatori  a  pari  dei  compiuti, 
mancava  la  proporzione  fra  il  grado  del  punire  e  quello  a  cui  il  reato 


l)  Rot.,  1,  Exposit.,  $  1. 
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era  giunto.  La  distinzione,  però,  incomincia  presto  a  comparire.  Nel- 
F  Editto  longobardo  essa  già  si  mostra  a  proposito  del  reato  di 
avvelenamento.  La  legge  dice:  chi  preparò  il  veleno  per  sommini- 
strarlo alla  vittima  designata,  è  punito  di  multa  come  colui  che 
fece  accordo  per  uccidere  un  uomo:  se  Fazione  progredì,  e  il  ve- 
leno fu  dato,  senza  però  che  ne  sia  seguita  la  morte,  il  paga* 
mento,  cui  soggiace  il  reo,  sale  fino  alla  metà  del  guidrigildo  di 
colui  che  subì  l'attentato:  finalmente,  se  il  reato  fa  perfetto,  che 
Favvelenato  ne  morì,  perfetta  ne  è  anche  la  pena,  consistente  nel 
prezzo  del  morto,  quanto  sarà  valutato  1).  Di  modo  che  non  solo 
qui  è  fatta  distinzione  fra  il  reato  compiuto  e  quello  imperfetto; 
ma  in  questo  è  distinto  anche  il  diverso  momento  fra  il  tentativo, 
quando  il  colpevole  non  giunge  al  termine  degli  atti  suoi,  ed  il 
reato  mancato,  quando  gii  atti,  quantunque  ultimati,  non  produ* 
cono  l'effetto  che  se  ne  aspettava.  Evidente  è  l'analogia  con  i  ca- 
ratteri della  legge  Cornelia  contro  i  sicari.  In  ambedue  i  luoghi  la 
osservazione  dei  momenti  preparatori  non  ha  carattere  o  scopo  gè* 
nerale,  ma  è  limitata  al  reato  speciale  di  cui  la  legge  si  occupa.  Di 
più,  la  preparazione  del  veleno  è  considerata  come  reato  per  sé,  e 
non  soltanto  qual  mezzo  ad  altro  che  sia  restato  a  metà:  quindi 
ha  pena  sua  propria,  che  nel  diritto  romano  è  la  stessa  del  fatto 
che  doveva  esserne  F  ultima  conseguenza,  e  nell'  Editto  è  quella 
della  anzidetta  speciale  figura  di  reato,  che  consiste  nella  con* 
giura  fatta  per  uccidere  un  uomo  *).  Basta  che  il  veleno  sia  stato 
preparato  con  l'intenzione  di  dar  la  morte  8)  :  il  dolo  qui  tien  luogo 
del  reato.  La  pena  romana  è  più  grave  che  la  longobarda,  perchè,  a 
differenza  di  questa,  è  quale  sarebbe  stata  se  il  reato  avesse  avuto 
compimento.  Ma  è  noto  che  in  Roma,  quando  la  legge  fu  fatta,  il 
legislatore  voleva  energicamente  riparare  alle  gravi  condizioni  che  le 
guerre  civili  avevano  portato  contro  la  sicurezza  dei  cittadini:  un 
pericolo  straordinario  giustificava  una  legge  di  eccezionale  gravità. 
Nel  tempo  di  Rotari  non  si  era  a  questo  punto.  Tuttavia  una 
particolare  ragione  della  legge  non  poteva  mancare;  e  non  sem- 
brando sufficiente  quella  della  imitazione  della  legge  antica  che 
ne   aveva    comune    l'oggetto,  cioè   il  veneficio,  convien  pensare  al- 


l)  Rot.,  139,  140,  141. 

*)  V.  sopra,  pag.  109. 

3)  Cf.  fr.  1,  $  1,  Dig.f  XLVIII,  8:  «  Tenetur  qui,  hominem  neoandi  causa, 
venenum  confecerit,  dederit  ».  Ivi,  fr.  2  pr.,  $  1.  Rot.:  «  et  alii  ad  bibendum 
dare  voluerit  ». 
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l'avversione,  già  qui  notata,  dei  barbari  per  questa  come  per  ogni 
altra  forma  di  reato  insidioso;  avversione  qui  aggravata  da  un 
concetto  non  scevro  di  superstizione,  poiché  il  veneficio  era  con- 
siderato come  una  specie  del  reato  di  magìa.  Non  era  estraneo 
questo  concetto  alle  leggi  canoniche  '):  ma  i  costumi  barbarici  ne 
erano  per  sé  medesimi  penetrati,  essendo  quello  del  preparar  veleni 
uno  degli  scopi  pratici  che  le  arti  magiche  si  proponevano,  uno  dei 
mezzi  pei  quali  riuscivano  infeste  alla  tranquillità  del  popolo  le  per- 
sone che  le  professavano.  Il  legislatore  vuol  sradicare  il  superstizioso 
costume  dal  mezzo  della  sua  gente;  adopra  a  tal  fine  le  pene;  ma 
invoca  anche  la  fede  cristiana,  che  non  permette  che  tali  cose  si 
credano  né  si  facciano  2).  La  stessa  idea  gli  si  presentava  quando 
prendeva  disposizioni  contro  il  veneficio:  il  quale,  necessariamente, 
dovette  apparirgli,  per  tutte  queste  concorrenti  ragioni,  quale  una 
specie  di  omicidio  aggravata,  e  perciò  punibile  anche  nella  sua  sola 
preparazione,  considerata  questa  come  tatto  per  sé  perfetto,  costi- 
tuente un  reato  di  titolo  diverso  da  quello  che  ne  sarebbe  seguito, 
se  l'ultimo  scopo  non  fosse  mancato. 

Anche  altri  esempi  di  questo  modo  d'intendere  il  reato  im- 
perfetto offre  il  diritto  longobardo,  nemmeno  in  ciò  diverso  dal 
romano,  che  ebbe  svolgimento  del  tutto  simile.  È  vero,  come  si  è 
detto,  che  ordinariamente  non  si  puniva  ove  non  vedovasi  il  danno: 
ma  un  danno  può  anche  esser  prodotto  da  un  delitto  imperfetto, 
quantunque  non  sia  quello  che  si  voleva  produrre.  I  costumi  del 
popolo,  le  condizioni  del  tempo  o  del  luogo  in  cui  i  fatti  accadono 
possono  far  vàriamente  intendere  questo  danno  ed  attribuirgli  varia 
misura:  ma  per  la  legge  basta  che  esista;  essa  può  punire,  ancorché 
il  fatto  non  sia  che  un  passo  verso  un  reato  che  mancò;  punendo, 
deve  proporzionare  la  pena,  perchè  non  è  tanto  la  volontà  o  il  dolo 
che  si  considera,  quanto  l'effetto  che  materialmente  se  ne  ha.  Fer- 
mare una  donna  per  la  strada,  gettare  taluno  dal  cavallo,  en- 
trare nell'altrui  casa  o  terreno,  rompere  un  muro  di  cinta  o  una 
siepe,  possono  essere  atti  che  preparino  lo  stupro,  il  furto,  Pomici- 
dio,  ed  a  riguardo  di  ciò  possono  non  esser  altro  che  tentativo, 
come  la  legge    stessa  ne  ammette   la   possibilità  *)  :    ma,    secondo  i 


»)  Cf.  e.    14,  J  4,  C.  XXXVI,  qu.  5. 

*)  ROT.,  376. 

3)  Rot.  31:  «  Walopaus  est  qui...  se  caput  latrocinandi  animo,  ani  faoiem 
transiìguraverit»;  n.  284:  «  Si  quia  in  orto  alterius  introierit  aut  salierit  ad  f ur- 
timi faoiendum  ». 
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concetti  barbarici,  essi  formano  altrettante  specie  di  reati,  ai  quali 
corrispondono  anche  particolari  denominazioni  '),  e  come  tali  vengono 
sottoposti  a  pena.  Egualmente  si  trattano  quei  fatti  che  contradicono 
ad  una  espressa  proibizione:  considerati  in  ordine  al  loro  ultimo 
fine  sono  imperfetti,  ma  di  fronte  alla  legge  che  li  vieta  hanno 
avuto  il  loro  compimento.  Chi  suscita  tumulto  in  pubblico,  chi  trae 
una  donna  dalla  casa  di  lei  senza  il  consenso  dei  parenti,  chi  si 
ascrive  con  giuramento  a  società  segrete,  infrange  ognun  di  questi  una 
disposizione  di  diritto,  e  quindi  è  punito,  non  ostante  che  non  giunga 
agli  effetti  che  poteva  essersene  proposto,  di  percuotere  *),  di  nozze 
violente 3),  di  ribellione  4)  :  se  a  tanto  si  arriva,  la  pena  si  accresce; 
altrimenti  essa  è  minore  dell'ordinaria,  come  è  minore,  secondo  le 
espressioni  pur  delle  leggi,  la  colpa,  in  confronto  di  quella  che  fosse 
giunta  a  tutta  la  sua  esecuzione  *). 

Il  Diritto  canonico  avrebbe  potuto  arrecare  su  tali  questioni 
nuovi  elementi  di  giudizio,  se  avesse  sempre  uniformato  le  sue  regole 
ai  principi  della  morale  teologica.  Libera  da  formole  o  tradizioni  giuri- 
diche, questa  guardava  alla  volontà,  la  cui  reità  non  misurava  sugli 
effetti  che  esteriormente  ne  derivavano,  ma  sui  dolo  intrinseco,  de- 
terminato soltanto  dal  proposito  di  far  male.  Del  tentativo  non  si 
sarebbe  fatto  conto  per  la  ragione  contraria  alle  anzidette;  cioè,  per- 
chè esso  si  sarebbe  confuso  col  reato  consumato,  essendo  questa 
della  consumazione  una  circostanza  accidentale,  quando  non  venga  a 
mancare  per  una  reazione  che  su  di  sé  medesima  operi  la  volontà. 
Ai  canoni  non  è  del  tutto  estraneo  siffatto  modo  di  concepire  la 
reità:  è  reo  di  furto,  vi  si  legge,  chi,  dopo  aver  deliberato  di  ru- 
bare, se  ne  astiene  per  timore  di  essere  scoperto  6):  è  reo  di  sper- 
giuro chi  si  decise  a  falso  giuramento,  non  ostante  che   l'occasione 


*)  «  Wegw orin ,  marahworfhi,  walopaus,  haistan,  lioberos,  idertzon...  »:  Rot., 
26,  30,  31,  244,  278,  284,  285. 

2)  Rot.  37:  «  Si  quia...  scandalum  penetrare  praesumpserit,...  sit  oulpabilis 
sol.  XII...  Nani  si  perfecerit  et  percusserit,  sit  oulpabilis...  sol.  XXIV  ».  Cf.  39. 

3)  Liutpr.,  94:  «  Si  qtiis  fream  alienarci,  sine  voluntate  de  mundoald  eiua, 
movere  de  casa  ubi  inabitat  praesumpserit,  oomponat...  sol.  numero  LXXX... 
Nam  si  forte...  sibi  uxorem  duxerit,  sic  eonponat  siout  gì.  mem.  Rotari  rex  in 
anteriore  edicto  instituit  ».  Cf.  Rot.,  186,  187. 

4)  Lot.,  Capit.  pap.,  832,  o.  36,  in  Boret.,  II,  61. 

5)  Rot.,  373:  «  Si  servus  regia  hoberos  aut  wecvorin  aut  marahworf  aut  qua- 
libet  alia  culpa  minorem  fecit...  ». 

6)  o.  29,  D.  7,  de  poeti.:  «  Si  propterea  non  facis  furtum  quia  times  ne  vi- 
dearis,  intus  fecisti,  in  corde  feoisti,  furti  teneris  ». 
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gliene  sia  poi  mancata  *)  :  ha  rotto  il  voto  di  castità  chi,  senza  con- 
trarlo, desiderò  il  matrimonio  *).  Tuttavia  su  questi  concetti  prevale 
anche  nei  canoni  l'elemento  giuridico  pratico,  ond'è  che  nelle  dispo- 
sizioni meglio  si  accostano  al  diritto  romano  ed  al  barbarico.  Si  ac- 
costano al  romano,  in  quanto  che  ne  traggono  per  lo  più  i  testi 
nei  quali  si  fa  distinzione  fra  tentativo  e  reato  compiuto  3),  e  perchè, 
a  somiglianza  della  legge  Cornelia,  sì  all'un  caso  che  all'altro  appli- 
cano, senza  differenza,  la  medesima  pena,  quando  tale  è  il  reato  che 
se  ne  richieda  pronta  e  severa  repressione  4).  Al  diritto  barbarico  si 
approssimano  i  canoni,  quando  gl'interpreti  dichiarano  che  la  volontà 
deve  manifestarsi  con  un  principio  di  esecuzione  5),  e  quando  atti  di 
tentativo  vi  sono  puniti  come  specie  di  reato  diverse  da  quello  che 
era  nella  intenzione  dell'autore  6).  E  con  l'uno  e  con  Paltro  dei  due 
diritti  i  canoni  hanno  poi  comune  il  fatto  che  sulla  gradazione  della 
pena,  in  rapporto  con  i  vari  momenti  della  effettuazione  del  reato, 
non  pongono  principi  generali  né  costanti  :  nella  pratica  la  decisione 
è  rimessa  al  buon  criterio  del  giudice.  Da  tutto  ciò  si  viene  alla 
conseguenza  che  la  legge  che  fra  tutte  finora  meglio  accenna  alla 
proporzione  della  pena  con  i  vari  momenti  del  reato  rimane  sempre 
la  longobarda,  per  la  triplice  anzidetta  distinzione  che  essa  fa  a 
proposito  del  veneficio. 

E  la  sua  influenza  dura  nei  tempi  seguenti.  In  una  costituzione 
di  Federico  II  è  scritto  che  chiunque  tragga  le  armi  contro  la  persona 
altrui  senza  giungere  ad  offenderla,  è  punito  con  multa  doppia 
di  quella  che  deve  pagare  chi  porta  armi  vietate  7).  È  da  osser- 
varsi che  lo  stesso  legislatore  dichiara  di  essersi  voluto,  cosi  dispo- 
nendo, allontanare  dalle  leggi  antiche,  cioè  dal  Diritto  romano,  ove 
tale  attentato  era  punito  nel  modo  stesso  che  il  consumato  omicidio; 
e  che,  per  far  ciò,  ha  ripudiato  la  presunzione,  propria  di  quelle 
leggi,  che  il  metter  mano  alle  armi  fosse  una  prova  certa  della  vo- 


J)  o.  13,  G.  22,  qu.  5:  «  Qui  periurare  paratila  est,  ante  quam  periuret, 
iam  periurus  videtur;  quia  Deus  non  ex  operibus  iudioat,  sed  ex  oogitationibus 
et  ex  eorde  ». 

2)  e.  41,  C.  27,  qu.  1,  $  1  :  «  Etiam  si  non  nubant,  nubere  velie  dampna- 
bile  est  ». 

3)  o.  0-17,  D.  1,  de  poenit.:  of.  e.  22,  C.  6,  qu.  1:  «  eadem  enim  severitate 
yoluntatem  sceleris,  qua  effeotnm,  puniri  inra  voluerunt  ». 

<)  e.  6,  V,  de  homie.  (V,  12). 
*)  GÌ.  al  o.  22,  D.  1,  de  poetiti. 

6)  o.  4,  7,  V,  de  bigam.  non  ordin.  (I,  21). 

7)  Constit.  8%e.f  I,  12. 


l)  Ivi  :  «  Asperitotem  veterum  legum,  quae  oostringentes  gladios  et  extrahen- 
tes  et  percutientes  oum  eia  indubitanter  ocoidendi  animura  habuisse  praesumunt, 
interpretatione  imperialis  mansuetudinis  lenientes,..  ».  Cfr.  fr.  1,  Dig.,  XLVIII, 
8;  1.  1,  Cod.,  IX,  16. 

*)  Moucalieri  (seo.  XIV),  p.  1402;  Chieri  (1311),  o.  26;  Casale  (sec.  XIV), 
p.  990;  Argenta  (sec.  XIV),  p.  90;  Pergola  (1510),  III,  54;  Milano  (1541),  p.  142; 
Macerata  (1553),  III,  44;  Osimo  (1571),  III,  16  j  Fermo  (1586),  IV,  52. 

»)  Torino  (1360)  cit.,  p.  709,  710. 

*)  Pistoia  (1296),  III,  5:  of.  statuti  di  Conegliano  (1488),  IV,  96;  Reggio 
(1501),  III,  52;  Pavia  (1505),  e.  79;  Bologna  (1525,  24;  Treviso  (1574),  III,  3, 
21,  22. 
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lontà  dell'assassinio,  deliberata  e  messa  sulla  via  della  esecuzione  l). 
Il  che  significa  che  tale  atto  egli  non  ha  più  considerato  come  ten- 
tativo verso  un  reato  che  non  si  è  compiuto;  ma  quale  atto  che 
forma  reato  per  sé  ;  reato  perfetto,  per  quanto  di  minore  gravità  di 
quello  che  avrebbe  potuto  esserne  la  conseguenza;  atto  perciò  puni- 
bile, in  modo  maggiore  che  non  quello  del  solo  portare  armi  non 
ostante  il  divieto,  ma  in  modo  minore  dell'omicidio  che  non  è  avve- 
nuto, quantunque  possa  essere  stato  nelle  intenzioni  dell'assalitore. 
Gli  stessi  concetti  si  applicano  negli  statuti.  Chi  estrae  le  armi 
con  intenzione  di  offendere  è  punito;  cresce  la  pena,  se  ferisce; 
cresce  ancora,  se  uccide:  però,  sono  sempre  atti  che  costituiscono 
proprie  figure  di  reato  *).  È  notevole  la  corrispondenza  che  si  trova  I 

fra  l'anzidetta  dichiarazione  di  Federico  e  la  disposizione  dello  sta-  , 

tuto  di  Torino:  anche  qui  il  Diritto  romano  è  noto  e  si  applica  per  I 

l'omicidio;  ma  per  gli  atti  precedenti,  che  possono  formarne  il  tenta- 
tivo, la  pena  si  attenua  piegando  verso  il  Diritto  barbarico  8).  Il  quale  1 
a  sua  volta  fu  dagli  statuti  tratto  a  nuovo  sviluppo,  da  cui  vennero 
dati  i  principi  di  una  vera  teoria  del  reato  imperfetto  in  rapporto 
con  la  misura  della  pena.  Questa  ordinariamente  è  di  multa,  salvo 
che  si  tratti  di  fatti  assai  gravi  o  che  il  reo  si  trovi  nella  impossi- 
bilità di  pagarla;  multa  stabilita  in  una  somma  inferiore  a  quella  con 
cui  è  punito  il  reato  compiuto,  ovvero  surrogata  alla  pena  corporale. 
Per  esempio,  lo  statuto  di  Pistoia  condanna  alla  decapitazione  il 
mandante  di  un  assassinio,  se  questo  fu  consumato;  se  fu  soltanto 
tentato,  o  se  l'effetto  per  altra  ragione  mancò,  la  pena  si  cambia  in 
pecuniaria,  graduata  in  proporzione  del  danno  che  la  designata  vit- 
tima ha  potuto  soffrirne  4).  In  altri  casi  ciò  che  si  dovrebbe  pagare 
per  il  reato  perfetto  dà  il  criterio  per  misurare  la  punizione  degli  atti 
che  lo  preparano  e  lo  mettono  sulla  via  della  esecuzione:  talvolta  è 
la  terza  parte:  più  spesso  è  la  metà;  e  ciò  ricorda   l'Editto    longo- 
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bardo,  che  dimezzava  la  pena  del  veneficio  per  chi  non    era  giunto 
a  portarlo  a  fine  *). 

E  la  triplice  distinzione  che  qui  si  faceva,  del  reato  tentato  o 
mancato  o  compiuto,  torna  a  farsi  negli  statuti,  e  non  più  soltanto 
per  l'avvelenamento,  ma  anche  per  altre  forme  di  assassinio  e  di 
violenza  *).  La  determinazione  dei  gradi,  per  cui  l'azione  delittuosa 
si  forma,  è  fatta  sulle  circostanze  di  fatto;  poniamo  che  l'assassino 
si  ponga  in  aguato,  o  il  ladro  notturno  porti  la  scala,  o  la  vittima 
sia  stata  ferita  :  circostanze  molteplici,  che  dovevano  essere  valutate 
dal  magistrato,  ma  che,  per  la  tendenza  degli  statuti  a  prevedere 
casi  particolari,  portano  anche  alla  dichiarazione  legislativa  di  una 
serie  di  atti,  i  quali,  avendo  ciascuno  una  propria  figura,  diven- 
gono, quando  si  pongano  in  relazione  fra  sé  e  col  fine  ultimo,  non 
altro  che  successivi  momenti  verso  il  compimento  di  un  reato.  La 
pena  segue  questa  gradazione.  Per  esempio,  a  proposito  del  reato 
di  stupro,  vengono  distinti  e  separatamente  trattati  i  vari  atti  che 
lo  possono  precedere  :  la  pena  massima  che  si  dà  al  fatto  compiuto, 
di  multa  grave  o  di  morte,  viene  attenuandosi  se  il  reo  non  fece 
che  gettare  in  terra  la  donna  o  baciarla  o  abbracciarla  o  trarla  in 
luogo  adatto  pel  fine  criminoso  3).  La  qual  cosa  anche  ai  contempo- 
ranci  pareva  che  fosse,  quale  era,  una  deviazione  dai  principi  romani 
e  canonici,  prodotta  dall'  avvicinamento  a  quanto  erasi  praticamente 
iniziato  fin  dall'editto  barbarico.  Infatti,  i  giureconsulti  sono  una- 
nimi nel  dichiarare  che  gli  statuti  si  allontanano  dal  diritto  co- 
mune, poiché  non  puniscono  il  reato,  se  non  è  stato  consumato: 
il  tentativo  rimane  per  essi  impunito  4);  non  in  modo  assolato, 
ma  nel  senso  che  non  ha  la  pena  stabilita  pel  reato  che  avrebbe 
dovuto  conseguirne;  ne  ha  pena  minore  o  straordinaria,  indicata 
dalla  legge  o  imposta  dal  giudice.  Tuttavia  anche  gli  statuti  fanno 
eccezioni  a  questa  loro  regola.  I  reati  di  lesa  maestà  %  di  eresia  si 
puniscono  come  perfetti,  sian  pur  non  altro  che  iniziati  o  pensati, 
purché  il  pensiero  se  ne   sia  in  qualche    modo   manifestato:    simil- 


l)  Camerino  cit.,  Ili,  117;  Tolentino  (1436),  III,  20;  Monterubbiano  (1574), 
V,  112;  Ancona  (1556),  III,  12:  of.  Rot.,  140,  141. 

*)  Reggio  (1501),  ni,  68;  Trento  (1527),  HI,  53;  Genova  (1556),  II,  11; 
Padova  (1366),  V,  9,  1  ;  Vicenza  (1425),  III,  19,  7;  Urbino  (1556),  IV,  59. 

3)  Civitavecchia  (1451,  II,  65:  cf.  Treviso  (1574),  ni,  4,  5. 

4)  Gandino,  De  reb.  non  pori,  in/.;  A.  Aret.,  Et  ex  intervallo,  n.  25;  Aug., 
ivi;  Bau).,  Consti.,  361,  libr.  I,  in  f.,  443,  III,  3;  Afflict.,  Ad  Constit.  Neap. 
oit.,  I,  9,  $  6;  Claro,  Qu.  XCII,  1,  2. 
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mente  si  fa  pei  reati  atroci,  fra  i  quali  si  pongono  l'assassinio  '),  il 
tradimento  f),  il  ratto  3)  ed  altri  giudicati  gravissimi,  secondo  le  con- 
dizioni in  mezzo  alle  quali  si  svolgevano.  In  questi  casi  prevale 
il  concetto  romano  che  debba  il  tentativo  criminoso  esser  punito 
quasi  fosse  venuto  al  suo  fine;  ma  questa  prevalenza  neppur  è 
intera,  che  un  elemento  diverso  pur  vi  s'introduce,  ed  è  che  talvolta 
la  pena,  se  il  reato  non  venne  a  perfezione,  si  può  riscattare:  di 
modo  che,  per  quanto  alta  possa  essere  la  somma  del  riscatto,  una 
differenza,  come  tra  i  due  fatti,  così  non  manca  fra  le  due  pene  che 
vi  sono  corrispondenti 4).  La  nozione  dei  tentativo  e  del  reato  man- 
cato si  va  sempre  meglio  delineando.  Si  distingue  da  quella  della 
volontaria  interruzione  degli  atti  propri,  per  sopravvenuto  penti- 
mento :  il  reo  voleva  bene  ottenere  il  suo  intento,  ma  per  ragione  a 
lui  estranea  non  potè  5).  E  fra  quegli  atti  si  distinguono  i  remoti 
ed  i  prossimi,  dando  agli  uni  una  pena  diversa  dagli  altri,  cioè  pei 
remoti  men  grave  che  pei  prossimi 6). 

Certo,  la  grande  varietà  delle  disposizioni  di   legge,   la   nozione 
ancora  imperfetta  od  incostante  dei   principi   generali,    la    necessità 


*)  Brescia  (1275),  1.  o.,  p.  1584;  id.  (1313),  II,  75;  Piacenza  (1391),  V,  49; 
Salò  (1484),  o.  96,  103;  Milano  (1541),  p.  139;  Roma  (1580),  II,  24;  Cesena 
(1588),  p.  127,  128,  limitatamente  però  al  tentativo  di  assassinio  fatto  per  prezzo 
ovvero  con  avvelenamento  :  cf.  Kohler,  222  e  seg. 

*)  Verona  (1450),  III,  39:  «  Si  qnis  venerit  ad  oivitatem  vel  distriotnm  Ve- 
ronae  causa  aliquem  interfìoiendi,  lioet  illud  malefìcium  quod  attenta verit  non 
perfeoerit,  puuiatur  ad  mortem  »;  Torino,  1.  oit.,  p.  715,  nello  stesso  caso  «  vi- 
carius  et  iudex  teneantnr  praedictnm  malefactorem  punire  ultimo  supplicio,  nulla 
poena  pecuniaria  exousante  »  ;  Genova  (1556),  H,  50. 

3)  Pisa  (1286),  III,  3:  «  Feminam  pisane  oivitatis  distriotos...  si  quia... 
rapuerit,  sive  in  rapiendo  raptori  adiutor  fuerit,  vel  aliouius  femine  domani  vel 
hospitium  sen  alterius  prò  rapiendo  intraverit;...  ipsum  puniemus  et  condempna- 
timus  a  libr.  200  usque  in  lib.  1000  denariorum  et  ultra,  in  avere  et  persona, 
nostro  arbitrio,  personarum  quali  tate  inspeota  nostro  arbitrio  ». 

4)  Firenze  (1415),  in,  115;  Perugia  (1425),  III,  17;  Camerino  (1560),  VI,  64; 
Macerata  (1553),  III,  44. 

5)  Vicenza  (1425),  III,  19,  13  :  pel  tentativo  si  supponeva  una  condizione  di 
fatto,  «  per  quod  sit  verisimile  ipsum  ad  actum  velie  procedere  ».  Genova  (1556), 
III,  24:  «  se  non  sarà  stato  per  lui  di  non  compirlo  ».  Firenze  (1415),  III,  115: 
«  ad  actum  proximum  deveniendo  nec  per  ipsum  steterit...  ».  Lucca  (1539),  IV, 
101:  «  etiamsi  non  sit  secutus  effectus,  dum  per  eum  non  steterit  quominus  de- 
liotum  oonsumaret,  capite  puniatur  »  ;  Aviano  (1403),  e.  11  :  «  ita  quod  per  ipsum 
non  steterit  quin  ipsum  interfioiat...  ». 

6)  Genova  (1556),  II,  8;  Ferrara  (1534),  p.  1506;  Ancona  (1566);  III,  12; 
Massa  (1592),  V,  20  e  28;  Lucca  (1539),  IV,  71. 
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di  adattare  alla  molteplicità  delle  condizioni  particolari  la  legislazione 
che  si  veniva  formando,  producevano  nella  pratica  incertezza  e  disfor- 
mità, con  la  conseguenza  che  si  dovesse  frequentemente  far  ricorso 
all'arbitrio  del  giudice.  Oome  su  tante  altre  circostanze,  così  anche 
su  questa  del  non  essere  i  reati  pervenuti  al  loro  fine  egli  doveva 
decidere,  trovando  la  misura  della  pena  che,  per  diritto  e  per  equità, 
conveniva  applicare  *). 

Tali  erano  le  condizioni  in  mezzo  alle  quali  gli  scrittori  venivano 
tentando  di  raccogliere  ed  ordinare  i  principi  di  così  grave  materia. 
La  varietà  delle  opinioni  abbonda,  la  quantità  delle  limitazioni  ed 
eccezioni  intralcia  ordine  e  chiarezza.  Secondo  il  loro  uso,  essi  osser- 
vano il  Diritto  romano,  e  insieme,  per  la  necessità  della  pratica,  cer- 
cano adattarlo  ai  bisogni  del  loro  tempo:  così  rivivono  le  massime 
antiche,  data,  però,  ad  esse  una  estensione  o  capacità  che  per  sé 
non  avrebbero  avuto. 

Ciò  era  conseguenza,  anzi  tutto,  del  carattere  dei  loro  studi  e 
degl'intendimenti  loro  scientifici,  pe'  quali  i  principi  del  Diritto  ro* 
mano,  fonte  da  cui  tutti  gli  altri  traevano  i  propri  elementi  essen- 
ziali, non  potevano  essere  dichiarati  che  in  modo  generale  o  comune. 
Si  aggiunge  che  le  cause  di  molte  fra  le  disposizioni  antiche  in- 
torno al  reato  imperfetto  erano  cessate  oramai  da  gran  tempo,  e 
così  era  venuta  a  sciogliersi  la  loro  dipendenza  da  fatti  particolari, 
che  furono  sostituiti  da  ragioni  di  carattere  generale  anch'esse.  Fra 
le  altre  furono  tali  quelle  che  si  trassero  dalla  legge  o  meglio 
dalla  morale  della  Chiesa.  Da  prima  erano,  come  si  è  detto,  restati 
estranei,  o  quasi,  a  tali  questioni  gli  elementi  morali  del  diritto  cano- 
nico: ora,  sia  per  le  nuove  forme  scientifiche  da  questo  ricevute,  sia 
perchè  gli  scrittori  vanno  per  le  loro  tesi  cercando  argomenti  do- 
vunque, ancor  essi  vi  penetrano,  mettendo  in  maggior  luce,  nel  reato 
non  compiuto,  la  parte  che  è  da  riconoscersene  alle  condizioni  sog- 
gettive del  suo  autore  *).  La  conseguenza  era  che,  generalizzandosi  le 
disposizioni  romane,  le  quali,  come  quelle  della  legge  Cornelia  contro 


*)  Curzola  (1271),  p.  458,  per  la  magia;  Faenza  (1527),  IV,  10,  per  l'incen- 
dio doloso;  Crema  (1534),  79  per  l'attentato  al  pudore:  «  utrum  fuerit  animus 
oarnaliter  oognosoendi,  statur  ad  arbitrium  domini  pò  testati  8  et  capitanei  et  suae 
curia*  ».  Valtellina,  II,  57  :  «  Se  alcuno  avrà  tentato  di  fare  alcuna  rapina  o 
robaria  di  strada,  benché  non  sia  seguito  l'effetto,  sia  punito  ad  arbitrio  del  giu- 
dicante,... avendo  riguardo  all'atto  e  intenzione  di  quello  ohe  roba,  evidentemente 
consti  non  essere  restato  per  tal  depredatore,  ma  essere  stato  in  lui  la  mera  ma- 
lignità di  rubare  ». 

*)  Claro,  Qu.  XCII,  n.  1;  Menoch.,   Càs.  CCCLX,  n.  22. 

Pessina,  Dir.  peti.  —  Voi.  II.  —  32. 
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i  sicari,  punivano  l'attentato  a  pari  del  fatto  compiuto,  questa  parità 
si  estendeva  anche  ad  altri  casi  di  reato,  diventando  una  massima 
.del  Diritto  penale:  e  così  la  intendevano  i  giureconsulti  1).  I  quali 
però  si  vedevano  contradetti  dalla  pratica,  formata  dalle  disposi- 
zioni degli  statuti  principalmente.  E  dovendo  ubbidirle,  incomin- 
ciavano dal  cercare  nel  Diritto  romano,  che  non  lo  negava,  qual- 
che testo  che  ve  li  autorizzasse  *).  Poi  venivano  a  circondare  la 
massima  anzidetta  di  considerazioni  e  limitazioni,  in  modo  che  il 
contrasto  con  le  condizioni  di  fatto  diminuisse,  se  pur  del  tutto  non 
.venisse  a  cessare.  In  primo  luogo  essi  determinano  che  cosa  debba 
intendersi  per  tentativo  punibile:  escludono  il  reato  di  pensiero  o  di 
coscienza,  fatta  eccezione  della  eresia  quando  venga  scoperta;  esclu- 
dono il  principio  di  azione,  quando  volontariamente  sia  stata  inter- 
rotta; escludono  tutta  l'azione,  quando,  o  per  insufficienza  di  mezzi 
o  per  mancanza  dell'oggetto,  non  sia  possibile  la  consumazione  del 
delitto  che  si  aveva  in  animo  di  commettere  :  in  tutti  questi  casi,  in 
luogo  della  pena  ordinaria  ne  è  data  una  lieve  dal  giudice,  quando  le 
circostanze  la  richiedono.  Il  tentativo  è  punibile  soltanto  allora  che 
si  è  iniziata  l'opera  delittuosa,  e  che  essa  non  è  giunta  al  suo  effetto 
per  causa  estranea  o  superiore  alla  volontà  del  colpevole.  In  questo 
caso  il  reato  tentato  dovrebbe  essere  punito  come  quello  consumato: 
ma  qui  sopravviene  un'altra  distinzione,  quella  dei  reati  atroci  e  non 
atroci,  che  soltanto  ai  primi  fa  applicare  la  regola  *).  Quali  siano  per  tale 
effetto  gli  atroci  si  enumerano:  la  lesa  maestà,  le  varie  forme  di  omicidio, 
l'adulterio,  il  rapimento,  le  falsificazioni  della  moneta  ed  altri4):  questa 
enumerazione  impedisce  che  se  ne  faccia  arbitraria  estensione.  Ma 


l)  G  andino,  De  poenis  reor.f  4  :  «  Si  cogita vit  et  egit  sed  non  perfeoit,  tuno 
subdistingue,  quia  aut  noluit  et  potuit,  aut  noluit  et  non  potuit.  Quia  noluit, 
venia  dignus  est...  Si  autem  quia  non  potuit,  punitnr  quia  in  malefioiis  speotAtur 
voluntas,  non  exitus  ». 

*)  Ivi:  «  lioet  sit  argumentum  contra  ff.  de  verbor.  signifio.  1.  saepe  in  fin. 
(fr.  53,  J  2,  Dig.  2,  16)  ubi  dioitur  quod  quis  nocendi  animum  non  dicitur  ha- 
buisse,  nisi  et  faotum  fuerit  snbseoutum  ». 

3)  Ivi:  «  Subdistingue  secundum  dom.  Odofredum,  quia  aut...  fuit  de  maleficio 
atroci,  et  tuno  punì  tur,...  aut  non  erat  de  maleficio  atroci,  et  tuno  punitur  per 
iura  praedicta,  ut  d.  1.  quod  quisque  iuris  1.  1,  in  fine  »;  cioè  secondo  il  prin- 
cipio contenuto  nel  fr.  1,  $  2,  Dig.  II,  2,  ohe  il  fatto  deve  essere  compiuto  per 
meritare  pena.  Claro,  oit.,  Qu.  92:  «  Soias  tamen  quod  secundum  aliquos  haec 
conolusio  quod  oonatus  non  puniatur  nisi  seouto  effectu,  looum  non  liabet  in  de- 
lictis  atrooissimÌ8,  nam  in  illis  punitur  affeotus  etiam  oum  effeotus  non  sequatur. 
Et  hano  dioit  esse  oomrmruem  opinionem  Felin.  eto.  ». 

4)  Menoch.,  Cas.  CCCLX,  25  e  seg. 
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nemmeno  in  tali  casi  la  massima  della  parità  di  punizione  rimane 
assoluta;  la  tendenza  è  per  mitigare  la  pena  ogni  volta  che  il  reato 
rimanga  imperfetto;  tendenza,  che  espressamente  si  dichiara  avere 
origine  ed  impulso  dagli  statuti  e  dalla  consuetudine  generale,  e  che 
praticamente  si  rende  efficace  col  mezzo  consueto  dell'arbitrio  del  giu- 
dice ').  Tutto  ciò  suppone  che  gli  statuti  tacciano,  essendo  nel  caso 
contrario  tolto  di  mezzo  ogni  equivoco.  Infatti,  l'opinione  di  tutti  era 
ohe  il  diritto  comune  rimanesse  vinto  dalle  disposizioni  statutarie; 
e  poiché  tutta  Italia  aveva  statuti,  e  questi  generalmente  stabilivano 
che  minore  dovesse  pel  tentativo  esser  la  pena  che  pel  reato  com- 
piuto, si  dichiarava  che  dinanzi  a  cotal  regola  particolare  dovesse 
ogni  altra  considerarsi  abolita. 

Ma  si  faceva  anche  di  più:  le  disposizioni  degli  statuti  stesai 
s'interpretano  in  guisa  da  trarne  sempre  nella  pratica  una  minore 
punizione  per  i  reati  non  condotti  a  fine.  Per  esempio,  se  gli 
statuti  parlano  soltanto  del  reato,  la  interpretazione  deve  esserne 
così  formale  o  rigorosa,  che  le  loro  parole  non  si  possano  esten- 
dere a  maggior  significato  che  non  sia  loro  proprio,  e  quindi  non  vi 
si  possa  comprendere  ciò  che  fu  soltanto  tentato:  questo  fatto, 
in  tal  caso,  va  diversamente  punito,  cioè  con  pena  straordinaria  '). 
Se  parlano  anche  del  conato  e  lo  puniscono,  ha  luogo  similmente 
una  interpretazione  ristretta,  in  quanto  che  si  distinguono  gli  atti 
prossimi  dai  remoti,  e  soltanto  i  primi  si  intendono  compresi  in 
quella  disposizione,  non  gli  altri 8). 

In  questo  modo,  e  in  specie  per  l'adattamento  che  si  voleva 
fare  dei  principi  del  Diritto  comune  alle  tendenze  e  disposizioni 
varie  che  formavano  la  pratica  giudiziaria  italiana,  non  soltanto 
si  ottenne  una  sufficiente  unità  di  norme,  ma  si  posero  le  basi 
della  scienza  che  poi  si  sviluppò.  Molti  concetti,  quantunque  non 
sempre  giunti  ad  assoluta  chiarezza  e. costanza,  rimasero  patrimonio 
della  scienza  penale,  che  ne  riconobbe  la  verità:  di  altri  si  può  già 
discernere  l'inizio  sicuro.  Abbandonata  la  parificazione  della  pena 
fra  reati  compiuti  ed  i  soltanto  tentati,  si  potè  in  modo  indipen- 
dente trattare  di  questi,  e  così  dare  alla  dottrina  del  tentativo  una 


!)  Claro,  cit.,  n.  33,  36,  47,  64. 

s)  A.  Abeti n.  cit.,  $  Ex  intervallo,  n.  15:  «  Statata...  diount  si  quis  interfe- 
rii; nnde  nisi  interfioiat,  licet  etiam  mortis  oausam  animo  praebuerit,  non  tene* 
bitur  de  sioariis,  sed  alio  modo  oastigabitur  ».  Menoch.,  oit.,  n.  110. 

3)  Menoch.,  117:  Quando  statatimi  mentionem  oonatun  fooit,  intelligitur  de 
proximo  ad  aotnm,  non  autem  de  remoto:  ita  respondit  Baldus,  Cons.  CCCXXVI  ». 
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sua  prima  condizione,  quella  della  generalità  dei  suoi  principi.  Esclusi 
dalla  serie  dei  fatti  punibili  quelli  che  non  si  manifestano  con  atti 
esterni,  o  che  non  possono  giungere  al  proprio  fine  perchè  si  usano  mezzi 
non  idonei,  si  viene  a  riconoscere  che  nel  tentativo  è  da  punirsi  un 
danno  giuridico  :  e  poiché  la  pena  è  tenuta  al  di  sotto  di  quanto  il 
reato  perfetto  avrebbe  meritato,  si  mostra  che  quel  danno  è  minore, 
perchè  non  è  che  un  pericolo  dinanzi  a  ciò  che  il  compimento  delle  in* 
tenzioni  criminose  avrebbe  prodotto.  Distinguendosi  fra  le  cause  che 
lo  hanno  impedito,  secondo  che  derivano  dalla  volontà  pentita  del 
reo  o  da  fatti  a  lui  estranei,  e  tenendo  in  corrispondenza  varia- 
mente determinata  la  pena,  che  nel  primo  caso  può  anche  del  tutto 
essere  condonata;  si  accenna  chiaramente,  se  ancora  non  si  forinola, 
la  teoria  della  qualità  del  tentativo.  E  facendo  finalmente  la  distin- 
zione fra  atti  prossimi  e  remoti  *),  e  dagli  uni  agli  altri  simil- 
mente variando  la  pena  *),  si  prepara  il  concetto  della  quantità 
nella  sua  forza  esterna,  e  quindi  in  germe  si  pone  anche  la  distin- 
zione fra  il  tentativo  propriamente  detto  ed  il  reato  mancato  *). 

Queste  considerazioni,  di  carattere  scientifico,  servivano  ai  vecchi 
scrittori  di  Diritto  penale  per  scopi  principalmente  pratici  e  profes- 
sionali. Essi  avevano,  in  generale,  una  tendenza  mitigatrice,  come 
si  è  già  osservato.  Escludere  la  parificazione  di  pena  fra  tentativo 
e  reato  compiuto,  e  per  la  sua  determinazione  far  strada  all'arbitrio 
del  giudice,  a  cui  raccomandavano  mitezza,  nei  casi  specialmente 
ove  si  fosse  avuta  discordia  di  opinioni 4),  era  il  modo  di  effettuare 


])  Menoch.,  cit.,  n.  46:  «  Qui  venenum  emit,  sed  non  propinavi*,  vel  im- 
peditila vel  penitenti»  dnotus,  solum  puniri  debet  extra  ordinem  arbitrio  iodici», 
quoniam  is  ad  aotnm  remotnm  tantum  processit  ».  Claro,  eit.,  Qu.  92:  «  Scias 
etiam  quod  dispositio  leg.  ai  quia  eto.  et  Bimilium*  qnae  expresse  puninnt  solum 
oonatum,  etiam  non  seouto  effeotu,  intelligenda  est  ut  proeedat  quando  deventum 
est  ad  actum  proximum  maleficio.  Et  est  comunis  opinio  ». 

*)  Claro  cit.  «  Et  nota  qnod  in  illis  oasibus,  in  qnibus  ilio  qui  devenit  ad 
aotnm  proximum  non  potest  puniri  poena  ordinaria,  debet  tamen  aerine  puniri 
prò  motu  judiois  quam  ille  qui  devenit  ad  aotum  remotnm.  Et  ita  tenet  consue- 
tudo  ». 

3)  Menoch.  oit.,  n.  20:  «  Conatus  consideratur  quum  actus  multum  proximus 
factum  est,  ut  quando  ex  latore  enitentis  delinquere  nihil  agendum  superest  ad 
criminis  perfectionem  :  tuno  in  se  nomen  delioti  habet  ». 

4)  Claro,  oit.,  Qu.  92:  «  ...  Nihilominus  quia  pluries  vidi  in  his  casibns  di- 
versimode  iudicari,  quandoque  puniendo  oonatum  in  atrooissimis  poena  ordinaria 
et  quandoque  poena  extraordinaria,  orederem  in  practica  posse  iudicem  adhaerere» 
cui  opinioni  malnerit:  consulo  tamen  ut  semper  in  mitiorem  partem  inoUnet  ». 
Menoch.  cit.,  36,  47,  48. 
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con  sicurezza  il  loro  programma:  e  se  a  tal  fine  essi  traevano  ab- 
bondanti elementi  dal  diritto  locale  e  dalle  consuetudini,  a  cui  per- 
ciò facean  sacrificio  del  diritto  comune,  vi  davano  poi  compenso  col 
portare  su  quelli  un'ampiezza  di  discussione  che  li  scioglieva  da  ogni 
ristrettezza,  e  li  metteva  in  grado  di  elevarsi  a  poco  a  poco  alla  qua- 
lità e  forza  di  principi  generali.  Non  sempre  i  loro  sforzi  riuscivano 
a  guidare  nel  senso  da  loro  voluto  le  leggi.  In  queste,  •  attraverso 
lunghi  spazi  di  tempo,  si  hanno  ripetuti  esempi  della  parificazione 
di  pena  fra  il  tentativo  ed  il  reato  compiuto  ').  Ma  in  generale, 
quando  interessi  gravi  di  Stato  non  spingevano  a  provvedimenti 
contrari;  e  quando  non  si  trattasse  di  delitti  per  i  quali  doveva 
punirsi  anche  la  intenzione,  come  spesso  accadeva  ove  l'elemento 
religioso  dominava;  la  dottrina  comunemente  applicata  era  quella  che 
già  negli  statuti  aveva  trovato  la  sua  forinola,  dichiarata  poi  e  con- 
fermata dagli  scrittori;  che,  cioè,  dovesse  nel  reato  attendersi  al 
fatto,  non  soltanto  alla  volontà,  e  quindi  dovesse  farsi  differenza 
anche  nel  modo  della  pena,  secondo  che  quei  due  elementi  fossero 
divisi  o  congiunti. 

TITOLO  II. 
Modificazione  della  pena  per  cause  esteriori  al  reato 


Sia  pure  libero  il  reo  da  quelle  cause  o  qualità  che  possono 
modificare  la  sua  responsabilità  ed  in  relazione  con  questa  la  pena; 
sia  pure  avvenuto  il  reato  fuori  di  quelle  circostanze  che  egualmente 
conducono  ad  applicare  una  pena  diversa  da  quella  ordinaria;  questo 
stesso  effetto  può  tuttavia  aversi  per  una  terza  serie  di  fatti,  che 
sono  posteriori  alla  consumazione  del  reato,  e  che  perciò  costituiscono 
cause  estrinseche  ad  esso  come  alla  persona  che  lo  commise.  Il  reato 
resta  quale  era:  se  in  sua  relazione  se  ne  muta  la  pena,  ciò  avviene 
per  un  pubblico  interesse  che  vi  si  collega,  e  che,  se  ne  è  danneg- 
giato, l'aggrava,  e  se  invece  ne  ha  giovamento,  serve  a  moderarla. 
Per  due  ragioni  ciò  può  avvenire  :  o  per  fatto  del  reo  stesso,  che  con 
la  sua  condotta  diminuisce  ovvero  aumenta  lo  spregio  recato  alla 
legge,  confessando  il  suo  fallo,  cercando  di  ripararlo,  sottomettendosi 


J)  Canst,  sia.,  Ili,  72:  «  Quioumqne  toxioum  aut  malum  venenum,  qnod  ad 
oonfeotionem  utile  vel  necessarium  non  sit,  habuerit  vel  vendiderit,  suspendatur  ». 
Per  l' assassinio,  Pramm.  nap.  oit.,  I,  291;  pel  furto  grave,  Duboin,  oit.,  p.  119: 
cf.  Constit.  Moden.,  V,  4. 
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volonterosamente  alla  giustizia,  ovvero  facendo  il  contrario:  o  può 
avvenire  per  ragione  tratta  dalle  disposizioni  legislative,  come  allora 
che  le  pene  si  cumulino  o  più  ne  concorrano  contemporaneamente 
in  una  sola  persona. 

Gap.  I. 
Condotta  del  reo 


Se  la  pena  avesse  conservato  per  unico  suo  scopo  quello  che  le 
fu  originario,  cioè  il  servire  per  sodisfazione,  materiale  e  morale, 
della  persona  offesa,  la  pace,  che  questa  avesse  concesso  all'offensore, 
ne  avrebbe  portato  la  remissione  intera;  giacché  nessun'altra  per- 
sona avrebbe  avuto  interesse  né  facoltà  di  punire.  Ma  con  quello 
essendosi  presto  congiunti  altri  scopi,  la  pace  fra  le  due  parti  av- 
verse si  mutò  in  causa  mitigatrice:  causa  di  estinzione  non  più,  che 
altri  interessi  rimanevano  ad  essere  sodisfatti,  onde  spesso  impone- 
vasi  una  seconda  pena  a  chi,  per  la  pace  fatta,  erasi  sciolto  da 
quella  ordinaria  *);  ma  di  mitigazione,  perchè  ad  uno  degli  interessi, 
e  non  degli  ultimi  per  lungo  tempo,  si  era  con  ciò  già  sodisfatto. 
Vi  si  aggiunse  anche  una  causa  di  utilità  pubblica.  Più  volte  si  è 
detto  quanto  lo  Stato  cercasse  di  estirpare  dal  mezzo  del  popolo  le 
discordie  e  le  guerre:  se,  per  ottenerlo,  si  erano  a  prò  degli  offesi 
aumentate  le  composizioni  nel  tempo  barbarico;  si  erano  aggravate 
dalle  costituzioni  imperiali  le  pene  per  i  violatori  delle  tregue  e  delle 
paci;  se,  nel  tempo  anche  dei  comuni,  si  erano  istituite  magistrature 
per  condurre  gli  avversari  a  pacificarsi  e  mantenersi  tranquilli;  la 
legge,  quando  si  potesse  giungere  allo  stesso  fine  spontaneamente, 
dovea  far  del  tutto  per  darne  stimolo  e  garanzia,  ed  un  mezzo,  cer- 
tamente efficace,  fu  di  porre  il  fatto  della  pace  data  al  reo  fra  le 
condizioni  per  cui  la  pena  ordinaria  poteva  essere  mitigata. 

È  questo  un  principio  comune  alle  passate  legislazioni.  Gli  sta- 
tuti ne  fecero  grande  uso.  Pochi,  da  prima,  erano  i  reati  a  cui  la 
pace  fra  le  parti  non  portasse  diminuzione  di  pena:  gli  omicidi,  le 
grassazioni,  il  falso  ed  in  generale  quelli  ove  il  pubblico  interesse 
aveva  prevalenza  sul  privato  *),  e  quelli,  come   la   bestemmia,    che, 


4)  Bologna  (1250),  III,  8-10;  Vicenza  (1264),  I,  117;  Monza  (eoo.  XIV),  fr.  63; 
Roma  (1368),  II,  109. 

f)  Bergamo,  oit.,  IX,  o.  6:  «  Si  aliqnis  homo...  homioidium  traotatim  perpe- 
trare ri  t....  vel  pacem  vel  treguam  fregerit,...  omnia  eiue  bona   publioentur,    neo 
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Hon  riuscendo  a  danno  di  persona  determinata,  non  erano  capaci 
di  ricevere  giuridicamente  dall'offeso  il  perdono  1).  La  misura  della 
diminuzione  per  gli  altri  era  varia,  ed  era  soggetta  a  più  con- 
dizioni. Le  pene  pecuniarie  si  riducevano,  dopo  il  patto  della  pace, 
a  metà  ordinariamente  *)  od  anche  a  meno  ■)  ;  le  pene  fisiche,  com- 
prese le  capitali,  si  mutavano  in  multe  4),  quando  anche  per  esse 
causa  attenuante  fosse  la  pace,  il  che  non  sempre  accadeva  s).  Le 
condizioni  sono  che  la  pace  debba  esser  fatta  sollecitamente,  entro 
un  breve  termine,  da  pochi  giorni  ad  un  mese,  stabilito  dallo  sta- 
tuto *)  ;  che  la  sua  conclusione  debba  risultare  da  pubblico  istru- 
mento  *)  ;  ohe  il  concedente  la  pace  debba  essere  dei  tutto  libero,  in 


vendi  possint  vel  vendantnr  alieni  neo  laborentur,  neo  etiam  per  parabolani  illius 
Tel  heredum  eius  oontra  quem  suprasoripta  vel  aliquod  Buprascriptorum  comiserit  ». 
Casale,  oit.,  1/1040:  «  Si  aliqua  persona  fregerit  os  caput  alicui  personae... 
nulla  concordia  vel  pax  frangentes  iuvare  possit  a  solutione  diete  pene  ».  Padova 
(1266),  o.  714;  Pisa  (1286),  HI,  20,  56;  Modena  (1327),  IV,  7;  Parma  (1347), 
p.  215;  Pavia  (1505),  o.  70;  Bologna  (1525),  11;  Faenza  (1527),  IV,  29:  Kohlbr, 
87,  38. 

i)  Montefeltro  (1334),  II,  3;  Camerino  (1560),  HI,  36. 

*)  Luoea  (1308),  III,  123:  «  Si  de  aliquo  maleficio...  facta  fuerit  seu  reddita 
pax,...  pena...  reduoatur  ad  dimidiam  ».  Pisa,  oit.,  III,  56:  «  Pax  vel  concordia 
si  facta  fuerit  dediquo  maleficio,...  medictatem  tantum  quod  per  formam  nostri 
Brevis  sibi  tollero  possumus  et  debemus,  ei  tollere  vel  tolii  faoere  possimus  ». 
Casale,  1.  e:  Kohlbr,  32,  83. 

*)  La  quarta  parte  in  Cremona  (1387),  o.  247;  Teramo  (1440),  38;  Tolentino 
(1436;,  III,  14;  la  terza  parte  in  Parma  (1494),  119;  Crema  (1534),  fo.  100; 
Ferrara  (1534),  p.  131;  Camerino  (1560),  ILI,  36:  Kohlbr,  33,  34. 

4)  Bergamo,  cit.  IX,  7:  «  Si  malefaotor...  oonseoutus  fuerit  pacem  legiptimam 
ob  hoc  non  debet  interfioi,  salvia  omnibus  aliis  penis  statuti  oontra  eum  ».  Padova 
(1236),  712,  717:  l'omicida,  se  ottiene  pace  dall'erede  dell'ucciso,  si  salva  da 
morte  pagando  1.  100  al  oomune,  ohe  si  riducono  a  1.  50  in  caso  di  povertà. 
Monza  (seo.  XIV),  fo.  63;  Bologna,  oit.,  fo.  25,26,  per  la  lesione  grave  si  ha  la 
pena  del  taglione  «  nisi  pacem  habuerit  ab  offenso  vel  eius  herede  ». 

5)  Montefoltro  (1384),  II,  1,  4. 

*)  Otto  giorni,  Casale,  oit.,  1140;  otto  o  nove  giorni,  Parma  (1265),  268; 
dieoi  giorni,  Soma  (1368),  II,  90,  180;  quindici  giorni,  Pistoia,  oit.,  ILI,  4; 
Torino,  oit.,  710;  un  mese,  Lucca,  III,  123. 

7)  Pisa,  oit.,  Ili,  56:  «  de  qua  pace  appareat  publioa  sorìptura,  si  malefìci nm 
commissum  fuerit  in  loco  in  quo  esset  notarius  vel  de  facili  esse  posset;  vel  per 
scripturatn  factam  manu  sacerdotis  illius  looi  in  presentia  honorum  testium.  De 
pace  vero  facta  in  mari,  suflìoiat  scriptura  que  fieret  de  ipsa  pace  facienda  per 
scribauum  ligni,  ih  quo  ipsa  pax  fierit,  cum  bonis  testibus  in  ipsa  scriptura  ap- 
ponendis  ».  Casale,  Lucca,  cit.  Anche  in  punto  di  morte  può  farsi  la  pace  per 
mezzo  del  sacerdote,  «  quia  sacerdos  est  publica  persona,  et  nobis  per  publioam 
peraonam  aequiritur  aotio  ».  Gaudino,  De  tranaact.,  20. 
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piena  cognizione  degli  atti  suoi,  non  minore  di  età,  non  interdetto, 
eccetto  che  non  venga  assistito  da  coloro  che  in  tali  circostanze  ne 
completano  e  garantiscono  la  volontà  !).  Né  dalle  donne,  inadatte 
alla  faida,  né  specialmente  dalla  moglie  dell'ucciso,  per  impedire 
eventuale  complicità,  era  consentito  che  si  desse  la  pace  *) ,  come 
nemmeno  era  efficace  se  data  da  chi  non  avrebbe  più  potuto  voler 
la  vendetta,  per  esempio  da  chi  era  in  punto  di  morte  od  entrava 
nel  chiostro  3).  Però,  su  queste  condizioni  a  poco  a  poco  si  fecero  con- 
cessioni; e  gli  scrittori,  che  trattano  le  questioni  ohe  ne  sorgevano, 
preparano  gli  statuti  a  mitigare  le  loro  prime  richieste.  Infetti,  sono 
gli  statuti  di  data  meno  antica  che  consentono,  per  esempio,  che  la 
pace  possa  esser  fatta  anche  dal  tutore  per  il  pupillo,  dal  curatore 
per  l'interdetto,  o  al  più  domandano  che  intervengano  all'atto  due 
parenti  dell'interessato,  spesso  dei  due  rami  della  sua  parentela, 
quella  del  padre  e  la  materna  4).  Fu  pure  ammesso  che,  qualora  il 
danneggiato  non  avesse  alcun  rappresentante,  la  pace  potesse  per 
lui  esser  data  al  reo  dalla  potestà  pubblica  *).  I  penalisti  avevano 
questa  tendenza  a  togliere  difficoltà  alla  pace  tra  reo  ed  offeso,  perchè 
delle  cose  utili  era  loro  principio  che  gli  effetti  se  ne  dovessero 
estendere  fin  dove  fosse  possibile  6).  Ma  erano  poi  mossi  anche  da 
un'altra  ragione:  la  pace  fra  le  persone  inimicate  dal  reato  veniva 
trasformando  i  propri  caratteri,  in  corrispondenza  di  ciò  che  acca- 
deva della  pena  che  ne  era  l'oggetto:  come  questa  scioglievasi  da- 
gl'interessi personali  per  avviarsi  ad  essere  un  ufficio  essenzialmente 
pubblico,  appartenente  allo  Stato;  la  pace  similmente  veniva  limi* 
tando  sempre  più  gli  effetti  suoi,  con  tendenza  a  ridurli  soltanto  al 
risarcimento  del  danno,  entro  il  campo  dei  diritto  privato.  Lo  di- 
mostra il  fatto  che  più  si  viene  innanzi  col  tempo  e  più   cresce   il 


l)  Parma  (1347),  216;  Monterubbiano  (1374),  V,  24. 

*)  Parma,  oit.:  cf.  B.  db  Vitalin.,  oit.,  De  pace,  n.  20. 

3)  Pisa,  oit.,  III.  25:  Della  pace  fatta  «  in  articulo  mortis...  illi  qui  de  eo 
remanserint  non  teneantur;  si  rero  diotam  paoem  in  eodem  artioulo,  consonali 
et  voluntate  filiorum  et  eonsanguineorum  aliquis  fecerit,  diotam  paoem  firmam 
teneri  faoiemus  ».  Pistoia,  oit.,  IV,  145;  Parma  (1347),  216:  of.  Austin.,  Com* 
parent  diati  inquùiH,  n.  6. 

*)  Vicenza  (1425),  III,  42  ;  Perugia  (1526),  III,  14  ;  Sinigaglia  (1537),  IH,  89; 
Macerata  (1553),  III,  76:  Kohlbb,  35,  36. 

*)  Bologna  (1250),  IH,  20  ;  Cesena  (1588),  124  ;  Vicenza  (1425),  in,  42. 

•)  Gandino,  oit.,  De  transaot.,  20:  «  procliviores  debemus  esse  ut  rea  potiua 
Taleat  quara  pereat,...  quia  paotum  pacis  favorabile  est...  et  quia  favore*  sunt 
ampi  iati  di  ».  B.  de  Vitalin.,  De  pace,  14:  «  pax  est  rea  fayorabilis  unde  est 
amplianda  ». 
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numero  dei  reati  a  cui  la  pace  non  giova  *)  :  e  fin  dai  primi  scrittori 
di  tali  materie  è  posto  il  principio  che  la  pacificazione  fra  privati 
non  può  obbligare  il  fisco  a  rilasciare  la  sua  parte  della  multa,  né  i 
tribunali  a  non  procedere  contro  il  reo  quando  si  tratti  di  azione 
pubblica  *).  In  conseguenza,  tolta  alla  pace  fra  chi  ha  sofferto  il 
danno  o  chi  lo  ha  prodotto  la  efficacia  di  agire  sui  pubblici  interessi 
in  modo  indipendente  e  diretto,  non  si  ebbe  più  ragione  di  mante* 
nervi  attorno  le  antiche  condizioni  rigorose,  e  per  via  d' interpreta* 
rione  si  cercò  di  scioglierla  da  esse,  quando  rimanevano  scritte  nelle 
leggi,  a  fine  di  renderla  più  facile  e  diffusa.  Questa  fu  pure  la 
ragione  per  la  quale  fu  stabilito  che,  iniziato  con  la  citazione  il 
procedimento,  non  si  potessero  gli  avversari  pacificare  senza  il  con* 
senso  dell'autorità  giudiziaria.  Invocata  oramai,  questa  aveva  dato 
il  suo  ufficio  che  non  si  poteva  a  capriccio  delle  parti  rinunziare» 
Federico  II  aveva  condannato  a  multa  chi  contravvenisse  a  questo 
divieto  3).  I  suoi  successori  per  la  Sicilia  in  parte  lo  abolirono  4), 
ma  facendo  una  distinzione  che  piuttosto  è  dichiarazione  e  conferma 
delle  idee  suesposte:  essi  autorizzarono  la  pace  anche  dopo  inco- 
minciato il  giudizio,  purché  non  superato  il  periodo  delle  testimo- 
nianze, quando  si  trattasse  di  cause  non  producenti  che  effetti  pa- 
trimoniali ;  ma  dinanzi  a  quelle  che  potevano  finire  con  la  condanna 
a  morte,  deportazione  o  amputazione  di  membra  far  pace  non  si  po- 
teva senza  che  l'autorità  giudicante  vi  prestasse  consenso  5).  Gon  ciò 
si  spiega  quel  che  altrimenti  sarebbe  oscuro  nelle  parole  dei  giure- 
consulti, cioè  che  si  può  far  pace  nei  reati  che  portano  pene  di  sangue 
e  non  quando  si  tratta  di  multe.  Nel  primo  caso,  intervenendo  neces- 
sariamente il  consenso  della  pubblica  potestà,  la  pena  può,  quando 
la  legge  lo  permetta,  essere  mitigata,  cambiando  di  qualità  o  quantità: 
nel  secondo  caso,  non  richiedendosi  la  stessa  condizione,  potrebbe 
avvenire  che  tutto  al  colpevole  fosse  perdonato,  e  che  il  reato 
rimanesse  impunito,  il  che  si  dichiara  che  non  può  essere  consen- 
tito dal   pubblico   interesse 6).    Anche   ciò   dimostra   come  la   pace 


<)  Gf.  Kohlrr,  37  e  sg.,  e  le  eostitnz.  di  Pio  II,  1461,  n.  7,  $  3,  e  Pio  IV, 
1661,  n.  32,  $  3,  le  quali  tolgono  ali»  pace  data  agli  omicidi  la  efficacia  di  po- 
terne far  rimettere  il  bando. 

*)  Gandino,  oit.,  n.  15;  Bonif.  db  Vital.,  cit.,  n.  4,  10, 

*l  Const.  Sic,  II,  16. 

4)  Giacomo,  cap.  43,  Feder.,  Ili,  14. 

5)  Feder.,  III,  cap.  117:  «  Bit  oriminnm  qualitas  distincta,  in  enormiboB 
vigor  sit  rigiduv  et  in  levibus  benignitas  leniat  et  mansuetndo  temperet  disoipli- 
nam  ».  Cf.  Alfonso,  oap.  145. 

•)  Claro,  Qu.  LVIII,  n.  15  e  sg. 
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gradatamente  uscisse  dal  campo  degli  effetti  penali.  Prima,  però, 
che  ciò  accadesse,  rimase  di  questo  antico  costume  una  traccia  im- 
portante, neppur  oggi  scomparsa  del  tutto,  nel  fatto,  qui  già  accen- 
nato *),  che  la  remissione  della  inimicizia  da  parte  dell'offeso  era 
condizione  affinchè  il  reo  potesse  aver  grazia  dalla  sua  condanna. 
Specialmente  la  pena  del  bando  era  regola  che  non  si  potesse  ri- 
mettere, se  prima  il  bandito  non  aveva  fatto  pace  con  gli  offesi  *).  La 
ragione  è  evidente:  assicurarsi  che  il  ritorno  dell'offensore  non  fosse 
causa  che  nella  città  si  riaccendessero  le  discordie.  Gli  statuti,  che  più 
avevano  da  temerne,  sono  concordi  neil' imporre  l'anzidetta  condi- 
zione *),  come  pur  la  impongono  generalmente  le  legislazioni  seguenti 
a  proposito  delle  grazie  che  poteva  concedere  il  principe  4). 

Collegato  con  questo  argomento  è  l'altro  del  pentimento  che  il 
reo  dimostra.  La  pacificazione  lo  suppone,  che  né  l'offeso  né  il  giu- 
dice darebbero  perdono  a  chi  mostrasse  volontà  impenitente.  Chieder 
pace  significa  confessarsi  reo  e  pentirsi  dell'esserlo  divenuto5):  sono 
due  cose  correlative;  e  perciò  la  efficacia  del  pentimento  sulla  miti- 
gazione della  pena  durò  finché  lo  stesso  effetto  si  riconobbe  nella, 
pacificazione.  Claro  nega  che  dal  pentirsi  possa  avere  un  effetto  be- 
nefico il  reo,  eccetto  che  non  si  tratti  di  reati  che  hanno  il  loro 
essenziale  elemento  nella  lesione  di  leggi  religiose:  in  questo  caso, 
per  esempio  nella  eresia,  il  pentirsi  giova,  purché  sollecito,  sincero 
e  pubblico  6).  Ma  pei  tempi  precedenti  l'effetto  ne  era  più  ampio, 
tenendosi  conto  anche  dell'  interesse  della  giustizia,  che  dallo  stimo* 
lare  tali  sentimenti  aveva  più  facile  l'adempimento  del  proprio  ufficio, 
e  pel  concetto  che  la  pena  dovesse  proporsi  anche  la  emenda  del 
reo  :  se  questi  dimostrasi  emendato,  uno  scopo  del  punirlo  era  conse- 
guito oramai,  e  d'altrettanto  la  punizione  doveva  essere  più  mite. 
Certamente,  non  doveva  il  pentimento  essere  soltanto  un  moto  del- 


*)  Cf.  pag.  321. 

*)  Cf.  Kohler,  28  e  seg. 

*)  Torino,  oit.,  710:  «  ...  de  quo  banno  exire  non  possit  doneo  solverli  et 
onm  iniuriam  passo  fuerit  oonoordatns  »  ;  Bergamo,  oit.,  e.  24  ;  Ivrea,  oit.,  I, 
1201:  Pistoia,  oit.,  IV,  145:  altri  es.  Kohlkr,  28-30.  Cf.  Pragm.  napol.,  oit«, 
H,  340. 

4)  Ordinanza  del  Duoa  di  Milano,  1427,  in  Osio,  cit.,  II,  209;  Ferrara  (1534), 
134,  135. 

s)  B.  db  Vital.,  De  pace,  3:  «  Paoisoendo  videtur  de  crimine  confiteli  et 
prò  confesso  habetur  ». 

«)  Ci*.  LVIII,  21  ;  XVI,  5  ;  $  Ini*ria,  n.  6 ,  $  HaeresU,  n.  16  :  cf .  o.  12,  in 
VI,  de  haeret.  (V,  2). 
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l'animo,  ma  dimostrarsi  con  atti  esteriori  e  legittimi.  Fra  questi 
aveva  il  primo  luogo  la  confessione  della  colpa  da  parte  del  suo 
autore.  Talvolta  la  confessione  non  è  che  dichiarazione  delle  circo- 
stanze del  fatto  incriminato,  per  dimostrarne  la  inesistenza  o  la 
gravità  minore  di  quella  che  appaia.  In  tal  caso  essa  non  è  la  ra- 
gione della  pena  diminuita,  ma  soltanto  il  mezzo  onde  si  conosce  il 
fatto  a  cui  la  pena  si  deve  proporzionare.  Gli  esempi  se  ne  hanno 
fin  dall'editto  longobardo  sotto  forma  di  riparazione  al  danno  recato. 
Ohi  disse  grave  ingiuria  può  salvarsi  dalla  pena  ordinaria  mediante 
il  pagamento  di  una  multa  minore,  se  dichiara  e  dimostra  di  averla 
detta  nel  calore  dell'ira  '),  nello  stesso  modo  che  può  salvarsene 
colui  che,  dopo  aver  fatto  violenza  a  una  donna,  è  disposto  a  pren- 
derla in  moglie8).  Ma'  la  confessione,  derivante  dal  pentimento, 
qualunque  sia  di  questo  la  causa,  suppone  vero  e  compiuto  il  reato 
di  cui  si  ebbe  accusa,  ed  è  essa  soltanto  il  motivo  per  cui  la  pena 
viene  moderata.  Gli  statuti  la  riducono  ordinariamente  di  un  quarto, 
se  pecuniaria,  od  anche  di  un  quinto  o  di  un  terzo  3);  se  corporale, 
la  rimettono  all'arbitrio  del  giudice,  non  perchè  possa  questi  con- 
donarla, ma  perchè  può  trovare  il  modo  di  alleggerirla:  se  è  pena 
capitale,  non  si  può  ridurre,  che  nel  modo  della  esecuzione,  fatto 
meno  severo  di  quello  che  senza  la  confessione  sarebbe;  se  è  pena 
afflittiva  soltanto,  il  giudice  ha  facoltà  di  mitigarla  o  sostituirla  4). 
Altre  leggi  fanno  maggiore  intreccio  di  casi.  Per  esempio,  nelle  co- 
stituzioni Egidiane  è  stabilito  che  se  il  reo  confessa  vera  l'accusa, 
esibisce  l'istrnmento  di  pace  fatta  col  suo  avversario,  si  affretta  a 
sodisfare  la  giustizia  e  dimostra  di  esser  povero,  pagata  la  quarta 
parte  della  multa  non  si  richiede  altro  da  lui.  Se  v'è  soltanto  la 
prima  di  queste  condizioni,  la  confessione,  solo  un  quarto  della 
pena  viene  condonato:  se  con  essa  ne  concorre  un'altra,  qualunque 
sia  delle  tre,  la  pena  si  riduce  alla  metà.  Se,  invece,  la  confessione 
manca,  può  condonarsi  la  sesta  parte  della  multa  per  cagione  della 
pace  fatta  o  della  grave  povertà:  ambedue  queste  unendosi,  si  con- 


*)  Rot.,  198,  381. 

*)  Ivi,  189:  of.  Grim.,  7. 

8)  Lucca,  cit.,  Ili,  8:  «  Si  quia...  sponte  confessila  fuerit  se  maleficium... 
conmisisse,...  pena...  minuatur  eidem  in  quinta  parte  sumrae  pene  ordinarie  ». 
Casale,  cit.,  1038:  «  Si  illa  persona  oontra  qnam  faota  fuerit  inquisitio  vel  pro- 
eessus,...  confitebitur  delictum  se  feoisse  vel  eommississe,  remittatur  sibi  quarta 
pars  pene  pecuniarie  ».  Belluno,  III,  20;  Roma  (1363),  II,  21;  Perugia  (1425), 
HI,  43;  Parma  (1494),  e.  120;  Bologna  (1567),  V,  15. 

4)  A.  Arbt.,  Deduota  sibi  quarta,  n.  4,  5. 
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dona  il  quarto;  ambedue  nello  stesso  caso  mancando,  si  rimette  il 
terzo  pel  sollecito  pagamento;  tutte  e  tre  concorrendo  queste  condi- 
zioni, la  remissione  è  di  metà  della  pena.  Onde  si  vede  che  fra 
queste  varie  circostanze  la  confessione  è  quella  che  ha  efficacia 
maggiore  1). 

In  quanto  ai  giureconsulti,  già  si  è  detto  che  non  mostrano  favore 
al  pentimento,  comunque  manifestato,  per  farne  una  causa  di  pena 
mitigata.  È  vero  che  nel  Diritto  canonico  essi  avrebbero  trovato 
impulso  a  tener  conto  di  questa  circostanza  ')  :  ma  ciò  ordinariamente 
non  accadeva,  perchè  distinguevano  e  tenevano  indipendenti  gli  ef- 
fetti del  pentimento  dinanzi  al  foro  interno  della  coscienza  da  quelli 
che  avrebbero  dovuto  derivarne  dinanzi  ai  tribunali  degli  uomini. 
Per  questa  seconda  parte  essi  meglio  s'ispiravano  al  Diritto  romano, 
che,  per  l'interesse  politico  da  tutelarsi  con  la  pena,  non  dava  gran 
peso  ai  sentimenti  che  potevano  sopravvenire  nell'animo  del  reo, 
dopo  consumato  il  delitto3);  mentre  se  fosse  avvenuto  prima  della 
consumazione,  il  pentimento  certamente  avrebbe  giovato,  in  quanto 
che  al  luogo  del  reato  perfetto  esso  avrebbe  posto  il  tentativo,  al 
quale  già  si  è  veduto  come  corrispondesse  una  pena  minore  '). 

Siccome,  però,  per  tutta  Italia  si  avea  tendenza  a  moderare  la 
pena  in  grazia  anche  del  pentimento  posteriore  al  reato;  e  siccome 
il  rigore  giuridico  degli  scrittori  poco  sarebbe  valso  dinanzi  al  vasto 
arbitrio  del  giudice,  che  non  prendeva  consiglio  che  dalla  propria 
coscienza,  e  dinanzi  al  crescente  diritto  del  principe,  che  volgeva 
a  suo  talento  la  giustizia;  essi  stessi,  osservando  che  testi  di  con- 
traria interpretazione  pur  non  mancavano  nel  Diritto  romano  *),  non 
sono  tenaci  della  opinione  contraria,  e  piuttosto  che  negare  il  principio, 
che  il  pentimento  valga  a  far  più  mite  la  pena,  cercano  limitarlo  e 
cingerlo  di  condizioni:  per  esempio,  richiedevano  che  la  legge  espres- 
samente dichiarasse  che  gli  atti  indicanti  il  mutamento  dell'animo 
del  reo  potessero  esser  causa  di  alleggerirgli  la  pena,  così  dero- 
gando al  Diritto  comune;  che  questo  effetto  non  potesse  per  ana- 
logia estendersi  da  uno  statuto  ad  altro  che  ne  taccia;  che  la  con- 
fessione del  pentito  non  giovi  se,  invece  di  esser  sollecita,  segue  al 


])  Constit.  Aegid.,  IV,  27. 

*)  Cf.  o.  3,  D.  L.;  o.  11,  C.  XII,  qu.  1;  o.  5,  X,  defurti$,  V,  18,  gì.  tponU. 

3)  «  Nemo  enim...  peooato  poenitentia  sua  nocens  esse  desiit  ».  Cf.  Ferrini, 
oit.»  p.  105. 

4)  Cf.  fr.  19,  Dig.,  XLVIII,  oit.:  Mknoch.,  cit.,  Cos.  CCCLX,  10. 

5)  Cf.  fr.  3,  Dig.,  XLIX,  16. 


CONDOTTA  DEL   REO  509 

diniego  prima  fatto  l)  ;  che  pnò  essere  per  tali  ragioni  mitigata  la 
pena  straordinaria,  non  quella  che  la  legge  stessa  ha  stabilito:  ec- 
cezioni, queste  ed  altre,  di  contenuto  e  d'interpretazione  variabile; 
e  poiché  su  di  esse  nemmen  tutti  si  trovavano  d'accordo  *),  la  con- 
seguenza era  che  anche  in  questi  casi  l'ultima  parola  fosse  ad  arbi- 
trio del  giudice  •). 

Effetto  simile  a  quello  del  pentimento  e  della  confessione,  perchè 
derivante  dallo  stesso  sentimento  dell'animo  e  dall'ossequio  alla 
legge,  è  prodotto  dalla  sollecita  e  spontanea  presentazione  del  reo 
dinanzi  al  giudice.  Se  il  fatto  della  contumacia  ne  aggrava  la  con- 
dizione, poiché  una  colpa  viene  ad  aggiungersi  ad  un'altra;  quando 
il  reo,  invece,  soccorreva  la  giustizia,  presentandosi  per  riceverne  la 
meritata  condanna,  questa,  per  riguardo  a  ciò,  poteva  dal  giudice 
venir  moderata.  Negli  statuti  si  trova  frequentemente  la  pena  per 
tal  motivo  diminuita,  se  pecuniaria,  di  una  quinta  o  quarta  parte  *) 
od  anche  della  metà  *).  A  tal  fine  gli  avvocati  usavano,  come  dice- 
vasi,  una  cautela;  ed  era  che  il  reo,  qualora  fosse  assente  per  qua- 
lunque ragione,  venisse  denunziato  ai  tribunali  dal  proprio  padre: 
era  una  presentazione  quasi  fatta  per  mandato  dal  reo  stesso,  e  negli 
scrittori  si  ha  memoria  che  talvolta  giovasse.  Paolo  di  Castro,  che  fece 
uso  di  tale  espediente  con  un  mercante  tedesco,  il  cui  figlio  era  ac- 
cusato di  lesa  maestà,  afferma  di  averne  ottenuto  la  commutazione 
della  pena  capitale  in  quella  di  un  decennio  di  esilio,  allegando  un 
testo  romano  ove  è  detto  che  così  in  tal  caso  convien  fare,  affinchè 
non  sembri  che  il  padre  abbia  con  le  proprie  mani  condotto  la  sua 


l)  Bartolo,  ad  1.  Eum  qui,  de  jurejur.  (1.  30,  Big.,  XII,  2):  «  si  rena  in 
prima  oomparitione  negavit,  in  alia  postvenit  et  vult  confiteli,...  potest  dicere 
iudex  vel  accusatori  nolo  confessionem  tuam  ».  Contro,  Clabo,  Qu.  LXXXII, 
n.  50. 

*)  Per  66.,  mentre  Bartolo  alla  questione  «  si  quia  primo  negavit  se  delictum 
oommissiase  deinde  confessila  est,  debet  gaudere  beneficio  statuti  »  rispondeva  di 
no,  altri  dicevano  il  contrario,  fra  i  quali  era  Claro  ohe  dichiarava:  «  si  casus 
contingeret,  ego  contra  Bartolum  intrepide  iudicarem  »:  Qu.  LXXXII,  Stai. 
IX,  n.  5. 

3)  G andino,  De  réb.  non  portane.,  n.  6;  A.  Aretin.,  Compartiti  inquisiti,  6, 
8;  Menoch.,  Cos.  CCCLX,  20;  Clamo,  Qu.  LX,  34;  Farinac,  Qu.  LXXXI,  227 
e  segg. 

*)  l/5  Lucca  (1308),  III,  8;  Camerino  (1560),  III,  38;  V4  Roroa  (1363),  II, 
91;  Casale,  1.  e,  p.  1038;  Cremona  (1387),  e.  242;  Firenze  (1415),  III,  2;  To- 
lentino (1436),  III,  13:  Kohler,  288. 

5)  Ravenna  (seo.  XV),  III,  2;  Teramo  (1440),  III,  38;  Faenza  (1527),  IV, 
29:  Kohler,  289. 
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prole  al  supplizio  ').  Ma  altri  giureconsulti  non  erano  di  questa  opi- 
nione, né  altri  tribunali  di  tanta  condiscendenza:  Glaro  scrive  di 
non  averne  mai  veduto  esempio  nella  sua  pratica  né  saper  di  avvo- 
cati che  consiglino  tali  cautele  ai  loro  clienti  8). 

Nell'effetto  opposto,  cioè  nell'aumento  della  pena,  doveva  con- 
durre ogni  atto  che  dimostrasse  il  contrario  dei  fatti  anzidetti;  di- 
mostrasse, cioè,  la  ribellione  alla  legge  e  la  inefficacia  della  pena. 
Già  si  è  detto  come  si  aggravasse  la  condizione  del  reo  contumace, 
che  veniva  colpito  dal  bando,  e  perdeva  quei  benefizi  che  altrimenti 
avrebbe  potuto  avere.  Anche  il  diniego  ostinato  che  egli  avesse  fatto 
della  propria  colpa  poteva  fargli  aumentare  la  pena,  non  solo  per 
l'anzidetta  ragione  di  rendere  più  difficile  il  corso  della  giustizia, 
ma  anche  perchè  si  voleva  punire  od  impedire  lo  spergiuro  che  a 
propria  difesa  gli  accusati  non  temevano  di  fare  3).  Anche  il  caso 
della  recidiva,  appena  il  Diritto  penale  fu  fuori  del  suo  primo  pe- 
riodo, dominato  esclusivamente  dalla  considerazione  oggettiva  del 
danno,  vien  preso  in  esame,  per  farvi  proporzionalmente  corrispon- 
dere la  pena;  il  caso,  cioè,  che  torni  a  commettere  lo  stesso  reato 
chi  ne  fu  già  punito.  Due  concetti  qui  s'intrecciavano:  prima,  la 
dimostrata  insufficienza  della  pena,  che  perciò  si  voleva  aumentare 
affinchè  raggiungesse  il  suo  scopo  di  esser  freno  contro  l'impulso 
a  delinquere;  poi,  la  malvagia  ostinazione  del  reo,  alla  quale  un 
maggior  castigo  doveva  corrispondere.  A  ciò  pensando,  s'intende 
come  taluni  fra  gli  scrittori  dicessero  che,  anche  se  del  primo  reato 
il  colpevole  ebbe  grazia,  il  tornare  a  commetterlo  deve  fargli  aggra- 
vare la  pena. 

Esempi  se  ne  hanno  fin  dal  diritto  longobardo.  Il  reo  di  un 
primo  furto  è  tenuto  in  carcere  per  due  o  tre  anni,  senza  pregiudizio 
della  composizione  da  pagarsi  al  derubato:  se  torna  a  rubare,  lo  si 
scotenna,  si  frusta  e  si  bolla  sulla  faccia  :  se  non  si  corregge  ancora, 
il  giudice  lo  rende  schiavo,  e  se  ne  appropria  il  prezzo  4).  1  capito- 
lari aggravarono  ancora  di  più:   la  prima  volta  si  cava  al  ladro  un 


*)  Fr.  13,  $  6,  Dig.,  XLXI,  16:  Auo.  ad  A.  Abbt.,  oit.,  §  Et  ad  querelar*, 
n.  38. 

*)  Qu.  LX,  n.  29. 

'}  Lucca,  oit.,  Ili,  8:  «  Si  vero  negaverit...  oondeinpnari  debeat  et  poasit 
ultra  summara  et  penam  ordinatami  in  quinta  parte  plus  ordinate  pene  ».  Consta. 
Aegid.,  IV,  27:  «  Qui...  negaverit,  et  postea  con  vietila  fuerit,  in  quarto  pluri 
poenae  oondemnetur  ». 

4)  Liutpr.,  80. 
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occhio,  la  seconda  gli  si  taglia  il  naso,  la  terza  si  uccide  l).  Per  atti 
d'insubordinazione  al  magistrato  e  di  disprezzo  verso  la  legge  si 
hanno  similmente  fin  dal  tempo  dei  capitolari  esempi  di  aumento  di 
pena  pei  recidivi:  però,  in  questi  casi,  forse  per  la  influenza  feu- 
dale che  già  si  faceva  sentire,  le  pene  si  tengono  nel  campo  patri- 
moniale, incominciando  da  una  multa  minore,  passando  al  bando  regio, 
e  giungendo  sino  alla  perdita  dell'ufficio  e  dei  diritti  con  questo  con* 
giunti  *).  Nello  sviluppo  dei  quali  concetti  ha  avuto  certamente 
molta  azione  la  Chiesa,  che  vedeva  nella  recidiva  la  pertinacia  del 
peccato,  e  tanto  più  quindi  credeva  suo  ufficio  di  adoprar  la  pena 
per  giungere  alla  estirpazione  del  male  3).  E  di  essi,  infatti,  l'appli- 
cazione si  fa  sempre  più  vasta,  come  dimostrano  principalmente  le 
leggi  del  tempo  comunale.  Alle  volte  la  recidiva  è  adombrata 
sotto  la  specie  di  un  nuovo  reato,  maggiormente  punito  che  quello 
precedente  a  cui  ha  relazione:  per  esempio,  la  rottura  della  pace, 
contro  cui  le  costituzioni  imperiali  e  gli  statuti  hanno  tanta  fre- 
quenza e  severità  di  disposizioni,  non  è  che  la  recidiva  nella  ven- 
detta e  nella  guerra;  ma  prende  propria  forma  e  gravità,  perchè  vi 
si  aggiunge  la  violazione  della  pace  giurata.  In  molti  altri  casi 
questa  trasformazione  non  avviene,  e  quindi  l'aumento  della  pena  non 
è  che  da  attribuirsi  all'una  o  all'altra  delle  cause  anzidette. 

Tale  aumento  è  assai  vario,  dipendendo  esso  dalle  circostanze 
molteplici  che  accompagnano  la  recidiva.  La  multa  viene  spesso 
raddoppiata,  non  solo  pel  secondo  reato  di  fronte  al  primo,  ma  del 
terzo  di  fronte  al  secondo  e  così  di  seguito;  è  una  progressione  geo- 
metrica 4),  che  per  altri  statuti  è  aritmetica  5),  quando  non  si  abbia 
un  aumento  diverso,  il  quadruplo,  per  esempio,  od  altro  6).  Un  secondo 
sistema  è  quello  di  mutare,  progredendo  nella  gravità,  la  multa   in 


!)  Capititi.  Harietall,  779,  Boret.,  I,  51,  o.  23. 

*)  Capitul.,  803,  ivi,  I,  118,  o.  6;  Capitul.,  818,  819,  ivi,  287,  o.  15. 

3)  Cf.  e.  2,  C.  XV,  qu.  8;  o.  43,  C.  XXIII,  qo.  5;  o.  2,  X,  de  cler.  exeom.  (V, 
27);  o.  2,  ivi,  de  purg.  oan.  (V,  34),  o.  4,  in  VI,  de  Keret.  (V.  2). 

4)  Novara  (1277),  o.  137:  delie  bische;  il  proprietario  «  oomponat  sol.  XX 
prò  unaquaque  noote...  Si  non  dimiserit  potestas...  teneatur  ei  aufferre  sol.  XL 
prò  seounda  vioe,  et  libr.  IV  proteroia,  et  sic  semper  dnplioatnm  bannnm  ».  Pa- 
dova (1236),  771:  «  et  aio.  semper  prò  iterato  oonsoilio  pena  dnplioetnr  ».  Fi- 
renze (1455),  III,  37;  Camerino  (1560),  III,  17;  Roma  (1580),  II,  42,  la  recidiva 
nella  bestemmia  è  punita  con  25,  50,  100  duoati. 

s)  Per  la  bestemmia  in  Urbino  (1556),  IV,  27,  si  pagano  successivamente  5, 
10,  15  scudi. 

*)  Il  quadruplo  in  Perugia  (1526),  III,  18,  per  la  reoidiva  nel  falso. 
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pena  corporale,  Ano  alla  morte.  Questo  passaggio  ora  si  ha  fin  dalla 
prima  recidiva:  per  esempio,  i  falsari,  appena  tornano  al  reato,  sono 
pnniti  subito  col  taglio  della  mano,  se  la  prima  volta  non  ebbero 
che  una  multa !).  Ovvero,  questa  viene  aumentandosi  per  i  primi  casi 
di  recidiva,  e  solo  per  i  posteriori  si  cambia  nell'altra  pena:  così 
il  bestemmiatore,  dopo  avere  avuto  aumento  nella  somma  da  pa- 
garsi per  le  prime  recidive,  alla  terza  o  alla  quarta  incomincia  ad 
esser  punito  nella  sua  persona,  in  modo  crescente  *),  come  accade 
anche  nel  caso  che  fin  da  principio  siano  state  corporali  le  pene  *)• 
La  progressione  è  più  o  meno  rapida  secondo  la  gravità  del  reato: 
per  alcuni,  alla  seconda  o  alla  terza  volta  si  è  puniti  di  morte  *), 
per  altri  si  ritarda  di  più.  Su  questo  punto,  cioè  se  possa  l'aumento 
della  pena  per  causa  di  recidiva  giungere  sino  alla  morte,  si  faceva 
questione  fra  giureconsulti.  Per  il  ladro  ordinariamente  si  confermava 
la  regola  degli  statuti,  concorde  con  quella  antica  dei  capitolari, 
che  alla  terza  volta  dovesse  egli  essere  condannato  alla  forca 6). 
Nelle  materie  ove  si  sentiva  più  direttamente  l'azione  del  Diritto 
canonico,  nei  reati,  cioè,  d'indole  religiosa,  la  conclusione  era  la 
stessa,  almeno  per  i  più.  Invece,  quando  il  reato  per  sé  medesimo 
non  avrebbe  meritato  pena  grave,  l'aumento,  che  era  prodotto  sol- 
tanto dalla  sua  ripetizione,  si  stimava  che  non  dovesse  arrivare  fino 
alla  pena  capitale.  Di  questa  opinione  era  Olaro,  il  quale  scriveva 
di  saper  bene  che  nei  tribunali  napoletani  ed  altrove  si  puniva  di 
morte  il  recidivo,  come  anche  Bartolo  affermava  ;  ma  che  a  lui  parea 
cosa  grave,  e  che  il  Senato  di  Milano  non  condannava  mai  a  tal 
modo,  lasciando  al  giudice  la  facoltà  di  applicare  una  pena  straor- 
dinaria 6). 


])  Parma  (1494),  III,  fo.  127,  per  il  falso  in  documenti,  il  quadruplo,  il  ta- 
glio della  mano,  il  rogo. 

*)  Milano  (1541),  150,  per  la  bestemmia,  la  multa  di  10  aurei,  poi  di  venti, 
poi  l'amputazione  della  lingua,  poi  la  galera,  in  ultimo  la  morte. 

*)  Como,  oit.,  II,  124,  o.  8:  fino  a  tre  furti,  del  valore  fino  a  10  soldi,  la 
amputazione  del  piede;  oltre  tre  furti,  del  valore  insieme  riuniti  da  100  a  1000 
soldi,  l'amputazione  di  un  piede  e  di  una  mano;  se  il  valore  ne  aumenta,  la 
forca.  Pavia  (1505),  o.  37,  per  i  falsari,  marchio,  taglio  della  mano,  rogo. 

<)  Firenze  (1515),  III,  152. 

5)  Menoch.,  Cas.  DXXXIX,  n.  21;  FaRINac,  Qu.  XXII,  n.  3.  Cf.  R.  Costit. 
di  Pieni.,  1770,  lib.  IV,  tit.  34,  e.  IX,  $  10,  11,  Duboin,  V,  p.  138. 

*)  Qu.  LXXXXIV,  n.  6,  Cf  Bartolo,  ad  1.  un.  Cod.,  de  auperexact.  (X,  20): 
«  Nota  quod  propter  consuetudinem  delinquendo  quis  punitur  ad  mortem  ». 
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CàP.   IL 
Concorso  di  pene 


Una  questione  d'importanza,  per  l'applicazione  della  pena  in  pro- 
porzione col  reato,  fu  sempre  questa:  quando  taluno  è  contempora- 
neamente accusato  di  più  reati,  la  pena  dovrà  essere  la  somma  di 
tutte  quelle  che  per  ciascuno  egli  avrebbe  meritato  (cumulo),  o  dovrà 
essere  una  sola  di  esse,  sia  pure  la  maggiore  (assorbimento),  ovvero 
una  nuova,  formata  da  aggravamento  della  quantità  ordinaria?  La 
risposta  dipende  da  parecchi  elementi:  la  qualità  delle  pene,  i  si- 
stemi procedurali,  i  principi  intorno  alla  natura  de'  reati,  il  valore 
dato  alle  loro  circostanze.  Se  a  tutto  questo  si  aggiunga  la  incer- 
tezza proveniente  dai  testi  del  Diritto  romano,  non  sempre  concordi 
fra  sé  né  sempre  bene  interpretati,  s'intende  come  tal  questione 
dovesse  dar  luogo  a  difficoltà  non  lievi  e  ad  opinioni  diverse. 

Il  sistema  delle  composizioni  e  delle  multe  nel  Diritto  barbarico 
rendeva  possibile  ed  anche  facile  il  cumulo  delle  pene,  tante  addi- 
zionandone quanti  erano  i  fatti  punibili.  Chi  provoca  tumulto,  chi 
impedisce  la  libertà  di  un  cittadino,  chi  gli  fa  violenza,  chi  assalta 
l'altrui  casa,  paga  una  multa  per  qualsiasi  di  tali  fatti,  e  di  più  è 
punito  nel  modo  ordinario  per  ciascuno  dei  danni  che  può  avere 
mediante  essi  arrecato,  furti,  incendi,  omicidi,  lesioni  *).  Chi  uccide 
una  donna  procurando  la  morte  anche  del  feto,  paga  il  guidrigildo 
di  lei  e  di  più  la  metà,  quanto  viene  in  tal  caso  calcolato  colui  che 
non  è  nato  ancora  *).  Tale  è  il  principio  dell'Editto  longobardo  :  ogni 
diritto  violato  porta  con  sé  la  sua  pena,  quantunque  unico  ne  sia 
l'autore.  Però,  si  hanno  eccezioni.  Una  riguarda  il  caso  di  reati  della 
stessa  specie,  che  si  uniscono  o  si  ripetono  per  effetto  di 'una  causa 
sola  :  così,  se  in  una  rissa  si  sono  dati  all'avversario  più  colpi,  pro- 
ducenti ferite;  per  una  di  queste,  dice  Eotari,  si  pagano  tre  soldi, 
per  due  o  per  tre  o  per  quattro  si  sale  a  sei  soldi,  a  nove,  a  dodici  ; 
ma  qui  si  ferma  la  progressione;  le  altre  ferite  non  si  contano,  non 
si  pagano,  a  meno  che  non  ne  sia  derivata  lesione  della  persona  od 
omicidio,  che  in  tal  caso  il  reato  cambia,  ed  anche  la  pena  assume 
un  altro  carattere  3).  Un'altra   eccezione,  se  si  guarda  il    significato 


i)  Rot.,  19,  27,  30,  34,  37;  Liutpk.,  123,  124,  134,  141. 

*)  Ivi,  75. 

3)  Ivi,  43;  of.  61,  77,  78. 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  33. 
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letterale  delle  parole  ivi  usate,  si  può  vedere  in  quella  legge  di  Liut- 
prando  ove  è  dichiarato  che  non  possono  farsi  due  accuse  per  un 
fatto  unico.  Ma  in  realtà  il  caso  qui  è  diverso.  Si  tratta  di  un  furto 
avvenuto  non  presso  il  proprietario  delle  cose  rubate,  ma  presso 
colui  che  le  aveva  in  deposito:  la  legge  vuole  che  questi  risarcisca 
il  danno,  e  quindi  a  lui  solo,  negandola  al  proprietario,  riconosce  la 
facoltà  di  agire  contro  il  ladro  per  la  pena  dei  furto  l):  è  preci- 
samente il  principio  che  fu  applicato  dal  Senato  romano  quando 
dichiarò  che  contro  un  fatto,  di  cui  si  occupino  insieme  più  leggi 
penali,  nou  può  invocarsi  che  una  sola  di  queste:  fatta  l'accusa 
secondo  l'ima,  le  altre  non  possono  più  dar  luogo  a  nuovi  processi  2) 
Quindi  non  resta  che  la  prima  eccezione;  la  quale  per  altro  si  rife- 
risce anch'essa  ad  un  fatto  che  può  considerarsi  come  unico  reato, 
quale  è  il  percuotere  un  uomo  libero,  e  che  non  può  far  crescere 
indefinitamente  la  multa  secondo  i  singoli  atti  di  cui  si  compone, 
perchè  altrimenti  questa  diverrebbe  maggiore  dell'altra  data  a  reato 
di  specie  diversa  e  più  grave,  quale  è  una  lesione  permanente  della 
persona,  mentre  le  ferite,  siano  pure  numerose,  possono  non  lasciare 
traccia  qualsiasi.  La  regola,  dunque,  rimane  pel  diritto  longobardo 
che  le  pene  di  più  reati  fac  3Ìan  cumulo  insieme.  Ed  infatti  la  scuola 
dei  suoi  commentatori  è  contraria  a  qualsiasi  estensione  delie  due 
anzidette  eccezioni  o  dichiarazioni.  A  proposito  della  citata  legge  di 
Liutprando,  essi  espressamente  affermano  che  il  principio  ivi  di- 
chiarato non  è  da  applicarsi  mai  fuori  del  caso  che  da  quella  è  pre- 
veduto 3).  E  in  quanto  al  limite  nel  contar  le  ferite  sopra  una  per- 
sona per  proporzionarvi  la  pena,  il  commentatore  Alberto,  in  ciò 
discostandosi  da  Ariprando,  rivela  nella  scuola  longobarda  una  ten- 
denza a  mantenere  quella  disposizione  in  così  stretto  confine,  che 
quasi  ne  è  resa  inutile:  egli  dice  che  le  ferite,  per  non  esser  punite 
oltre  il  numero  di  quattro,  devono  essere  fatte  sopra  uno  stesso 
membro  della  persona,  per  esempio  sopra  un  braccio;  perchè,  se 
avessero  toccato  membra  diverse,  dovrebbero  essere  ad  una  ad  una 
punite  tutte,  qualunque  ne  fosse  il  numero  4). 


*)  Licxpit.,  131  :   «  Non  possumus  in  imam  causarti  duas  calomnias  iraponere  ». 
*)  Fr.  6,  pr.,  Dig.,  XLVIII,  5:  «  senatns  censuit   ne   quia    ob    idem    crimen 
pluribus  legibus  rena  iieret  ». 

3)  Ror.,  259,  Exposit.,  j  1:  «  illnd  quod  est  «  non  possnraus  in  una  causa 
duas  calumpnias  impouero  »  non  esse  generaliter  dietimi  et  speoialiter  dictum 
esse  solummodo  de  causa  illa  nudo  hoc*  lex  locuta  est  ». 

4)  Aripr.  et  Albert.,  Commcnt.,  cit.,  I,  tit.  6:  «  Si  vero  (ferite)  plures 
fuerint,  non  nuraereiitur  etsi  per  diversa  fìant  membra,  secundum  Ariprandiiin. 
Set  Albertus  dioit  quod  quatuor  tantum  in  uno  membro  componantur,  set  si  per 
diversa  membra  plures  facte  fuerint,  omnes  numerentur  et  componantur  ». 
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La  successiva  formazione  di  pene  con  scopo  e  carattere  diversi 
dalle  antiche,  fa  pure  causa  che  il  concetto  del  loro  cumulo  si  forti- 
ficasse e  Fuso  se  ne  estendesse.  L'elemento  pubblico,  che  vi  s'intro- 
dusse per  mezzo  del  bando  o  del  fredo  o  di  altra  forma  di  parteci- 
pazione nella  riscossione  della  pena  da  parte  dello  Stato,  non  fu 
cagione  che  fosse  quella  diminuita,  la  quale  già  era  in  uso  per  com- 
penso della  persona  offesa:  il  fatto  era  unico,  ma  due  reati  ne  sca- 
turivano ;  l'uno  per  la  violazione  del  diritto  personale  di  chi  ebbe  il 
danno,  l'altro  per  la  inosservanza  del  comando  della  potestà  pubblica 
il  turbamento  della  pace  comune  *).  In  conseguenza,  tinche  il  primo 
elemento  non  usci  fuori  del  Diritto  penale,  per  esser  trattato  come 
obbligazione  civile  di  risarcimento  del  danno  si  ebbero  due  pene, 
l'ima  accanto  dell'altra,  che,  unendosi  insieme,  aggravarono  la  condi- 
zione del  reo.  E  poiché  sussidio  non  può  a  tutto  questo  esser  mancato 
da  parte  del  Diritto  canonico,  il  quale  aveva  pure,  come  propria,  la 
massima  che  a  ciascuno  dei  delitti,  comunque  fossero  concorrenti, 
dovesse  corrispondere  la  sua  pena  *)  ;  massima  che  anche  nel  diritto 
romano  ha  suo  fondamento  3)  ;  si  vede  la  ragione  per  la  quale,  fino 
a  tanto  che  rimase  dominante  il  sistema  delle  pene  pecuniarie, 
dominò  nella  legislazione  italiana  il  principio  che  queste  dovessero 
insieme  cumularsi,  nello  stesso  modo  che  insieme  concorrevano  i 
reati  a  cui  esse  erano  corrispondenti.  Negli  statuti  se  ne  hanno 
esempi  frequenti:  la  dichiarazione  che  la  pena  debba  pagarsi  ogni 
volta  che  si  commette  il  reato  è  comunissima,  ma  può  anche  riferirsi 
alla  recidiva,  la  quale  in  tal  caso  non  porterebbe  aumento  di  pena 
su  quella  precedentemente  avuta  per  lo  stesso  titolo:  può,  invece, 
riferirsi  propriamente  al  cumulo  delle    pene,    se   i    concorrenti  reati 


2)  Cf.  Capit.  miss.,  805,  o.  5,  Boret.,  I,  123:  «  Si  aliquis  post  pacificati ouem 
alterum  ocoiderit,  compound  illuni  et  man  una  quara  periuravit  pordat  et  insu- 
per  baiinuin  doininicuin  solvat  ».  Cf.  sopra,  pag.  352  e  seg. 

2)  I  testi  che  si  citano  in  prova  sono  :  o.  1,  X,  de  poenis  (V,  37),  ove  è  posto 
il  principio:  «  ea  quae  frequenti  praevaricatioue  iterantur,  frequenti  sententia 
condemnentur  »,  e  e.  42  ivi,  e.  4,  ivi,  de  eo  qui  cogn.  (IV,  13),  e.  30,  ivi,  de 
rencrip.  (1,  3),  o.  1.  Clem.,  de  sepult.  (Ili,  7),  etc,  dove  si  hanno  esempi  dell'ap- 
plicazione della  massima  esposta  qui  sopra.  Ma  dai  testi  medesimi  risulta  che  ciò 
non  ora  senza  dubbi  e  discussioni,  e  che  il  concorso  dei  reati,  piuttosto  ohe  cu- 
mulo di  pene,  portava  spesso  una  pena  aggravata,  pel  carattere  della  penitenza 
ecclesiastica  che  non  sempre  poteva  prestarsi  ad  una  addizione  :  p.  es.  la  scomunica. 

3)  Cf.  fr.  2,  pr.,  Dig.,  XLVIII,  1:  «  Ncque  enim  delictum  oh  aliud  delictum 
minuit  poenam  »;  fr.  7,  $  5,  ivi,  XLVIII,  2;  fr.  1,  $  9,  ivi,  XLVlII,  10;  fra  41, 
ivi,  etc. 
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vengono  tutti  puniti  con  una  sola  sentenza,  ovvero  se  essi  costituì' 
scono  parti  o  momenti  distinti  di  un  solo  reato.  Per  esempio,  nei 
furti  e  nei  danni  campestri  spesso  è  disposto  che  per  ogni  misura 
di  cose  rubate  o  danneggiate  si  debba  pagare  la  pena  oltre  al  bando 
o  multa  pubblica  che  vi  si  accompagna;  cioè,  ogni  danneggiamento, 
come  pure  ogni  sua  causa,  ha  la  pena  propria,  sia  pur  quello  avve- 
nuto in  modo  simultaneo  ed  unico:  per  esempio,  se  in  una  foresta 
furono  abbattuti  tre  alberi,  tre  son  le  pene;  se  un  campo  fu  dan- 
neggiato da  due  animali,  la  pena  si  duplica  *).  Simili  disposizioni 
s'incontrano  nelle  contravvenzioni  ai  divieti  di  giuoco  e  di  porto 
d'armi,  nelle  ingiurie  e  bestemmie,  nella  ricettazione  dei  banditi, 
violazione  di  domicilio,  per  le  lesioni  corporali  ;  e  non  soltanto  negli 
statuti  più  antichi,  ma  ancora  in  quelli  del  secolo  XV  e  del  XVI  *). 
In  uno  di  questi  ultimi  si  trova  il  concetto  dell'addizione  delle  pene 
portato  fino  all'estrema  applicazione:  chi  ingiuria  paga  tante  volte 
la  pena  per  quante  parole  ingiuriose  ha  pronunziato  3).  Xon  mancano, 
però,  eccezioni.  In  alcun  luogo  si  vedono  ripetute  quelle  del  diritto 
longobardo.  Così,  a  proposito  delle  ferite,  nello  statuto  di  Lucca  si 
legge:  se  in  una  rissa  si  son  dati  più  colpi,  tutti  devono  essere  pu- 
niti, ma  uno  solo  con  pena  intera,  cioè  il  più  grave,  e  gli  altri  con 
la  metà,  tranne  che  non  sia  seguito  omicidio,  perchè  in  tal  caso  la 
pena  di  questo  assorbisce  tutte  le  altre:  se  le  ferite,  invece,  furono 
fatte  con  un  colpo  solo,  si  deve  distinguere  nel  modo  stesso  che 
faceva  il  commentatore  Alberto  :  le  ferite  si  calcolano  distintamente, 
come  se  così  fossero  state  fatte,  quando  colpiscono  parti  diverse 
della  persona;  ma  se  esse  cadono  tutte  sopra  una  stessa  parte, 
per  esempio  sulle  dita  di  una  mano,  si  calcolano  quasi  formassero 
una  ferita  sola,  ed  unica  è  la  pena  4).  Questo  concetto  di  non  do- 
vere moltiplicar  le  pene,  ma  al  più  aggravare  la  misura  di  quella 
che  può  apparire  principale  o  di  una  qualsiasi  se  tutte  son  pari, 
quando  sia  unica  la  causa  ed  unico  l'oggetto  del  reato,  si  venne 
poi  estendendo.  Così,  se  in  una  rissa  taluno  ferisce  due  persone,  ha 
due  pene;  ma  se  le  due  ferite  colpiscono  una  persona  sola,  basta 
pagar  la  maggiore:   le   parole  ingiuriose  formano,   sian    pur   molte, 


i)  Vercelli  (1241),  o.  51,  53,  54,  401,  402;  Roma  (1363),  II,  82;  Carpi  (1353), 
p-  54;  Ravenna  (seo.  XV),  III,  98;  Torino  (1360),  1.  oit.,  I,  699,  708. 

')  Bergamo,  cit.,  IX,  46,  47;  Casale,  oit.,  I,  990,  995,  991;  Chianoiano  (1287), 
o.  234,  241:  of.  Kohler,  oit.,  p.  292  e  sg. 

3)  Cesena  (1588),  p.  132. 

*)  Lucca  (1308),  III,  14. 
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un'ingiuria  sola,  se  volte  ad  unica  persona  e  senza  intervallo;  cosi 
per  le  bestemmie  e  per  altro  *). 

La  questione  appariva  più  grave  quando  si  trattava  di  pene  fi- 
siche. Il  cumulo  non  era  sempre  possibile,  non  solo  nel  caso  di  pena 
capitale,  da  cui  ogni  altra  rimaneva  assorbita,  ma  anche  per  pena 
corporale  di  minore  gravità  :  non  era  possibile,  per  esempio,  condan- 
nare il  reo  due  volte  all'amputazione  di  un  determinato  membro,  quan- 
tunque due  volte  egli  possa  averla  meritata.  Ciò  era  noto  già  al 
diritto  barbarico,  e  tale  rimase  anche  in  quello  statutario.  Qui,  per 
l'aggravamento  delle  pene  fisiche,  stante  il  concorso  di  più  reati,  non 
v'è  principio  o  regola  costante,  tranne  che  un  aggravamento  vi  si 
deve  arrecare.  In  tali  casi  si  ha  molta  analogia  di  disposizioni 
con  quelli  della  recidiva:  dalle  amputazioni  di  questo  o  quel  membro 
si  passa  alla  morte.  Il  ladro,  per  esempio,  se  è  reo  di  aver  tagliato 
una  borsa,  soffre  la  perdita  della  mano  ;  se  due,  gli  si  estracf  un  oc- 
chio; se  più,  si  manda  alla  forca*):  ovvero,  si  fa  la  somma  dei  vari 
furti,  e  se  questa  supera  una  certa  quantità,  s'infligge  la  pena  capi- 
tale 3).  Se  tale  fosse  fin  da  principio,  la  concorrenza  di  altro  reato  la 
rende  più  severa  :  così,  la  condanna  di  morte,  che  può  essere  riscat- 
tabile a  denaro  per  un  assassinio,  cessa  di  ammettere  ogni  possibilità 
di  redenzione  quando  lo  stesso  reato  si  debba  punire  più  volte;  e 
così,  alla  sua  esecuzione  ordinaria  si  sostituisce  il  rogo,  se  l'adulterio 
si  complica  con  l'incesto  4). 

Passando  dalle  legislazioni  alle  discussioni  ed  interpretazioni  che 
ne  facevano  i  giuristi,  non  si  trova  se  non  la  conferma  e  la  continua- 
zione degli  stessi  sistemi  e  concetti.  Il  cumulo  materiale  delle  pene 
domina  sempre,  e  da  tutti  è  rammentato  Bartolo  come  colui  che  più 
strettamente  lo  sosteneva,  mentre  da  altri  tentavasi  con  distinzioni 
ed  eccezioni  portarvi  qualche  temperamento  5).  Ciò  però  non  si  ten- 


J)  Padova  (1236),  759,  760;  Roma  (1363),  II,  45,  46,  69;  Ancona  (1566),  III, 
34;  Vicenza  (1425Ì,  III,  15,  4;  Fermo  (1506),  IV,  24. 

*)  Montefeltro  (1384),  II,  10:  cf.  Como,  cit.,  II,  2,  3. 

3)  Lodi  (1390),  542;  Monza  (sec.  XIV),  fo.  63;  Pergola  (1510),  III,  38;  Fer- 
rara (1534),  fo.  165;  Macerata  (1553),  HI,  71. 

4)  Roma  (1363),  II,  180  ;  Perugia  (1425),  III,  14. 

5)  Bartol.,  ad  l.  «  si  gemina  »,  Ab.  furt.  caos  (1.  10,  Dig.,  XLVII,  7):  fatto 
il  caso  ohe  taluno  venga  a  produrre  più  ferite  con  un  atto  solo,  conclude  :  «  Ego 
pnto  quod  puniatur  prò  pluribus,  quia,  oum  lex  puniat  actuni  qui  infertur  in 
alterum,  non  potest  oonsiderari  ex  parte  agentis,  quin  etiam  oousideretur  ex  parte 
patientis;  et  ideo  prò  pluribus  punietur...  Idem  dico  quod  si  uno  ictu  peroussi  in 
pluribus  digitis,  nam  ex  diversitate  locorum  dicuntur  percussiones  diversae».  Id., 
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tava  che  per  mezzo  di  espedienti  del  tutto  formali  o  letterali,  senza 
elevarsi  alla  ricerca  o  all'esame  di  alcun  principio  generale,  che 
avesse  potuto  dare  nuova  luce  sulla  questione.  Alberto  da  Gandino, 
per  esempio,  riprendendo  a  dichiarare  il  caso  di  più  ferite  simulta- 
neamente prodotte,  suggerisce,  come  sicuro  criterio  per  deliberare  se 
debbano  applicarsi  più  pene  od  una  sola,  che  si  attenda  alle  parole 
dello  statuto  :  se  questo  parla  di  percossa  o  di  colpo,  unica  è  la  pena 
perchè  unico  fu  l'atto;  se  di  ferite,  le  pene  si  cumulano  quanto  fu 
il  numero  di  quelle  !).  In  modo  simile  ragiona  l'Aretino  per  il  reato 
d'ingiuria:  ogni  parola  ingiuriosa  deve  punirsi,  se  così  dice  lo  sta- 
tuto; ma  se  alcuna  può  parere  la  ripetizione  di  un'altra,  non  entra 
nel  computo  ;  ovvero,  se  piuttosto  che  ingiuria  contiene  minaccia,  vi 
sarà  compresa  o  ne  sarà  esclusa  secondo  che  lo  statuto  parla  anche 
delle  parole  minatorie  o  ne  tace  f).  La  tendenza  era  di  attenuare  la 
rigidità  della  massima,  per  cui  le  pene  si  cumulavano  in  tali  casi: 
nelle  addizioni  all'Aretino,  fatte  da  Augusto  da  Rimini,  si  legge  che 
forti  giureconsulti,  quali  Alberico  da  Rosate  ed  altri,  ritenevano  do- 
versi considerare  unica  ingiuria  quanto  si  fosse  detto  contro  l'av- 
versario in  un  momento  di  sdegno 3).  Simili  sono  le  opinioni  degli  altri 
scrittori,  delle  quali  fa  un  critico  riassunto  il  Claro,  che  alquanto 
se  ne  discosta.  Egli  distingue  se  i  reati  concorrenti  sono  della  stessa 
specie  o  di  diversa.  Nel  primo  caso,  tutti  concordano  nel  cumulo 
delle  pene,  finché  è  possibile,  se  tra  l'un  fatto  e  l'altro  corse  inter- 
vallo, eccetto  che  non  si  tratti  di  atti  costituenti  un  reato  solo,  che 
dicesi  continuato  4).  Altrimenti,  riferita  la  opinione  anzidetta  di  Bar- 
tolo, cui  molti  aderivano,  e  quella  del  Gandino,  secondo  cui  è  da 
seguirsi  letteralmente  la  parola  della  legge,  egli  dichiara  quale  è  la 
opinione  che  egli  accetta,  ed  è  che  debba  distinguersi  se  gli  effetti 
criminosi  furono  prodotti  da  un  atto  solo  o  da  più:  se  da  uno  solo, 


ad  l.  «  numquam  »,  De  priv.  delict.  (1.  2,  Big.,  XLVII,  1):  «  Ctun  ex  uno  facto 
sequuntur  piar  a  delieta,  punitur  ex  quolibet  ».  P.  Castk.,  ad  auth.,  «  De  novo 
iure  »  :  «  Tot  sunt  delieta  quot  vulnera  et  eodeni  tempore  facta  et  quodlibet  me- 
retur  poenam  ». 

l)  De  poenis  reor.r  n.  28:  «  Tu  pò  tea  dioere  quod  si  statuto  imponatur  poena 
prò  percussione,  quod  una  poena  puniatur,  quia  una  percussio  sive  ictus;  si  autem 
prò  vulnero,  plnribus  poenis  puniatur,  oum  plura  sint  vulnera  ». 

*)  Verba  iniuriosa,  n.  6.  E  invoca  la  opinione  di  Bartolo,  ad  l.  «  Item  apud 
Labeonem  »,  De  iniur.  (1.  15,  $  2,  Dig.,  XLVII,  10). 

3)  Ivi  :  «  Si  quia  uno  impetn  dixit  alicui  multa  verba  iniuriosa,  per  rationes 
bonas  raultum  concludenter  probat  quod  sit  una  iniuria  ». 

A)  A.  Ak£t.,  cit.,   Che  hai  adulterato,  n.  61. 
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unica  è  la  pena;  se  da  più,  le  pene  proporzionalmente  si  moltipli- 
cano, in  modo  che  ne  riesca  una  pena  nuova,  aggravata.  Tuttavia 
egli  confessa  che  in  pratica  ordinariamente  non  si  fa  così,  ma  si 
segue  la  opinione  di  Bartolo,  cumulando  sempre  le  pene  1).  Se  i  reati, 
invece,  sono  di  specie  diversa,  il  loro  concorso  si  ha  quando  vi*  è 
per  tutti  la  unità  di  tempo  e  di  scopo.  In  questo  caso  la  opinione 
da  Claro  accettata  è  che  non  si  debbano  addizionare  le  pene,  ma 
che  basti  per  tutte  la  maggiore  ;  cioè,  quella  che  corrisponde  al  reato 
più  grave.  Ecco  l'esempio:  se  nella  città  si  hanno  tre  statuti,  dei 
quali  uno  punisce  con  la  multa  di  cento  la  contravvenzione  al  di- 
vieto di  portare  armi,  l'altro  con  egual  somma  punisce  l'aggredire 
con  le  armi  un  uomo,  ed  il  terzo  impone  la  stessa  pena  per  il 
ferimento;  se  tutto  ciò  taluno  commetta,  non  è  da  punirsi  tre  volte, 
ma  soltanto  per  aver  ferito,  perchè  nella  pena  di  questo  reato  si 
vanno  a  confondere  le  altre  per  ciò  che  ne  forma  il  mezzo  e  la  ese- 
cuzione. Però,  se  i  fatti  non  avessero  avuto  questa  necessaria  rela- 
zione; per  esempio,  se  l'aggressore  non  avesse  avuto  intenzione  che 
di  ferire,  ma  poi  l'avesse,  nella  contesa,  mutata  e  fosse  giunto  ad 
uccidere;  la  discordanza  delle  opinioni  risorgeva.  Bartolo  voleva  la 
duplice  pena,  mentre  altri  la  impugnavano,  formando  in  questo  caso 
la  maggioranza  e  valendo  nella  pratica:  imperocché,  dice  Claro,  la 
pena  per  l'omicidio,  che  è  di  morte  e  confìsca,  assorbe  anche  in  questo 
caso  tutte  quante  le  altre,  sì  corporali  che  pecuniarie  2).  In  un  solo 
caso  pensava  anche  Bartolo  che  una  sola  pena  dovesse  bastare, 
quantunque  vi  fosse  la  ripetizione  degli  atti  criminosi;  nel  caso  che 
questi,  essendo  tutti  identici,  non  formassero  che  la  continuazione 
di  un  solo  reato  a).  L'Aretino  riferisce  ed  approva  tale  opinione  di 
Bartolo  a  proposito  dell'adulterio  :  se  gli  atti  criminosi  furono  ripetuti, 
o  se  i  complici  si  fermarono  al  primo,  la  pena  è  sempre  la  stessa, 
sempre  unica  ;  e  non  soltanto  quando  essa  è  corporale,  ma  ancora  se 
dallo  statuto  o  da  altra  legge  sia  colpito  tal  reato  con  pena  pecuniaria 4). 


*)  Qu.  LXXXIV,  n.  3:  «  Ego  certe  semper  vidi  in  practica  observari  opin. 
Bart.,  ut  scili cet  sive  statutum  loqaatur  per  verba  «  Si  perousserit  vel  ai  vulne- 
raverit  »  ;  vel  per  verba  «  Quod  prò  qualibet  percussione  vel  vulnere  »,  semper 
pimi  a  tur  delinquerla  secundum  numerum  peroussionum  vel  vulnerum:  et  hoc  sive 
illata  Bint  eodem  ictu,  sive  pluribus  ». 

2)  Ivi,  n.  5. 

3)  Bartol.,  ad  l.  «  nunquam  »,  de  priv.  del.  (1.  2,  Dig.f  XLVII,  1)  :  «  Si 
quis  est  punitus  de  homicidio  non  potest  puniri  de  vulneribus  vel  contra...  quia, 
si  pnnitnr  de  homicidio,  horuicidium  tamquam  genus  comprehendit  omnia  vulnera 
praeoedentia  ». 

*)  §  Che  hai  adulterato,  n.  61. 
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Come  si  vede,  è  tutto  un  viluppo  di  opinioni  e  discussioni,  che 
si  ripercuoteva  nelle  disposizioni  delle  leggi  e  nelle  sentenze  dei 
tribunali,  prodotto  dalla  mancanza  di  una  base  giuridica  chiara  e 
costante.  Facilmente  si  scopre  ove  fosse  la  causa  della  debolezza  e 
della  confusione  nei  ragionamenti  dei  dotti.  Essi  avevano  fisso  nella 
mente  il  principio,  cui  gli  antichi  diritti  davano  sostegno,  che  ad 
ogni  reato  dovesse  inevitabilmente  seguire  la  pena  adeguata.  Bar- 
tolo, più  logico  degli  altri,  cercava  applicarlo  sempre,  e  così  trova- 
vasi  a  capo  della  tendenza  rigorosa  su  tal  materia.  Gli  altri  foce- 
vano  più  conto  delle  consuetudini  e  dell'imbarazzo  in  cui  non  di 
raro  si  sarebbe  trovato  il  magistrato,  se  avesse  voluto  cumulare  sul 
reo  tutte  le  pene  ch'egli  potesse  aver  meritato.  Ed  in  ciò  pensavano 
bene  ;  se  non  che  era  vizioso  il  processo  del  loro  pensiero.  Per  tener 
fede  all'anzidetto  principio,  i  giureconsulti,  secondo  il  loro  costume, 
lo  sforzavano  ad  adattamenti  pratici  che  non  gli  erano  naturali. 
Volevano  giustificare  con  esso  l'abbandono  della  regola  del  cumulo 
delle  pene:  e  perciò  di  questo  abbandono  cercavano  la  causa  in 
alcuna  qualità  del  reato,  in  modo  che  la  corrispondenza  piena  di 
questo  con  la  pena  non  mancasse  mai.  Ma  con  ciò  erano  fuori  di 
strada:  perocché,  se  il  concorso  delle  pene  può  essere  un  motivo 
per  moderarle,  ciò  non  può  avvenire  che  per  una  ragione  di  uma- 
nità, di  utilità  pubblica,  di  pratica  necessità;  per  una  ragione,  cioè, 
che  è  estranea  e  posteriore  al  reato,  e  soltanto  si  riferisce  alla  parte 
esecutiva  della  giustizia,  che  deve  sempre  esser  tale  da  far  conse- 
guire alla  legge  penale  lo  scopo  che  si  è  prefisso  :  il  cumulo  non  di 
raro  potrebbe  produrre  l'effetto  contrario. 

Oiò  non  ostante,  se  non  si  era  giunti  ad  una  teoria  o  dottrina  sul 
concorso  dei  reati  e  sui  proporzionarvi  le  pene,  quale  fu  ottenuta  dalla 
scienza  moderna,  i  concetti,  però,  ad  essa  relativi,  che  poi  furono  di- 
chiarati ed  ordinati,  si  erano  intraveduti  tutti  dai  penalisti  antichi 
italiani,  e  si  era  cercato  anche,  né  sempre  senza  buon  successo,  di  uni- 
formarvi la  pratica.  L'ultimo  dei  casi  qui  sopra  detti  raffigura  esatta- 
mente il  reato  continuato.  Se  non  fu  chiara  la  distinzione  fra  la  pluralità 
di  azioni  costituenti  per  la  stessa  persona  altrettanti  titoli  di  reato  e 
l'azione  unica  producente  contemporaneamente  la  infrazione  di  più 
diritti  ;  si  ebbe,  in  compenso,  con  sufficiente  chiarezza  la  determinazione 
del  vario  modo,  col  quale  può  essere  sciolta  la  questione  del  punire 
più  reati  concorrenti.  Infatti,  se  il  principio,  che  dicesi  del  cumulo 
materiale,  cioè  dell'addizionare  tante  pene  quanti  sono  i  corrispon- 
denti reati,  fu  quello  che  dominò  nella  scienza  e  nella  pratica,  fino 
ad  esser  portato  ad  esagerate  applicazioni;  anche  gli  altri   sono  co- 
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nosciuti  e  praticati.  Il  sistema  che  è  detto  dell'assorbimento  fu,  come 
si  è  veduto,  con  questa  stessa  parola  applicato  non  soltanto  al  caso 
della  pena  capitale,  che  rende  impossibili  od  inutili  tutte  le  altre, 
ma  anche  ai  reati  puniti  di  multa:  Glaro  lo  sosteneva.  Nota  e  pra- 
ticata fu  enche  una  dottrinar  mista,  che  fino  ad  un  certo  punto  con- 
sentiva il  cumulo,  e  al  di  là  voleva  l'assorbimento.  Né  finalmente 
mancò  il  sistema  che  intensifica  le  pene,  senza  portarle  fino  alla 
somma  esatta  di  quante  dovrebbero  essere  in  corrispondenza  col  nu- 
mero dei  reati:  negli  statuti  più  antichi  si  è  veduto  l'esempio  che 
nel  concorso  delle  pene  si  applicava  la  più  grave,  aumentata  di  una 
parte  delle  altre:  questa  parte  talvolta  era  la  metà;  precisamente 
come  viene  stabilito  oggi  dal  Codice  in  vigore,  quando  in  una  per- 
sona si  debbano  punire  più  delitti,  che  importino  la  stessa  specie 
di  pena  temporanea  restrittiva  della  libertà  personale  1). 

TITOLO  III. 
Estinzione  della  pena 


Il  reato  è  giuridicamente  estinto  quando  la  pena,  in  conseguenza 
di  una  legittima  condanna,  ha  avuto  la  sua  piena  esecuzione:  pos- 
sono rimanere  gli  effetti  della  pena,  in  quanto  alcuni  di  essi  non 
sono  mai  più  cancellabili;  ma  del  reato  nulla  giuridicamente  più 
resta:  la  pena  ha  compiuto  l'ufficio  suo  del  far  scomparire  ogni 
danno  da  quello  prodotto,  sia  materiale  o  morale,  sia  privato  o 
pubblico. 

Tuttavia  può  avvenire  che  gli  effetti  penali  del  reato  si  estin- 
guano anche  fuori  del  modo  ordinario  della  condanna  eseguita.  Vi 
sono  dei  principi  giuridici  o  dei  pubblici  interessi  che  traggono  pei* 
altra  via  il  corso  della  giustizia,  quando  dal  seguire  quella  ordinaria 
verrebbe  disordine  più  grave,  che  dalla  legge  deve  essere   evitato. 

Cap.  I. 
Morte   del    reo 


Uno  dei  detti  principi  giuridici  è  che  non  devono  gl'innocenti 
subire  le  pene  meritate  dal  reo.  Né  queste  devono  esser  date  quando 
lo  scopo  che  si  propongono  non  può  più  essere  conseguito.  In  con- 
seguenza, la  morte   del   reo   impedisce   che  resti  viva  contro  di    lui 

*)  Art.  68. 
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l'azione  penale,  sia  perchè  gli  effetti  non  ne  cadano  sugli  eredi,  se 
non  hanno  colpa,  sia  perchè  egli  stesso  non  è  più  capace  di  difen- 
dersi né  di  render  proficua  la  pena.  Questa  è  la  regola  generale,  che, 
già  dichiarata  dal  Diritto  romano,  viene  poi  ripetuta  dai  giurecon- 
sulti dei  tempi  posteriori  *).  Le  eccezioni,  però,  da  cui  è  circondata 
sono  molte  e  gravi,  in  modo  che  il  suo  valore  pratico  fu  talvolta 
ridotto  a  tenue  misura. 

Anzi,  nei  tempi  antichi  è  piuttosto  da  dirsi  che  fosse  di  assai 
scarsa  efficacia  cotal  principio.  La  solidarietà  della  famiglia  barbarica 
ed  il  carattere  patrimoniale  della  pena  facevano  che  questa  pesasse 
sugli  eredi,  cioè  su  coloro  che  avevano  avuto  comune  col  reo  il 
vincolo  familiare  :  tutti  avrebbero  pagato,  lui  vivente,  col  patrimonio 
domestico;  non  v'è  ragione  che  con  lo  stesso  mezzo  non  paghino, 
se  avviene  che  frattanto  egli  muoia.  Il  farsi  individuale  la  pena,  il 
cambiamento  della  sua  qualità  di  pecuniaria  in  corporale,  il  suo  pro- 
cedere verso  altri  scopi,  i  quali  fecero  che  nettamente  venissero  a 
distinguersi  gli  effetti  penali  dai  patrimoniali  o  civili  del  reato;  fu- 
rono questi  i  fatti  che  riuscirono  a  questo  concetto  contrario  alPan- 
tico:  che  fuori  della  persona  del  reo  non  dovesse  altri  portare  la 
responsabilità  delle  sue  azioni  malvagie,  e  che  perciò  la  morte  di 
lui  dovesse  esser  causa  di  estinzione  per  l'azione  penale.  Ciò  non 
ostante,  come  si  è  detto,  rimasero  numerose  le  eccezioni. 

Queste,  in  primo  luogo,  si  riferiscono  ad  alcune  specie  di  reati. 
Già  nel  Diritto  romano  si  aveva  esempio  che  la  morte  del  reo  non 
bastasse  a  sodisfare  la  giustizia:  in  certi  casi  la  pena  continuava  al 
di  là;  in  modo,  per  esempio,  che  si  negasse  sepoltura  al  cadavere  *), 
o  che  si  aprisse  contro  la  sua  memoria  il  processo,  come  special- 
mente accadeva  nei  casi  di  lesa  maestà:  se  in  questi  casi  la  pena 
per  la  famiglia  del  reo  si  mitigava,  ciò  dichiaravasi  effetto  della 
generosità  del  principe,  ed  effetto  ben  limitato,  che  il  patrimonio  si 
confiscava,  si  perdeva  la  onoratezza  civile  e  talvolta  anche  la  citta- 
dinanza e  la  patria.  Xel  Diritto  canonico  la  solidarietà  familiare  non 
si  estingue;  muta  carattere  ;  può  ingrandirsi,  fino  a  confondersi  nella 
comunione  dei  meriti  fra  tutti  i  fedeli,  e  con  ciò  perde  intensità; 
ma  sempre  è  tale  che  non  permette  che  la  morte  rompa  ogni  obbli- 


J)  Claro,  Qu.  LI,  ii.  12:  «  Quid  si  ollegetur  et  probetur  deliiiquentora  esse 
mortunm,  numquid  adhuo  debet  iudex  ad  ulteriora  procedere?  Resp.  quod  non; 
nam  crimen  et  poena  per  mortela  extinguitur  ».  Cf.  fr.  11,  Dig.f  XLVI1I,  e.  2; 
Cod.j  IX,  6. 

*)  Cf.  fr.  2,  Dig.  XLVIII,  24:  «  Poena  etiam  post  mortem  manet  ». 
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gazione  fia  coloro  che  passarono  ed  i  sopravvissuti.  Gli  eredi  devono 
compier  essi  la  penitenza  che  fa  imposta  al  reo,  e  che  questi  morendo 
non  potè  eseguire;  talvolta  ciò  si  cambia  in  un  vero  obbligo  giuri- 
dico *);  sempre  rimane  come  obbligo  raccomandato  alla  coscienza.  I 
reati,  dunque,  che  si  collegano  con  i  concetti  di  penitenza  ecclesia- 
stica, si  vengono  ad  unire  con  quelli  politici  nell'andare  ambedue, 
quantunque  per  via  diversa,  alla  conclusione  che  gli  effetti  penali 
rimangono,  almeno  in  parte,  oltre  la  morte  del  loro  autore.  E  infatti, 
i  reati  di  eresia  e  di  lesa  maestà  sono  quelli  che  per  i  primi  dal 
Diritto  romano  2)  e  da  quello  canonico  8),  e  senza  divergenza  di  opi- 
nioni, si  dichiarano  punibili,  nel  modo  che  è  possibile,  anche  dopo 
avvenuta  la  morte  del  reo:  altri  poi  vi  si  aggiungono,  o  sull'esempio 
delle  leggi  antiche  o  per  nuove  condizioni  di  luogo  o  di  tempo;  sono 
quelli  che  si  dicono  atroci;  a  cui  riguardo  non  può  farsi  a  meno  che 
l'arbitrio  del  magistrato,  e  tanto  più  del  principe,  prevalga,  in  quanto 
che,  siccome  già  fu  detto,  le  categorie  dei  reati  oscillano  nei  loro 
confini,  e  il  determinarli  dipende  da  circostanze  che  non  sono  valu- 
tabili se  non  dalla  coscienza  o  dall'interesse  di  chi  deve  giu- 
dicare 4). 

In  secondo  luogo  è  da  osservarsi  quale  sia  stata  la  causa  della 
morte  del  reo.  Essa  stessa  potrebbe  costituire  un  reato,  il  quale  na- 
turalmente non  potrebbe  essere  punito  se  non  dopo  avvenuto.  Tale 
è  il  caso  del  suicidio.  La  pena,  che  deve  seguirlo,  si  applica  contro  il 
cadavere,  a  cui  si  nega  sepoltura;  contro  la  memoria,  che  viene  in- 
famata; contro  i  beni  del  reo,  che  sono  confiscati  o  devastati.  Tanto 
più  il  suicidio  non  può  aver  efficacia  di  estinguere  Fazione  penale,  se 
fu  sua  causa  propriamente  la  previsione  di  tale  effetto,  il  proposito, 
cioè,  avuto  dal  reo  di  sottrarsi  alla  pena  e  salvare  la  famiglia  dalle 
conseguenze  della  propria  condanna.  Già  il  Diritto  romano  aveva 
così  disposto  5)  ;  e  le  sue  leggi,  cui  certamente  non  contrastava  il 
Diritto  canonico,  vennero  rinvigorite  nell'uso  quando  più  ne  tornò  il 
bisogno,  che  fu  nel  tempo  che  al  suicidio  del  reo  specialmente  le 
famiglie  nobili  ricorrevano,  per  non  aver  danno  nel  nome  o  nel  pa- 
trimonio. Dagli  scrittori  si  è  conservata  memoria  di  quanti  modi  esse 
cercassero   per  eludere    la    vigilanza  delle   prigioni   e    far  morire  di 


l)  C.  8,  $  6,  in  VI,  de  haeret.  (V,  2). 
*)  Ferrini,  cit.,  162,  163. 

3)  C.  5,  8,  X,  de  haeret  (V,  7). 

4)  Claro,  Qu.  LI,  n.  13;  Farinac.,  Qu.  X,  n.  38  e  sg. 

5)  Ferrini,  cit.,  p.  165,  $  134. 
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veleno  i  propri  parenti,  affinchè  il  popolo  non  li  vedesse  pei  tribu- 
nali o  sul  patibolo  1).  In  questi  casi  la  legge  non  doveva  esser  vinta 
dall'interesse  privato;  il  magistrato  veniva  munito  di  ampi  poteri,  onde 
fosse  assicurato  alla  giustizia  il  suo  adempimento.  Tali  suicidi  veni- 
vano, cadaveri,  appiccati  alle  forche,  trascinati  per  le  vie,  bruciati. 
Altro  caso  di  morte,  che  il  pubblico  interesse,  comunque  inteso,  fa- 
ceva similmente  inefficace  per  la  estinzione  della  pena,  era  di  coloro 
che  rimanevano  uccisi  lottando  cogli  agenti  della  forza  pubblica 
per  non  farsi  arrestare,  oyvero  per  opera  di  chi  essi  avevano  ingiu- 
stamente aggredito  :  qui  non  occorre  processo  ;  la  evidenza  del  fatto, 
di  ribellione  o  di  aggressione,  giustifica  la  condanna;  e  poiché  questa 
non  ha  oramai  dinanzi  a  sé  che  un  cadavere,  su  questo,  per  terrore 
degli  altri,  se  ne  compie  la  esecuzione  2). 

In  terzo  luogo,  si  deve  distinguere  fra  gli  effetti  della  sentenza 
penale.  Se  era  stata  già  pronunziata  quando  sopravvenne  la  morte 
del  reo,  ciò  non  impedisce  che  ne  seguano  per  gli  eredi  gli  effetti 
patrimoniali.  Questi  si  considerano  come  costituenti  oramai  un  de- 
bito, nato  da  delitto,  sul  patrimonio  del  defunto,  la  cui  continuazione 
a  carico  dei  successori  avviene  secondo  le  regole  giuridiche  ordi- 
narie. Anzi,  secondo  i  principi  tratti  dal  Diritto  romano,  può  loro 
esser  tolto  il  patrimonio  intero,  sia  che  esso  costituisca  l'illecito  ar- 
ricchimento che  nel  reato  abbia  avuto  la  sua  origine,  sia  che  questo 
sia  tale  da  portare  per  pena  la  confìsca  dei  beni.  In  tali  casi  l'unica 
garanzia  che  agli  eredi  si  lascia  è  che  l'accusa  contro  il  loro  prede- 
cessore venga  provata  con  certezza,  e  che  la  sentenza  di  condanna 
sia  legittimamente  data  e  pronta  per  la  esecuzione  3).  Era,  infatti, 
opinione  comune  dei  giureconsulti,  praticata  anche  dai  tribunali,  che 
se  il  reo  fosse  morto  avanti  il  giudizio  o  mentre  questo  era  ancora 
in  tale  suo  periodo  da  non  esser  certo  qual  ne  sarebbe  stato  il  risul- 
tato finale,  il  suo  patrimonio  non  sarebbe  acquistato  ai  fisco,  ma  la- 
sciato agli  eredi.  Pel  quale  intento,  per  stabilire,  cioè,  il  momento 
processuale  da  cui  incomincia,  per  quello  che  è  possibile,  la  indi- 
pendenza della  condanna  dalla  eventualità  della  morte  del  reo,  gli 
scrittori,  con  l'occhio  sempre  ai  testi  romani,  fanno  ed  accumulano 
discussioni  e  casi,  da  cui  deriva  alla  pratica  ampia  varietà  di  con- 
sigli, che  lasciano  spesso  arbitro  il  giudice  sulla  via  da  prendere  4). 


*)  Mexoch.,   Cos.  CCLXXXV. 

*)  Ivi;  Claro,  cit.,  n.   15;  Farinac,  cit.,  n.  80  e  sg. 

3)  Farinac,  cit.,  n.  50,  53,  54. 

4)  Aretin.,  cit.,  $  Praeaente  dicto  Caio,  n.  34,  35;  Claro,  Qu.  LI,  n.  14  e  sg.; 
Addit.y  n.  33  :   «  Peregrinila,  De  iuribus  eie,  accumulavit  decem  et  septem    casus 
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Cap.  IT. 
Prescrizione  —  Grazia 


Meno  noto  fu  al  Diritto  medievale  il  fatto  dell'estinguersi  l'azione 
penale  col  mezzo  della  prescrizione.  Il  passar  del  tempo  non  poteva 
giovare  al  colpevole  dinanzi  alle  leggi  della  Chiesa  :  il  peccato  dura, 
finché  la  penitenza  e  la  grazia  non  ne  abbiano  cancellato  le  tracce. 
Pei  barbari  la  prescrizione  era  una  istituzione  presso  che  ignota,  e 
quanto  ne  accolsero  fu  loro  dato  dal  Diritto  romano.  Dal  quale  si 
trasse  anche  l'idea  che  potesse  la  prescrizione  applicarsi  al  reato: 
idea  sostenuta  esclusivamente  da  considerazioni  giuridiche  e  meglio 
politiche,  e  perciò  variabile  secondo  le  condizioni  de'  tempi.  I  giure- 
consulti, dal  rinascimento  in  poi,  furono  essi  che  ne  diffusero  l'appli- 
cazione, interpretando  i  testi  romani  secondo  il  loro  uso,  cioè  traen- 
doli  nel  campo  penale  anche  se  riguardanti  fatti  di  diritto  privato, 
ed  adattandoli  ai  nuovi  interessi  cui  erano  chiamati  a  provvedere  l). 

Pel  Diritto  barbarico  può  ricordarsi  la  forza  estintiva  della  pre- 
scrizione in  quanto  al  diritto  che  la  famiglia  aveva  di  farsi  essa 
stessa  esecutrice  di  giustizia  contro  coloro  che,  appartenendole,  ne 
avevano  col  reato  compromesso  l'onore  e  la  pace.  Come  in  Diritto 
romano  la  prescrizione  in  materia  penale  si  riferiva  principalmente 
alla  facoltà  di  accusa  che  avevano  gli  interessati  contro  il  reo;  così 
accade  della  potestà  familiare  di  vendetta,  che  lo  Stato  spinge  in 
limiti  sempre  più  tJrevi,  poiché  ne  soffre  contrasto  nella  espansione 
dell'azione  propria:  la  restringe  a  pochi  casi;  ed  anche  in  questi  le 
impone  un  termine  per  esercitarsi:  non  più  di  un  anno.  Passato 
questo  tempo,  il  reo  non  rimane  senza  pena,  ma  non  può  più  pu- 
nirlo la  famiglia,  lo  punisce  lo  Stato:  è  un  vantaggio  per  esso; 
poiché,  mentre  la  famiglia  avrebbe  potuto  punirlo  anche  con  la 
morte,  lo  Stato,  che  non  ha  altrettanto  interesse,  usa  più  mitezza, 
fino  a  tanto  che  giunse  poi  a  dichiarare  che,  maturato  il  termine  per  la 
prescrizione  dei  diritti  fiscali,  anche  questo  di  sostituita  giustizia 
punitrice  deve  intendersi  prescritto  *). 


in  quibus  per  mortem  delinquentis  orimeli  non  extinguitur  quoad  poenam  respeetu 
bonoram  fisco  applic&ndorum  ^el  respeotu  poenae  pecuniaria©  ». 

*)  Claro,  Qu.  LX,  n.  32. 

2)  Liutpr.,  24:  cf.  Borbt.,  I,  320,  o.  1. 


526  RELAZIONE  FRA  IL  BEATO  E  LA  PENA 

Gli  statati  conoscono  la  prescrizione  estintiva  per  l'azione  penale, 
ma  i  termini  che  le  assegnano  sono  brevi,  più  prossimi  ai  con* 
cetti  del  Diritto  barbarico  che  a  quelli  romani.  Dai  termini  di  pochi 
giorni,  stabiliti  pei  reati  di  danni  campestri,  cioè  di  lieve  effetto,  e 
per  quelli  di  effetto  passeggero,  quali  le  bestemmie  *);  e  dai  ter- 
minigli pochi  mesi,  con  i  quali  si  prescrivevano  i  reati  o  di  poca  im- 
portanza o  tali  che  era  interesse  di  tutti  il  non  far  troppo  a  lungo 
rimanere  indecisi,  come  accadeva  per  esempio  di  quelli  contro  Fonore 
delle  persone  o  delle  famiglie  ?);  si  passava  ai  termini  di  anni,  assai 
vari  anche  questi,  che  da  uno  o  due  andavano  a  cinque  o  dieci  anni 
e  più,  secondo  la  qualità  dei  reati  e  secondo  le  circostanze  di  luogo 
e  di  tempo  che  potevano  modificarne  le  conseguenze  dannose  3).  A 
questo  fatto  della  prescrizione,  ordinariamente  breve,  dovette  certa- 
mente contribuire  anche  l'altro  fatto,  caratteristico  dei  governi  co- 
munali, delia  breve  durata  degli  uffici  pubblici.  I  magistrati  rapida- 
mente si  succedevano:  ciascuno  faceva  il  suo  editto  o  programma, 
secondo  il  quale  avrebbe  governato:  la  libertà  di  chi  sarebbe  poi 
venuto  non  doveva  essere  ristretta,  come  non  doveva  la  responsa- 
bilità dei  predecessori  esserne  partecipata.  Si  formò  quindi  la  regola 
che  il  nuovo  magistrato  non  avrebbe  dovuto  prendere  incarico  di 
punire  i  reati  commessi  innanzi  ch'egli  fosse  venuto  a  governare, 
eccetto  che  ciò  non  fosse  accaduto  nei  tempo  immediatamente  prece- 
dente al  suo  arrivo  in  città:  tempo  necessariamente  breve,  che  gli 
statuti  determinano  secondo  le  circostanze  e  la  qualità  del  reato  4). 
Vero  è  che,  se  veniva  così  prescritta  l'azione  penale  che  avrebbe  do- 
vuto promuovere  il  magistrato,  si  lasciava  semprp  la  possibilità  per 
quella  che  provenisse  da  accusa  di  chi  vi  aveva  interesse:  ma  pur 
in  tal  modo   seguiva   una  larga  impunità;    e    quindi,    per   impedire 


l)  Salò  (1386),  o.  37,  38;  Castellarquato  (1445),  V,  23;    Carpi  (1833),  p.  55. 
*)  Piacenza  (1391),  V,  34;  Roma  (1363),  II,  28;  Ravenna  (sco.  XV),  II,  104; 
Teramo  (1440),  V,  19. 

3)  Kohlek,  p.  306,  307. 

4)  Como  (1281),  o.  297,  1.  e.,  II,  122:  «  Potestas  non  potest  oognoscere  neo 
pron un  tiare  do  oriminibus  commissis  per  unum  mensem  ante  introytum  sui  regi- 
minis  considerato  inicio  ipsius  cri  minia  ».  Pisa  (1286),  III,  59:  «  Maleficiis  vero 
et  oriminibus  per  menses  quatuor  ante  tempus  nostri  regiminis,  nos  non  intronilo- 
temus  ullo  modo,  nisi  ut  dictum  est  supra  ».  Lucca  (1308),  III,  125:  «  De  ma- 
leficiis oommissis  tempore  mei  regiminis  vel  per  duos  menses  proximos  ante  meum 
introytum  puniam  et  exequar  secundum  formam  huius  statuti  ».  Modena  (1327), 
IV,  5;  Bologna  (1525),  fo.  7  e  8;  Orvieto  (1581),  III,  27;  Camerino  (1560), 
fo.  66. 
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altri  danni,  gli  statuti  medesimi  cingono  l'anzidetta  regola  di  molte 
eccezioni,  dichiarando  non  prescrittibili  per  ragione  del  cambiamento 
nella  persona  del  capo  del  Comune  i  reati  più  gravi  :  il  falso,  il  tra- 
dimento della  patria,  l'assassinio,  il  furto,  l'incendio  doloso,  quelli 
pei  quali  fosse  stato  pronunziato  il  bando.  Questa  serie  di  reati 
poteva  aumentarsi  secondo  l'interesse  del  governo  ;  di  guisa  che  può 
dirsi  che  fosse  in  sua  facoltà  il  concedere  o  il  negare  alla  prescri- 
zione la  efficacia  di  far  cessare  la  pena.  Molto  su  ciò  valevano  le  con- 
suetudini, e  molto  dipendeva  dalle  condizioni  politiche  dei  Comuni 
nel  momento  in  cui  tali  disposizioni  venivano  promulgate.  A  più 
lunga  durata  trassero  i  termini  della  prescrizione  i  giureconsulti. 
La  massima  fondamentale,  imitata  sul  Diritto  romano,  fu  che  si 
prescrivesse  ogni  azione  penale  in  20-  anni,  tanto  che  si  proce- 
desse per  accusa  o  per  inquisizione,  quanto  che  il  reato  fosse  noto, 
confessato  od  occulto:  al  giudice  che  non  avesse  tenuto  conto  di 
questa  eccezione,  legittimamente  presentata,  era  minacciata  fin  la 
pena  capitale.  Molte  questioni  sorgevano  su  tide  materia:  da  quando 
il  tempo  per  la  prescrizione  avesse  decorrenza;  se  ne  fosse  oggetto 
l'azione  penale  o  la  pena  per  sé  medesima;  quale  dovesse  essere  la  va- 
rietà  del  termine  secondo  la  specie  del  reato;  per  quali  casi  non  do- 
vesse essa  in  alcun  modo  essere  consentita;  quali  dovessero,  essere  i 
rapporti  fra  le  disposizioni  locali  e  il  diritto  comune;  quali  gli  effetti 
della  prescrizione,  cioè  se  dovesse  far  considerare  il  reato  come 
non  avvenuto  mai,  o  se  soltanto  si  limitasse  a  salvare  per  quel  caso  il 
reo  dal  subire  le  conseguenze  dannose  della  sua  cattiva  azione.  Questa 
seconda  è  l'opinione  dominante;  si  ritiene,  cioè,  che  il  non  potersi  più 
procedere  penalmente  contro  il  reo,  per  la  compiuta  prescrizione  del- 
l'azione penale,  non  impedisce  che  il  suo  reato  pesi  sempre  su  di  lui, 
e  che  ciò  possa  manifestarsi  in  conseguenze  giuridiche  :  per  esempio, 
se  egli  tornasse  a  commetterlo,  il  fatto  costituirebbe  recidiva,  non 
ostante  che  la  prima  volta  egli  sia  restato  impunito  l). 

Eagioni  di  pubblico  interesse  sono  anche  quelle  che  fanno  cessare 
l'azione  penale  mediante  la  concessione  della  grazia  da  parte  del 
sovrano.  Se  ogni  persona  offesa  poteva  perdonare  al  suo  offensore 
la  colpa,  e  distruggerne  le  conseguenze  col  ristabilire  con  lui  la  sua 
pace  ;  questo  diritto  non  si  poteva  negare  al  capo  dello  Stato,  quando 
il  reato  avesse  leso  uno  di  quei  pubblici  interessi  di  cui  egli  era 
rappresentante  e  difensore.  Vero  è  che  l'effetto  della  pace  era  piut- 
tosto quello  di  mitigare  la  pena  che  di  abolirla,  come  già  si  è  detto. 


J)   Claro,  cit.,  LI,  n.  7. 
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Ma  è  da  osservarsi  che  questo  non  pieno  effetto  dipendeva  dall'esser 
la  pace  data  da  una  sola  delle  parti  offese,  in  modo  che  di  fronte 
all'altra  non  poteva  produrre  remissione  di  pena  :  essa  era  data  dalla 
persona  che  aveva  direttamente  sofferto  il  danno,  mentre  nella  re- 
pressione dell'atto  dannoso  voleva  prender  parte  anche  lo  Stato,  per 
la  tutela  di  alcun  pubblico  interesse  che  pure  poteva  averne  avuto 
detrimento.  Quando  la  parte  offesa  è  una  sola;  come  avviene  nel- 
l'anzidetto caso  dei  reati  essenzialmente  pubblici;  la  pace,  ossia 
la  grazia  concessa  dal  principe  basta  a  togliere  ogni  effetto  penale 
dell'atto  criminoso.  Che  se  questo  fosse  stato  tale  da  ledere  anche 
altrui  diritti,  certamente  la  grazia  sovrana  non  avrebbe  avuto  effetto 
intero,  se  la  persona  interessata  non  avesse  pur  da  sua  parte  con- 
donato la  pena:  questo  concetto  durò  lungamente,  ed  una  delle  più 
comuni  sue  manifestazioni  fu  la  massima,  universalmente  accolta  nelle 
legislazioni  penali,  che  per  essere  graziato  il  reo  dovesse  prima  aver 
ottenuto  pace  dai  suoi  avversari. 

La  ragione  che  muove  il  principe  a  far  grazia  non  è  sindacabile. 
Frequente  nelle  leggi  barbariche  è  la  dichiarazione  che  il  re  deve  esser 
giudice  del  modo  onde  saranno  trattati  i  rei  sottoposti  al  suo  tribu- 
nale, poiché,  prendendo  egli  le  ispirazioni  da  Dio,  non  può  fare  cosa 
ingiusta  quando  crederà  di  dover  usare  di  quella  facoltà  che  ad  ogni 
persona  ò  concessa,  di  dare  al  reo  la  pace  e  perdonargli  il  castigo  1)< 
Tale  è  il  principio  del  diritto  di  grazia  :  e  lo  stesso  re  barbarico  se 
ne  lasciava  aperta  la  via  quando,  nello  stabilire  che  un  reo  sarebbe 
stato  punito  in  un  determinato  modo,  vi  poneva  accanto  la  eccezione 
che  non  gliene  avesse  egli  concesso  l'assoluzione  2).  Questa  clausola, 
che,  rimettendo  la  punizione  in  facoltà  del  re,  riconosce  ed  include  il 
diritto  di  grazia,  si  fa  più  frequente  ancora  nei  capitolari 8),  ed  è 
in  corrispondenza  coll'aumento,  in  questo  tempo  avvenuto,  della  po- 
testà regia,  e  con  la  qualità  che  veniva  essa  sempre  meglio  prendendo 
d'istituzione  fondata  sulla  delegazione  divina.  In  conseguenza,  anche 
il  diritto  di  grazia  fu  allora  un  mezzo  efficace  per  tutta  quella  opera 
riformatrice  che  i  re  della  stirpe  carolingica  si  proposero  ed  in  gran 
parte  fecero  sulle  legislazioni  ed  i  costumi  dei  popoli  barbarici.  Essa, 
per  esempio,  fu  mezzo  per  togliere,  a  grado  a  grado,  mediante  la 
impunità,  il  carattere  criminoso  a  certi  fatti,  che,  considerati  quali  reati 
dalla  vecchia  società,  e  perciò  dichiarati  tali  e  puniti  dalle  sue  leggi, 


J)  Eot.,  2,  9,  163,  189;  LiCtpr.,  30,  64. 

2)  Cf.  Rot.,  36. 

»)  Boret.,  I,  199,  e.  12;  II,  15,  o.  6,  7,  eto. 
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non  potevano  più  così  conservarsi  mentre  la  società  stessa  si  andava 
trasformando,  pnr  senza  esser  giunta  fino  al  punto  da  imporre  tutta 
una  corrispondente  trasformazione  al  proprio  diritto  :  questo  restava, 
procedendo  con  men  rapido  passo;  e  a  torgli  la  disformità  dall'opi- 
nione pubblica  e  dai  bisogni  reali  dei  tempi  che  progredivano,  serviva 
il  diritto  di  grazia.  Se  ne  ha  una  prova  nel  matrimonio  fra  donna 
libera  e  un  servo.  Per  le  antiche  consuetudini  era  gravissimo  reato, 
e  veniva  punito  con  la  maggiore  severità.  Questa  idea  si  andò  poi 
indebolendo;  anche  ai  servi  fu  riconosciuto  il  matrimonio  legittimo 
ed  inviolabile;  e  se  la  legge  relativa  a  tal  fatto  non  fu  sollecita- 
mente modificata  e  continuarono  a  rimanervi  scritte  le  antiche  severe 
disposizioni,  in  pratica  una  serie  continua  di  grazie,  che  talvolta 
presero  anche  la  forma  generale  d'indulti,  le  resero  inefficaci,  e  ne 
prepararono  la  mitigazione  prima  e  in  ultimo  l'abolizione  l). 

Di  più,  lo  stesso  mezzo  della  grazia  potè  giovare  ad  un  altro 
scopo,  che  allora  il  capo  dello  Stato  si  proponeva;  a  quello,  cioè, 
di  consolidare  ed  estendere  la  potestà  regia,  trasferendo  in  essa  di- 
ritti che  già  furono  del  popolo.  Per  esempio,  una  condanna,  che 
venga  dalle  leggi  e  dai  tribunali  popolari,  può  dal  re  esser  con- 
donata, per  la  qualità  che  egli  ha  di  capo  del  popolo  stesso  :  ma  ciò 
non  impedisce  che  a  quella  egli  sostituisca  altra  condanna  sua  pro- 
pria, in  modo  che  il  reo  venga  punito  non  con  la  pena  popolare,  ma 
con  la  regia,  e  nel  re  veda  il  suo  diretto  giudice  e  punitore.  Che  il 
principe  possa  far  grazia  della  pena  inflitta  al  reo  dai  tribunali  po- 
polari è  dichiarato  negli  stessi  capitolari  *);  come  è  pur  quivi  di- 
chiarato che  la  concessione  della  grazia  non  è  necessario  che  porti 
effetto  pieno.  L'effetto  poteva  esserne  di  semplice  commutazione  di 
pena;  ovvero,  pur  salvandosi  da  questa,  poteva  il  reo  non  essere 
restaurato  in  tutti  i  diritti  che  prima  possedeva.  Per  esempio,  quando 
con  la  pena  di  morte  era  congiunta  l'altra  della  confisca,  come  si 
è  veduto  che  frequentemente  accadeva,  il  restituire  al  graziato  i  suoi 
beni  era  nuovo  atto  di  liberalità  sovrana,  che  poteva  anche  non 
accompagnar  quello  per  cui  il  reo  aveva  conservato  la  vita.  La  con- 
danna capitale,  inoltre,  portando  seco  la  perdita  della  personalità 
civile,  se  con  la  grazia  questa  risorgeva,  ciò  non  annullava  gli  effetti 
già  compiuti;  vale  a  dire,  per  tutto  quello  che  aveva  preceduto  la 
condanna  il  graziato   continuava   a  considerarsi   quasi  fosse  morto, 

*)  Cf.  Rot.,  212,    Liutpk.,   24,  Rach.,  6,   Adelch.,  1;    Lot.  in  Boret.,  I, 
320,  e.  1. 


e.    1. 

*)  Boret.,  I,  148,  e.  2. 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  34. 
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onde  né  altri  a  lai,  né  egli  ad  altri  poteva  domandare  ragione 
di  fatti  in  antecedenza  avvenuti.  D'altro  lato,  tornando  egli  alla 
vita  giuridica,  non  poteva,  dotto  il  pretesto  della  ricevuta  con* 
danna  capitale,  rifiutare  la  responsabilità  degli  atti  che  posterior- 
mente compisse;  come  nessuno,  di  fronte  a  lui,  poteva  impedirgli 
che  chiedesse  efficacemente  ragione  delle  offese  che  avesse  avuto, 
o  che  difendesse,  nei  modi  legali  ordinari,  i  diritti  o  i  beni  che 
avesse  dopo  la  grazia  acquistato.  Finalmente,  questa  restituzione  alla 
vita  civile  neppur  essa  era  completa;  poiché  ordinariamente  non  si 
estendeva  ai  diritti  politici,  non  potendo  il  graziato  dalla  pena  di 
morte  fare  testimonianza  in  giudizio,  né  sedere  fra  i  magistrati  a 
rendere  giustizia.  Così  le  leggi  carolingiche  ed  i  loro  commentatori  l)« 

Pure  in  queste  leggi  si  trova  l'accenno  dell'abuso  che  nell'eser- 
cizio del  diritto  di  grazia  avveniva,  in  quanto  che  avendone  preso 
padronanza  le  persone  potenti,  esso  era  volto  anche  a  scopi  che  né 
l'autorità  sovrana  né  il  pubblico  interesse  avrebbero  sempre  consen- 
tito. Carlomagno  punisce  coloro  che  in  tal  modo  agiscono  *):  ma  i 
suoi  successori  non  ebbero  altrettanta  energia,  e  così  fu  che  il  con* 
ceder  grazie  passasse,  insieme  con  altri  diritti  della  sovranità,  ad 
essere  proprio  dei  signori  di  feudo*  I  quali  certamente  ne  trassero 
per  sé  vantaggio,  vendendo  a  denaro  o  altrimenti  le  assoluzioni 
dalle  condanne,  tanto  che  già  si  disse  che  fu  questa  una  ragione  per 
la  quale  tornò  diffuso  col  feudalismo  il  sistema  delle  pene  pecuniarie. 
Ma  nel  tempo  stesso  non  é  da  credersi  che  questa  facoltà  non  gio- 
vasse pur  ora  a  qualche  pubblico  interesse,  non  ostante  che  non 
fosse  più  chiusa  soltanto  nelle  mani  del  principe.  Questi  se  ne  po- 
teva servire  per  non  abdicare  al  proprio  potere  sovrano,  quando, 
non  potendo  pienamente  farlo  valere,  copriva  con  opportuna  conces- 
sione ciò  che  non  sarebbe  valso  a  negare:  di  più,  esercitato  dai 
feudatari  in  nome  del  principe,  il  diritto  di  grazia  aveva  anche 
l'ufficio  di  contribuire  a  tener  saldò  il  comune  vincolo  politico,  ideal- 
mente almeno,  se  non  sempre  si  riusciva  a  renderlo  tale  nella  pratica. 

Dai  feudatari  questi  poteri  passarono  nei  governi  comunali  e  nei 
loro  magistrati.  Il  Diritto  canonico  non  si  opponeva  alla  diffusione 
della  idea  del  perdono.  Era  una  idea  naturale  in  esso,  da  praticarsi 
ogni  volta  che  non    vi   fosse   contraria   ragione  ').  Ma,  oltre  a  non 


*)  Boret.,  oit.  e  o.  1:  Expoait.  alle  dotte  leggi. 

*)  Ivi,  1,  205,  o.  4. 

*)  Cf.  o.  37,  Dist.  L;    o.  5,  C.  XXV,    Qu.  9;  o.  3,  X,    de  offlc.  leg.    (I,  30); 

e.  20,  ivi,  de  spons.  (IV,  1). 


PRESCRIZIONE  -   GRAZIA  531 

trovare  ostacolo  nei  diritti  più  vasti  coesistenti  o  collaterali,  i  go- 
verni comunali  avevano  anche  essi  interessi  propri,  che  potevano 
consigliare  l'uso  anche  abbondante  della  condonazione  delle  pene,  in 
cui  i  cittadini  fossero  incorsi  :  interessi  di  classe,  di  opportunità  po- 
litica, ed  anche  necessità  di  venire  adattando  la  rigidità  o  la  insuffi- 
cienza delle  leggi  alle  nuove  condizioni  che  rapidamente  si  formavano. 
La  facoltà  stessa  che  i  magistrati  avevano  conseguito  di  giudicare  ad 
arbitrio,  per  le  tante  ragioni  qui  più  volte  indicate,  richiedeva  che 
vi  fossero  dei  mezzi  di  freno  da  parte  del  potere  esecutivo,  ed  uno 
di  tali  mezzi  era  senza  dubbio  il  diritto  di  far  grazia  ai  condannati. 
Nei  reati  che  ledono  privati  interessi  anche  gli  statuti  pongono,  per 
dar  grazia,  la  condizione  che  sia  prima  intervenuta  la  pace  fra  le 
parti  avverse  1).  E  già  fin  dagli  statuti  stessi,  sulle  tracce  special- 
mente del  Diritto  romano  e  di  quello  canonico,  si  determinavano  ta- 
lune circostanze,  che  alle  volte  erano  del  tutto  eventuali,  per  le 
quali  il  condannato  poteva  aver  grazia  dalla  pena,  e  massime  dalla 
pena  capitale:  tali  erano  il  matrimonio  consentito  dalla  donna  vio- 
lentata al  suo  offensore  *),  o  quello  del  condannato  offerto  a  donna 
di  cattivi  costumi 3);  tali  le  coincidenze  di  alcune  maggiori  solennità 
dell'anno,  il  Natale,  la  Pasqua,  il  santo  patrono  del  Comune  ed  al- 
tre simili 4). 

Questi  usi  crebbero  ampiamente  nel  tempo  dell'assolutismo,  in 
corrispondenza  dell'aumento  e  della  indipendenza  di  poteri  nella  per- 
sona del  sovrano.  Nessuno  contrastava  che  potesse  egli  far  grazia, 
.senza  bisogno  di  alcun'altra  condizione  che  quella  del  proprio  piaci- 
mento. Anche  nei  reati  lesivi  di  privato  interesse,  per  quanto  la  tra- 
dizione e  la  giustizia  volessero  che  dovesse  concorrere  il  beneplacito 
o  la  sodisfazione  della  parte  lesa,  pure,  a  rigor  di  diritto,  il  prìn- 
cipe anche  di  ciò  poteva  fare  a  meno:  il  farlo,  però,  costituiva  ec- 
cezione, e  quando  avveniva  non  era  senza  lagnanza  dei  danneggiati 
né  senza  taccia  di  tirannica  prepotenza  5).  In  tutto  ciò  si  aveva  un 


*)  Novara  (1274),  1.  o.,  o.  103  j  Como  (1279),  ivi,  II.  o.  149:    Kohler,    311. 

*)  Snsa  (1197),  1.  e,  I,  p.  8;  Parma  (1347),  p.  254,'  Sinigaglia  (1537),  III,  23; 
Reggio  (1551),  III,  52;  Todi  (1551),  III,  112;  Ancona  (1566),  III,  12;  Cesena 
(1588),  p.  142.  Contro  cf.  Constit.  Sic,  I,  22,  o.  1. 

3)  Cfr.  e.  20,  X,  de  apont.  (IV,  1). 

*)  Firenze  (1415),  I,  83,  84;  Lucca  (1539),  ni,  33. 

5)  Claro,  Qu.  LIX,  n.  4;  Farinac.,  Qu.  VI,  n.  18,  22,  25;  Decr.  pel  Mon- 
ferrato, 1641,  in  Saleta  oit.,  Ili,  65;  Deor.  di  Vitt.  Amed.  II,  1685,  e  di  Carlo 
Eman.  IV,  1796,  in  Duboin,  cit.,  V,  550,  652:  cf.  Pbbtile,  cit.,  V,  189  (82). 
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pubblico  interesse,  ed  era  quello  di  non  lasciar  motivo  al  rimanere 
delle  inimicizie,  dei  pericoli  per  la  pace  comune,  ossia  di  nuovi  reati. 
Ma  siccome  del  pubblico  interesse  è  interprete  ed  esecutore  il  prin- 
cipe, egli  poteva  trascurare  l'anzidetto  per  conseguirne  un  altro  che 
fosse  o  a  lui  sembrasse  maggiore,  senza  che  alcuno  avesse  diritto  a 
muover  contrasto  o  a  chiederne  motivo.  Egli  può  far  grazia  anche 
per  semplice  inclinazione  dell'animo  suo:  del  resto,  il  Diritto  cano- 
nico stesso  aveva  dato  esempio  che  potesse  la  penitenza  essere  con- 
donata o  mitigata  pel  fatto  che  il  penitente  godeva  l'affezione  del 
pontefice  l);  ed  era  del  Diritto  romano  la  cautela  che,  pronunziata 
la  condanna,  si  aspettasse  alcun  tempo  ad  eseguirla,  perchè  nell'in- 
tervallo il  principe  avrebbe  potato  muoversi  a  clemenza,  e  rimettere 
o  mitigare  la  pena  *).  E  ragioni,  pur  nel  tempo  dell'assolutismo,  non 
gliene  mancavano.  Una  era  quella  del  premiare  chi  dava  soccorso 
alla  giustizia.  L'impunità  era  ordinariamente  concessa  a  chi  svelava 
i  propri  complici,  o  poneva  la  forza  pubblica  sulla  traccia  di  pia 
pericolosi  delinquenti,  o  denunziava  una  congiura  o  i  ricettatori  dei 
banditi.  Ovvero,  quando  si  faceva  chiamata  di  gente  per  ingrossare 
gli  eserciti  in  tempo  di  guerra,  o  fornire  di  rematori  le  armate,  o 
colonizzare  un  paese,  o  per  ottenere  altro  scopo  di  pubblica  utilità, 
la  grazia  delle  pene  ai  condannati  che  a  ciò  si  prestavano  era  la 
ricompensa  che  d'ordinario  veniva  data.  Così  facevasi  pur  in  casi 
straordinari:  per  esempio,  se  i  condannati  al  remo  avevano  con- 
tribuito a  riportare  vittoria  in  uno  scontro  navale,  ricevevano, 
rientrati  nel  porto,  la  grazia,  e  tornavano  liberi  alle  case  proprie.  In 
solenni  circostanze,  di  paci  concluse,  di  vittorie  conseguite,  di  na- 
scite o  di  nozze  di  principi,  come  anche  per  fortuite  occasioni,  quali 
eran  quelle  che  il  condannato  incontrasse  un  cardinale,  o  al  carnefice 
si  rompesse  il  laccio  ed  altre  simili,  il  principe  soleva  far  grazia. 
Circostanze,  dunque,  ed  occasioni  numerose,  le  quali,  secondo  viene 
dimostrato  anche  dalle  statistiche  dei  tempo,  servivano  a  mitigare 
il  rigore  delle  leggi  e  le  facoltà  arbitrarie  dei  magistrati,  facendo 
ottener  grazia  al  reo,  fosse  grazia  totale,  fosse  anche  soltanto  di 
commutazione  della  pena  '). 


l)  o.  8,  X,  de  off.  iud.  leg.  (1,  30)  :  «  Nisi  speoialis  illa  dileotio,  quam  ad 
personam  tuam  habuimus  et  habemus,  instum,  iramo  iustiBsimum  motum  animi 
nostri  temperare t,  poena  docente  cognosceres  eto.  ». 

8)  o.  20,  Cod.,  de  poenis,  IX,  47. 

*)  Cf.  Verga,  Le  seni,  criminali  dei  potestà  milanesi,  1385-1429,  Milano,  1901, 
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Ciò  corrispondeva  certamente  ad  un  pubblico  interesse,  e  valeva 
anche  a  secondare,  quando  la  opportunità  lo  rendesse  possibile,  il 
sentimento  delle  popolazioni.  Altrettanto  si  praticava,  per  politico 
espediente,  quando  il  numero  dei  rei  fosse  considerevole,  ed  il  loro 
reato  fosse  di  ribellione,  di  congiura  o  simile:  la  grazia  allora 
veniva,  dopo  la  giustizia,  a  ristabilire,  o  almeno  si  pensava  che  lo 
potesse,  la  pace  e  la  fiducia  nel  popolo.  Così,  per  esempio,  fu  fatto 
dai  re  Aragonesi  in  Sicilia  e  poi  anche  in  Napoli,  dopo  aver  vinto 
le'  resistenze  che  il  loro  nuovo  dominio  aveva  incontrato  l).  B 
sempre  di  questo  interesse  pubblico,  non  poteva  esser  giudice  altri 
che  il  principe.  Egli  era  il  dispensatore  di  ogni  grazia.  E  la 
concedeva  o  per  domanda  ricevutane,  rispondendo  con  un  decreto 
o  rescritto  (praeceptum,  literae  gratiae),  limitato  alla  persona  che 
ne  era  l'oggetto  (speciali*  remissto);  ovvero,  a  modo  di  amnistia 
o  indulto,  rimetteva  per  atto  spontaneo  (oonstitutio  de  àbolitione  cri- 
minum,  abolitio  generalis)  a  tutta  una  serie  di  rei  le  pene  nelle  quali 
erano  caduti.  I  giureconsulti  trattano  ampiamente  la  materia,  discu- 
tendo sulle  condizioni,  sulle  specie,  sugli  effetti  di  tali  grazie  *).  Non 
tutti  i  reati  vi  erano  ordinariamente  compresi:  per  esempio,  nel- 
l'amnistia, assai  ampia,  che  fu  concessa  da  Carlo  Y,  nel  1544,  allo 
Stato  milanese,  furono  esclusi  dalla  grazia  i  rei  di  sacrilegio,  eresia, 
falsificazione  delle  monete,  omicidio  premeditato  e  falsa  testimo- 
nianza con  animo  di  far  danno  8).  Nell'amnistia  concessa  da  Vittorio 
Amedeo  II  nel  1696  si  aggiungono  fra  i  reati  esclusi  dalla  grazia 
il  duello,  la  grassazione,  l'incendio,  la  resistenza  alla  giustizia  ed 
altri 4).  E  gli  esempi  se  ne  ripetono  frequentemente.  I  reati  di  lesa 
maestà  erano  esclusi  anch'essi  dagl'indulti,  specialmente  se  avessero 
recato  ingiuria  o  danno  in  modo  diretto  contro  la  persona  del  prin- 
cipe ;  ammessa,  però,  la  possibilità  che  anche  di  ciò  potess'egli  dar 
perdono,  investito  com'era  di  ogni  potestà.  Qualunque  fosse  la  legge 
cui  si  derogava  con  la  grazia,  il  principe  poteva  sempre  ciò  fare, 
perocché  egli,  dicevano  i  giureconsulti  ripetendo  le  note  parole  del 
Diritto  romano,  era  sciolto  da  ogni  legge.  Ma,  i  giureconsulti  stessi, 
di  cui  più  volte  qui  si  è  osservato  lo  spirito  di  libertà  e  di  mitezza, 


!)  Capit.  Sic.,  oit.,  o.  LUI  del  re  Martino,  1402,  o.  CCCLXV  del  re  Al- 
fonso, eto. 

*)  Cf.  principalmente  Deciano,  Tract.  or  imiti.,  oit.,  lib.  Ili,  oap.  55. 

■)  Cf.  La  Nova  Constitutio  de  àbolitione  oriminum  dell'  ottobre  1544,  Cernbzzi, 
Milano,  1896. 

4)  Duboin,  oit.,  t.  VI,  p.  585. 
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cercavano  frenare  l'arbitrio  di  coi  il  prìncipe  avrebbe  potato  abasare; 
e  poiché  non  potevano  contro  di  lai  cercarsi  limiti  nelle  leggi  umane, 
ricorrevano  a  quella  divina,  dicendo  che  le  pene  che  avevano  in  questa 
il  proprio  fondamento,  per  esempio  la  pena  di  morte  per  l'omicidio 
deliberato,  non  avrebbero  potato  esser  condonate  dal  principe.  Questi 
loro  argomenti  non  sempre  avevano  praticamente  efficacia;  ma  nep- 
pure erano  senza  alcuna  utilità,  in  quanto  che  giovavano  a  porre 
entro  i  confini  di  determinate  teorie  giurìdiche  quegli  atti  che,  per 
loro  natura  e  per  la  qualità  del  loro  autore,  sarebbero  altrimenti  re- 
stati essenzialmente  arbitrari.  Certo,  più  che  verso  il  principe  essi 
ottennero  pratici  effetti  verso  gli  altri  che  concorrevano  con  lui  nel* 
l'esercizio  del  diritto  di  grazia.  Tali  erano  alcuni  magistrati,  sia 
per  il  ricordo  di  poteri  avuti  nel  tempo  delle  libertà  comunali  e  sia 
per  l'ampio  arbitrio  che  tante  volte  qui  si  è  detto  che  loro  veniva 
ordinariamente  concesso:  ora,  i  giureconsulti  dichiarano  che,  se  di 
questa  facoltà  essi  usano,  ciò  non  può  avvenire  che  per  delegazione 
ed  in  nome  del  principe,  e  quindi  entro  limiti  assai  ristretti,  in  modo 
che  appaia  più  esecuzione  di  ordine  ricevuto  che  esercizio  di  proprio 
potere  !).  Più  ampiamente  e  più  tenacemente  usavano  del  diritto  di 
grazia  i  signori  di  feudo.  Ma  anche  per  essi  si  pose  innanzi  il  con- 
cetto della  regia  delegazione,  salvo  che  non  si  trattasse  di  lievi 
multe,  che  essi  avevano  facoltà  d'imporre  e  riscuotere  in  proprio 
vantaggio.  Per  gli  altri  casi  occorreva  una  manifesta  concessione  so- 
vrana; la  quale  né  si  estendeva  a  tutti  i  reati,  che  i  più  gravi  ne 
rimanevano  di  solito  eccettuati;  né  comprendeva  tutte  le  pene,  che 
le  maggiori  erano  similmente  riservate  soltanto  alla  grazia  del  re; 
né  era  senza  condizioni,  in  quanto  che  si  #  prescriveva  che,  almeno 
nei  casi  di  maggiore  importanza,  dovessero  le  condonazioni  fotte  dai 
signori  feudali  avere  l'approvazione  e  la  conferma  dal  re  medesimo 
o  dai  suoi  immediati  rappresentanti  *)•  Erano  gravi  limitazioni,  se 
si  pensa  alla  latitudine  di  poteri  che  in  antico  si  era  avuta  nei  feudi, 
ed  erano  utili  a  far  valere  l'autorità  sovrana  e  ad  impedire  nella 
giustizia  penale  soverchi  abusi,  non  ostante  che  non  sempre  fosse 
fedelmente  praticato  ciò  che  veniva  prescritto  ;  che  ben  può  credersi 


*)  Grillando  De  relax,  oaroerat....;  Claro,  Qu.  LX,  n.  35. 

*)  Pragm.  B.  Neap.,  oit.,  1738,  t.  II,  p.  348,  pone  in  generale  1»  conditone 
della  regia  conferma  per  le  validità  delle  grazie  baronali.  Ivi,  1620,  II,  43:  fl 
viceré  deve  avere,  per  concedere  grazie,  il  consenso  del  Consiglio  collaterale.  Cfr. 
Capii.  R.  8U.f  eit.,  eap.  CCCLXC  del  re  Alfonso  nel  1457,  per  istanza  del  Par- 
lam.  siciliano.  Altri  esempi  in  Duboin,  cit.,  Ili,  1139,  1778.  Cf.  anche  Cotti*. 
Mod.,  oit.,  Ili,  2,  %  4. 
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a  quello  che  gli  scrittori  osservano,  cioè  che  il  diritto  del  principe 
soffrisse  molte  arbitrarie  sovrapposizioni  da  parte  di  chi  aveva  con- 
trario  interesse  1). 

D  carattere  di  delegazione  era  meglio  visibile  nella  facoltà  che, 
in  seguito  di  antiche  concessioni  e  costumanze,  non  era  raro  il  caso 
che  talune  particolari  associazioni,  specialmente  di  carattere  religioso, 
avessero,  in  certe  solenni  ricorrenze,  di  far  grazia  ad  un  condannato 
od  a  più.  Qualunque  ne  fosse  la  origine,  questa  facoltà  appariva  ora 
derivante  dal  sovrano,  che  perciò  la  poneva  entro  i  limiti  e  la  cir- 
condava delle  condizioni  che  la  opportunità  dei  fatti  consigliava. 
Esempi  numerosi  se  ne  hanno  da  parte  dei  pontefici,  nelle  cui  co- 
stituzioni si  vede  che  tali  privilegi  miravano  al  conseguimento  di 
qualche  altro  pubblico  interesse:  così,  Gregorio  XIII,  concedendo 
ad  una  confraternita  la  facoltà  di  liberare  ogni  anno  due  condan- 
nati, anche  di  sentenza  capitale,  dichiarava  di  farlo  affinchè  con  le 
elemosine  che  i  graziati  avrebbero  dato  alla  loro  liberatrice,  questa 
avesse  maggiori  mezzi  per  il  fine  proprio,  era  il  riscatto  dei  cri- 
stiani caduti  in  servitù  degl'infedeli  ').  Ma  non  sono  essi  i  soli  a 
concedere  tali  prerogative;  che  l'uso  ne  era  generale,  ed  in  ogni 
parte  d'Italia  si  vede  praticato  •),  e  fino  a  tempi  non  lontani.  Vero 
è  che  i  principi  stessi  limitavano  od  anche  revocavano  le  proprie 
concessioni 4),  e  che  nelle  magistrature  e  negli  scrittori  si  manifestava 
la  tendenza  ad  esse  contraria.  Ma  questa  non  potè  crescere  sino  a  pre- 
valere, se  non  quando  s'iniziarono  le  riforme  penali  nel  secolo  XVIII. 
Tutto  ciò  che  nelle  concessioni  delle  grazie  poteva  avere,  come  di 
fatto  lo  aveva  avuto,  carattere  di  venalità,  di  privilegio,  d'ingiu- 
stizia, fu  combattuto  e  venne  abolito.  Altrettanto  si  fece  per  tutto 
quello  che  poteva  essere  usurpazione  del  diritto  sovrano  dello  Stato. 
Anzi,  non  mancò  chi  giunse,  avendo  riguardo  alla  ragione  della  pena, 
a  sostenere  ehe  questa  dovesse  sempre  e  necessariamente  tener  dietro 
al  reato,  senza  possibilità  di  remissione.  Ma  con  ciò  si  perdeva  di 
vista  la  grande  molteplicità  e  varietà  degl'interessi  pubblici,  che  non 


')  Claro,  Qu.  LIX,  olt.;  Farinac.,  Qm.  VI,  n.  2:  «  ad  prinoipem  solum 
speotat  gratias  oonoedere  deliotorum,  licei  de  facto  vel  de  consuetudine  barone» 
servent  oontrarium  ». 

f)  Christianae  nobiseum,  16  luglio,  1581.  Cf.  Pio  IV,  Cum  rtcut,  5  maggio, 
1561;  Gregorio  XIII,  8acro$anctae,  1.°  aprile,  1576;  Sisto  V,  Ex  debito,  20  mag- 
gio 1586,  etc. 

3)  Cf.  Duboin,  cit.,  VI,  394  e  sg. 

<)  Coeì  Pio  IV,  Dwm  ad  soUUm,  14  dee.  1564. 
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sempre  consentono  che  sia  utilmente  applicata  la  nonna  ordinaria 
della  legge.  Quindi,  attraverso  una  lunga  elaborazione  scientifica,  si 
vennero  a  stabilire  i  principi  che  reggono  ancora,  cioè  che  la  riserva 
della  grazia  debba  pure  aversi  nella  sovranità,  e  che  debba,  a  modo 
di  eccezione,  venir  essa,  non  da  altri  che  dal  sovrano,  esercitata  per 
conseguire  fini  di  sociale  interesse. 

Ed  infatti,  in  tutta  la  sintesi  dello  svolgimento  storico  del  di- 
ritto penale  qual  legge  si  è  incontrata  superiore  a  quella  dell'inte- 
resse sociale  f 
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IL  DIRITTO  PENALE  IN  ITALIA 


DA    CESAEE    BBOCAEIA    SINO    ALLA    PROMULGAZIONE 


DEL  CODICE  PENALE  VIGENTE 


(1764-1890) 


CAPO  I. 
Dal  Beccaria  alla  Rivoluzione  francese  (1764-1789) 


Uno  dei  momenti  più  importanti  nel  cammino  della  civiltà  umana 
fa  la  riforma  della  giustizia  penale  inaugurata  nella  seconda  metà 
del  secolo  XVIII.  La  grande  rivoluzione  sociale  scoppiata  al  cadere  di 
quel  secolo  in  Francia,  e  il  cui  programma  fu  come  un  legato  ai  secoli 
futuri,  ebbe  appunto  i  suoi  primi  conati  nello  insorgere  del  diritto 
umano  individuale  di  fronte  alla  tradizionale  onnipotenza  dell'autorità 
dello  Stato  ed  alle  atrocità  esagerate  commesse  per  secoli  sulla  per- 
sonalità dell'uomo  in  nome  della  giustizia  oltraggiata  dal  delitto. 
Questa  pagina  memoranda  del  libro  della  storia  è  gloria  non  lieve 
del  popolo  italiano,  e  di  tanto  più  splendida,  in  quanto  che  il  mo- 
vimento fu  iniziato  in  Italia,  per  propagarsi  in  altre  contrade,  quando 
V  Italia  era  divisa  nelle  sue  membra  e  schiacciata  sotto  il  giogo  della 
dominazione  degli  stranieri.  Due  nomi  rimarranno  scritti  a  lettere 
d'oro  nella  storia  del  Diritto  penale.  L'uno  è  quello  di  Cesare  Bec- 
caria per  il  suo  famoso  libro  Bei  delitti  e  delle  pene,  venuto  in  luce 
il  1764.  L'altro  è  quello  di  Pietro  Leopoldo  che  al  1786  nel  piccolo 
Stato  della  Toscana  oonsecrò  come  leggi,  nella  sua  Riforma  della 
legislazione  criminale,  i  voti  del  Beccaria. 

A  valutare  l'opera  di  questi  due  grandi  benefattori  del  genere 
umano,  nel  duplice  dominio  della  scienza  e  della  vita  sociale,  egli  è 
mestieri  innanzi  tutto  rendersi  conto  dello  stato  in  cui  essi  tro- 
varono l'organamento  della  giustizia  punitrice  presso  i  loro  contem- 
poranei. Salvo  poche  differenze,  le  istituzioni  sulla  punizione  dei 
delitti  erano  in  Italia  quelle  stesse  che  porgeansi  presso  le  altre 
nazioni  ;  che  anzi  la  primordiale  forma  storica  di  esse  le  altre  nazioni 
attinsero  dall'  Italia  ad  una  con  tutte  le  istituzioni  relative  all'orga- 
namento dello  Stato.  Cosicché  il  movimento  di  riforma,  nell'esser 
parte  integrante  della  storia  del  Diritto  penale  italiano,  divenne  parte 
integrante  della  storia  del  Diritto  penale  in  tutta  quanta  la  società 
umana. 

Nei  secoli  di  ferro  del  Medio  Evo  il  Diritto  penale  erasi  appalesato 
come  riverbero  dell'anarchia  sociale  derivata  dal  mescolarsi  di  popoli 
nuovi  con  popoli  antichi,  o,  per  dir  meglio,  dal  mescolarsi  della  bar- 


542  IL  DIRITTO   PENALE   IN  ITALIA 

barie  conquistatrice  con  la  degenere  civiltà  del  dispotismo  imperiale 
romano.  La  faida  ed  il  guidrigildo,  i  giudizi  di  Dio  e  il  duello  giu- 
diziario come  forma  suprema  di  questi  giudizi,  le  signorie  feudali 
co'  loro  trascorsi  di  rincontro  all'  insorgere  dei  vinti  servi  della  gleba 
rappresentarono  assolutamente  ciò  che  v'  ha  di  più  assurdo  nella  vita 
dei  popoli  moderni.  Il  risorgimento  della  civiltà  giuridica  non  poteva 
avverarsi  altrimenti  che  col  risveglio  di  antiche  norme  giuridiche 
consecrate  dalla  civiltà  grecoromana,  a  quel  modo  stesso  onde  il 
risorgimento  della  civiltà  in  genere  non  era  stato  possibile  che  col 
ridestarsi  del  sapere  antico,  ravvivandosi  lo  studio  di  esso  come  ini- 
ziazione a  novello  cammino.  E  principalmente,  per  uscire  dallo  stato 
di  atomistica  disgregazione  delle  forze  sociali,  fu  necessità  che  si 
riaffermasse  vigorosamente  il  principio  dell'autorità  statale,  la  cui 
vigorosa  espressione  trovavasi  nelle  leggi  del  popolo  romano.  Così 
il  rinnovarsi  dello  studio  del  Diritto  romano  segnò  il  ricostruirsi  del 
concetto  dell'ordine  sociale  presso  i  popoli  rinnovellati  dalla  fusione 
di  elementi  diversi.  L'Impero  nella  vita  sociale  rappresentava  appunto 
la  rinnovata  autorità  dello  Stato;  ed  in  Italia  il  principio  della  co- 
struzione dell'edilìzio  politico  sulla  base  dell'ordine  ebbe  a  suo  sostegno 
soprattutto  l'organamento  di  un  potente  Stato  monarchico  nell'  Italia 
meridionale  oon  la  signoria  dei  Normanni  e  degli  Svevi,  e  questo 
organamento  divenne  come  modello  alle  altre  nazioni  europee  per 
costituirsi  a  Stati  vigorosi.  Questo  concetto  dell'autorità,  investita 
del  mandato  di  tenere  a  freno  il  movimento  svariato  e  molteplice 
delle  singole  forze  individuali,  fu  accolto  dalla  Chiesa  cristiana  come 
mezzo  della  sua  conservazione,  e  fu  accolto  del  pari  nelle  piccole 
comunanze  locali  dell'Italia  settentrionale  e  della  mediana,  le  quali 
si  organarono  a  signorie  libere  e  popolari,  quando  dominate  dalle 
tendenze  aristocratiche  e  quando  dominate  dalie  tendenze  democra- 
tiche. In  somma  il  pensiero  dominante  della  ricostruzione  della  vita 
sociale  dal  seno  della  barbarie  fu  il  concetto  dell'autorità  sociale 
illimitata  di  fronte  all'individualità  umana  ed  ai  suoi  diritti. 

Per  cosiffatte  ragioni  il  concetto  informatore  delle  istituzioni  penali 
fu  quello  che  il  magistero  della  punizione  servisse  alla  società  giuri- 
dica come  mezzo  per  comprimere  l'attività  individuale,  e  mantenerla  in 
tali  confini  da  non  poter  facilmente  insorgere  contro  il  potere  sociale. 

Codesta  impellente  necessità  fu  sospinta  sino  all'esagerazione.  E 
nel  secolo  XVIII  essa  era  giunta  ai  suo  colmo,  allorché  l'autorità 
laicale  dello  Stato  e  l'autorità  religiosa  della  Chiesa,  stanche  entrambe 
della  lotta  fra  esse  interceduta,  riconobbero  nella  reciprocanza  di  aiuto 
fra  esse  la  loro  comune  salvezza.  Soprattutto  di  fronte  al  risvegliarsi 
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di  una  forza  indipendente  da  entrambe  nella  vita  sociale,  cioè  l'at- 
tività dell'individuo  nel  dominio  della  religione,  della  scienza  e  della 
indùstria,  questa  necessità  si  impose  all'Altare  ed  al  Trono;  e  il 
magistero  della  punizione  fa  da  essi  avvisato  come  sicura  arma  di 
difesa  per  la  loro  comune  conservazione. 

In  generale  le  fonti  giuridiche  per  l'amministrazione  della  giustizia 
penale  erano  costituite  nei  vari  Stati  da  leggi  dell'Autorità  che  si 
succedevano  le  une  alle  altre.  Oosì  in  ciascuno  degli  Stati,  nei  quali 
l'Italia  trovavasi  divisa,  ciascuna  delle  signorie  ebbe  le  sue  leggi 
speciali.  Nell'Italia  settentrionale  e  nella  media  vigevano  gli  Statuti 
formati  dalle  singole  Repubbliche,  come  quella  di  Genova,  Firenze, 
Pisa,  Venezia,  ed  altri  molti  Statuti  municipali.  —  Nell'Italia  meridio- 
nale le  varie  dinastie  promulgarono  leggi  diverse.  I  Normanni  e  gli 
Svevi  le  Gonstituzioni,  gli  Angioini  i  Capitoli,  gli  Aragonesi  e  gli 
Spagnuoli  le  Prammatiche,  e  la  stessa  Monarchia  indipendente  suc- 
ceduta al  Vicereame  die  fuori  le  sue  Prammatiche,  cui  si  aggiunsero 
i  Reali  Dispacci.  Ma  oltre  queste  fonti  speciali,  in  Italia,  come  in  altfe 
contrade  europee,  oltre  questo  Diritto  di  Statuti  speciali,  era  ricono- 
sciuto un  Diritto  comune  che  aveva  forza  di  legge  innanzi  a'  giudici. 
Le  fonti  di  questo  Diritto  furon  varie.  Precipua  fonte  fu  il  Diritto 
Romano,  quale  si  conteneva  nei  Libri  XLVII  e  XLVIII  del  Digesto 
e  nel  Libro  IX  del  Codice  di  Giustiniano,  che  furono  a  diritta  ragione 
detti  Libri  terribiles.  Una  seconda  fonte  era  il  Diritto  Ecclesia- 
stico contenuto  nel  Corpus  Juris  Canonici.  E,  quasi  ciò  non  bastasse, 
due  altre  fonti  di  diritto  erano  rivestite  di  autorità,  cioè  la  inter- 
pretazione delle  fonti  legali  per  opera  dei  Doctores  juris,  e  Vusus 
fori  costituito  dalla  auetoritas  rerum  perpetuo  similiter  judicatarum. 
Cosi  presso  gli  scrittori  stessi,  e  presso  le  Magistrature  queste  due 
fonti  avevano  l'autorità  di  un  Diritto  consuetudinario. 

Mancava  all'intutto  una  coesione  di  queste  fonti.  Mancava  ciò  ohe 
soprattutto  si  è  manifestato  come  elemento  essenziale  nella  legislazione 
penale  del  secolo  XIX,  cioè  la  formazione  di  codici  che  dessero  assetto 
organico  e  stabile  alle  varie  fonti  giuridiche.  E  questa  varietà  molte- 
plice  di  fonti  giuridiche  doveva  ingenerare  una  confusione  nell'attua- 
zione pratica  del  Diritto  penale.  Per  tal  modo,  in  ciascuno  degli 
Stati  non  poteva  avverarsi  quel  coordinamento  costante  delle  norme 
giuridiche  che  è  necessario  alle  Autorità  chiamate  a  giudicare  in 
materia  penale  per  applicare  norme  giuridiche  ai  singoli  casi. 

Ma,  oltre  questa  incertezza  e  confusione,  che  potremmo  dire  formale, 
il  contenuto  di  queste  varie .  leggi  e  delle  loro  svariate  interpretazioni 
era  informato  dallo  spirito  di  un  rigore  esagerato  contro  il  fenomeno 


544  IL  DIBITTO   PENALE  IN  ITALIA 

sociale  <Jella  delinquenza.  A  ciò  diede  cagione  il  continuo  accogli- 
mento  dei  più  volgari  convincimenti.  Precipuo  tra  questi,  che  furono 
i  criteri  direttivi  dell'Autorità  nell'esercizio  del  ministero  sociale  della 
punizione,  va  notato  il  pieno  conviucimento  nei  legislatori  e  nei 
giudici  che,  attuando  l'estremo  rigore  contro  la  delinquenza,  l'Autorità 
adempiva  il  più  santo  dei  doveri  come  ministra  della  giustizia  sociale. 
Questo  immolamento  dell'individualità  sino  al  suo  pieno  esterminio  avea 
due  note  fondamentali.  I/una  era  che  la  pena  è  pubblica  vendetta 
contro  il  male  operato  dal  delinquente  per  impedire  la  vendetta  pri- 
vata. L'altra  era  che,  a  mantenere  incolume  l'obbedienza  dell'individuo 
alle  leggi  sociali,  efficacissimo  mezzo  porgevasi  il  terrore,  che  la  giu- 
stizia penale  deve  inspirare  per  ingenerare  efficacemente  Vorrore  verso 
il  delitto.  A  questo  duplice  scopo  si  adoperavano  i  legislatori;  a 
questo  stesso  scopo  miravano  i  giudici,  sia  nel  determinare  la  per- 
versità maggiore  o  minore  dei  fatti  incriminati,  sia  nella  forma  che 
il  magistero  della  punizione  doveva  assumere  quando  appariva  il 
delitto  nella  vita  sociale.  ' 

I  legislatori  incriminarono  come  gravissimi  malefizi,  giusta  la 
tradizione  del  Diritto  imperiale,  gli  atti  di  ribellione  all'  autorità 
del  Sovrano.  E  non  solo  si  riprodussero  su  questo  punto  i  rigori  della 
legge  Giulia  de  maiestate  e  del  Codice  Giustinianeo,  ma  si  costruì  La 
duplice  nozione  del  crimen  maiestatis  distinguendo  il  crimen  laesae 
mai€8tati8  humanae  e  il  crimen  laesae  maiestatis  divinae,  cioè  il  de- 
litto contro  lo  Stato  e  il  delitto  contro  la  religione.  La  Chiesa,  che 
nei  primi  suoi  tempi  aveva  dichiarato  il  suo  abbonimento  dal  san- 
gue, finì  col  consegnare  all'atrocità  del  braccio  secolare  i  suoi  nemici, 
considerando  come  tali  i  colpevoli  di  eresia,  o  di  ateismo,  o  di  sa- 
crilegio o  di  sortilegio  o  di  venere  nefanda.  Specialmente  essa  per- 
seguitò gli  eretici,  e  incrudelì  ferocemente  contro  le  streghe  e  gli 
autori  di  magie,  ritenendo  che  avessero  commercio  con  Satana  ad 
oltraggio  della  Divinità.  La  pena  di  morte  fu  accompagnata  per  essi 
dai  più  acuti  tormenti.  Lo  Stato  dal  canto  suo,  oltre  ad  essere  mi- 
nistro delle  rivendicazioni  religiose,  sottopose  ai  più  duri  supplizi,  come 
la  ruota,  la  flagellazione,  l'impiccagione,  il  viricomburio,  parecchi  fatti 
criminosi,  cioè  l'alto  tradimento,  l'attentato  contro  la  vita  del  Sovrano 
o  dei  membri  della  sua  famiglia,  la  cospirazione  contro  lo  Stato,  la 
sedizione,  la  diserzione,  la  ribellione  ai  comandi  dell'autorità  regia, 
il  peculato,  la  concussione  ;  ed  oltre  all'essere  stabilita  per  moltissimi 
fatti  la  pena  di  morte,  fu  fermata  la  imprescrittibilità  dell'azione 
penale  per  la  loro  persecuzione.  Lo  Stato  oltre  a  ciò  non  fu  pago  di 
straziare  i  corpi  dei  delinquenti  vivi,  ma  inferocì  benanche  contro  i 
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loro  cadaveri  in  virtù  dell'  inspirazione  del  terrore.  Male  tractando 
mortuos  terremus  et  viventes.  E  non  bastò  punire  il  colpevole;  perchè 
in  tutte  le  sue  conseguenze  fu  riprodotto  il  dettato  della  legge  ro- 
mana sul  crimenlese,  che  la  pena  colpisce  ancora  i  figliuoli  e  discen- 
denti dei  rei  di  maestà,  sebbene  innocenti.  Sint  perpetuo  egeni  et 
pauperes,  adeo  ut  eis  sit  vita  supplicium  et  mors  solatium. 

A  questi  delitti,  considerati  dalla  legge  come  gravissimi,  si  aggiun- 
sero altre  ipotesi  criminose,  sostanzialmente  gravissime  per  sé  stesse. 
Il  parricidio,  l'incendio,  il  veneficio,  l' infanticidio  eran  puniti  di 
morte,  adoperandosi  il  supplizio  della  ruota  o  il  fuoco.  E  su  delitti 
d'intensità  inferiore  le  pene  minori  furono  del  pari  atroci,  perchè, 
senza  distruggere  la  vita,  colpivano  la  persona  fisica  nell'  integrità 
delle  membra  con  feroci  mutilazioni,  e  la  persona  morale  con  istigmi 
disonoranti.  La  recisione  della  mano  al  falsario,  la  recisione  del  naso 
alle  donne  mediatrici  di  turpi  amori,  la  recisione  del  labbro  al  be- 
stemmiatore, la  fustigazione  e  la  flagellazione  contro  la  manifesta- 
zione del  libero  pensiero,  la  galera  perpetua  contro  gli  autori,  gli 
editori,  gli  spacciatori  di  scritti  tendenti  a  commovere  gli  animi,  ad 
attaccare  il  trono  o  l'altare;  e  financo  per  coloro  che,  relativamente 
alla  stampa,  trasgredissero  le  forme  prescritte  per  essere  permessa  la 
pubblicazione  di  scritti,  porsero  il  più  terribile  apparato  di  ferocia; 
e  a  tutto  questo  si  aggiungeva  poi  la  confiscazione  dei  beni  del 
condannato,  senza  riguardo  alcuno  ai  diritti  dei  creditóri  di  lui  o 
della  sua  famiglia. 

Oltre  l'efferatezza  delle  incriminazioni  e  dei  supplizi  che  dalle 
varie  leggi  erano  fermati,  non  lieve  vizio  della  giustizia  punitrice 
si  porgeva  quello  della  pena  straordinaria  che  la  legge  in  vari  casi 
lasciava  all'arbitrio  del  giudice.  Né  sempre  questo  arbitrio  avea  per 
iscopo  di  temperare  in  alcuni  casi  per  circostanze  minoratrici  del 
delitto  la  severità  della  pena  fermata  dalla  legge;  perchè  poteva  il 
giudice,  anche  ad  arbitrio,  secondo  i  casi,  esasperare  la  pena  oltre  i 
confini  della  legge,  o  aggiungere  tormenti  a'  tormenti  legali  nella  ese- 
cuzione della  pena.  Oltre  a  ciò,  contro  il  principio  della  eguaglianza 
giuridica,  la  differenza  dei  ceti  ingenerava  la  conseguenza  che  gli  hone- 
rtiores  erano  soggetti  a  generi  di  punizione  diversi  da  quelli  cui  gli 
humiliores  erano  sottoposti.  E  ad  aggravare  sempre  più  la  repressione 
di  alcuni  delitti  i  legislatori  escogitarono  il  marchio,  la  gogna,  e  la 
nota  dell'infamia  iuris  che  accompagnava  alcune  pene  per  la  sem- 
plice inflizione  di  esse. 

Il  lato  p'ù  terribile  della  assurdità  nell'amministrazione  della  giu- 
stizia penale  rinvenivasi  non  solo  nella  materia  delle  incriminazioni 
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e  delle  pene,  ma  altresì  in  quella  che  concerne  il  giudizio  penale. 
E  questa  condizione  fu  più  grave  che  non  era  la  prodigalità  dei 
supplizi,  fermata  nelle  leggi  penali.  E  per  vero  non  è  mestieri  di 
molte  parole  a  dimostrare  come  una  erronea  legge,  che  incrimina  e 
punisce,  non  è  di  tanto  danno  e  pericolo;  perchè  molti  possono  sot- 
tratisi con  l'astenersi  da  quei  fatti  che  in  essa  sono  sottoposti  ad 
incriminazione;  ma  niun  onesto  è  sicuro  dai  pericoli  di  un  assurdo 
sistema  di  procedimento  giudiziario  in  materia  penale,  in  quanto  esso 
minaccia  e  colpevoli  ed  innocenti.  Non  è  mestieri  di  molte  parole  a 
dimostrare  che  i  giudizi  penali  debbono  avere  per  iscopo  la  scoperta 
e  l'accertamento  del  colpevole.  Il  giudizio  penale,  nel  secolo  XVIII, 
così  in  Italia,  come  in  quasi  tutte  le  contrade  europee  era  fondato 
per  effetto  di  tradizione,  sul  principio  dell'inquisizione  scritta  e  se- 
greta. E  diciamo  in  quasi  tutte  le  contrade  europee;  perchè,  mentre 
il  sistema  inquisitorio  dall'Italia  si  era  propagato  presso  le  altre 
nazioni,  l'Inghilterra  fu  il  solo  paese  in  cui,  grazie  alle  istituzioni 
della  libertà  politica,  il  processo  inquisitorio  non  ebbe  accoglimento; 
e  sebbene  le  leggi  di  penalità  del  popolo  inglese  gareggiassero  per 
feroce  durezza  con  le  leggi  analoghe  del  continente  europeo,  l'In- 
ghilterra si  tenne  ligia  nei  procedimenti  penali  a  proteggere  il  di- 
ritto dei  singoli  sia  con  le  norme  délYhàbeas  corpus,  sia  con  l'insti- 
tuzione  del  giudizio  per  giurati.  Il  procedimento  inquisitorio  fin  dal 
secolo  XII  prevalse  in  Italia,  e  dall'Italia  si  estese  alle  altre  con- 
trade europee  desumendo  la  sua  norma  dalie  norme  processuali  del 
Diritto  canonico.  I  suoi  instituti  avevano  dominio  esclusivo  nei 
giudizi  penali,  fondandosi  non  solo  sovra  espresse  leggi  formanti 
parti  del  Diritto  degli  Statuti  nell'Italia  superiore,  ma  altresì  sovra 
leggi  speciali  della  Monarchia  normanna,  della  aveva,  dell'angioina, 
dell'aragonese,  nel  mezzogiorno  dell'Italia.  E  sovra  i  dettati  di  quelle 
e  della  loro  interpretazione  fu  costruito  a  mano  a  mano,  col  nome 
di  praxis  judiciorum  criminalium,  un  apparato  di  norme  giurìdiche  che 
venne  accolto  dall'  Italia  e  dalle  altre  nazioni  come  sistema  giudiciale. 
In  questa  praxis  l'obbietto  precipuo  dei  legislatori  e  dei  giudici 
penali,  più  che  il  ricercare  la  verità  come  fondamento  di  pronunziati 
del  giudice,  fu  dall'un  canto  l'inspirare  il  terrore  per  il  delitto,  e  dal- 
l'altro il  contrapporre  allo  scandalo  che  da  questo  emerge  l'olocausto 
alla  giustizia  sociale  con  lo  spettacolo  della  punizione.  Quello  stesso 
principio  d'intimidazione  che  informava  le  leggi  di  penalità  dovè  in- 
formare gl'instituti  giudiziari.  Bastava  l'essere  sottoposto  ad  accusa 
perchè  l'individuo  umano  fosse  trattato  come  pubblico  nemico.  I 
giureconsulti  di  Roma  antica  avevano  pronunciato:  satius  est  impani* 
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tum  relinqui  facinus  quarti  innocentem  com&emnari.  Un  opposto  con- 
cetto informò  la  procedura  delle  nazioni  moderne:  purché  il  reo  non 
si  *alvi,  il  giusto  pera  e  l'innocente.  La  società  giuridica  voleva,  dopo, 
il  delitto,  ad  ógni  costo  l'esempio  della  punizione.  Essa  diffidava  del 
combattimento  ad  armi  uguali  tra  l'accusa  e  la  difesa.  Essa  temeva 
ebe  i  testimoni,  parlando  in  pubblico  su  fatti  ad  essi  noti,  venis- 
sero, per  timore  di  vendetta,  a  tacere  sulle  prove  della  reità.  E  però 
non  solo  l'indagine  doveva  essere  condotta  in  segreto;  ma  la  disa- 
mina delle  prove  raccolte  doveva  esser  fatta  fuori  della  presenza 
del  pubblico.  Quando  la  prova  fosse  dal  giudice  reputata  insuffi- 
ciente, la  società  giuridica  escogitò  due  mezzi  per  avere  lo  spetta- 
colo della  punizione.  L'uno  era  quello  della  pena  minore  della  ordi- 
naria, ed  inflitta  per  transazione.  L'altro  mezzo,  assai  più  feroce, 
fu  quello  di  applicare  agli  uomini  liberi  quel  terribile  instituto  della  tor- 
tura, di  che  i  Romani  ebbero  a  fare  uso  sugli  schiavi  per  ottenere  la 
confessione  della  reità.  La  società  giuridica,  d'innanzi  alla  insufficienza 
della  prova  per  condannare,  sentiva  il  bisogno  d'integrarla  ritenendo 
la  confessione  del  reo  come  la  regina  delle  pruove.  Questa  forza  pro- 
bante nasce  sì  dalla  confessione,  ma  quando  è  spontanea,  non  dettata 
da  oblique  ragioni,  non  carpita  per  mezzo  d'insidia,  non  estorta 
per  violenza.  Di  queste  condizioni  essenziali  della  confessione,  richie- 
ste dalla  logica  delle  pruove,  i  legislatori  e  i  giudici  non  si  diedero 
pensiero.  Bisognava  ad  ogni  costo  ottenere  la  confessione:  fatendum 
erat  ne  frustra  quaereretur.  E  però,  quando  sorgevano  indizi  di  reità 
non  tali  da  costituire  pienezza  di  prova,  il  giudice  ricorreva  alla  tor- 
tura dell'inquisito.  E  la  tortura  consisteva  nei  più  attroci  tormenti 
del  corpo,  ai  quali  non  era  facil  cosa  il  resistere;  sicché  spesso  an- 
che gl'innocenti,  sottoposti  ad  essa,  finivano  col  confessare  la  colpa 
della  quale  erano  scevri,  agevolando  così  il  quietarsi  della  coscienza 
del  giudice  nell'apparente  pienezza  della  prova.  Sovente  l'inquisitore 
accompagnato  dal  suo  scrivano,  avendo  in  sua  piena  balìa  l'accusato, 
per  mostrare  di  aver  saputo  raggiungere  il  colpevole  inseriva  nel  pro- 
cesso da  lui  compilato  confessioni  immaginarie  che  lo  esimevano  dal 
ricorrere  alle  sevizie  della  tortura.  Spesso  l'insidia  nel  metodo  dell'in- 
terrogazione all'inquisito  riusciva,  senza  la  tortura,  a  carpire  una  con- 
fessione. Ma  ove  a  questi  mezzi  non  si  era  ricorso,  e  la  scrupolosa 
indagine  aveva  dato  per  risultamento  una  scarsezza  di  elementi  di 
prova,  il  giudice  era  costretto  dalla  legge  a  ricorrere  ai  tormenti,  per 
estorquere  quella  confessione  che  avrebbe  con  le  sue  apparenze  quie- 
tato la  sua  coscienza  nel  pronunciare  la  condanna  dell'accusato* 
A    questo  risorgere    della   tortura    come    mezzo    di    investigazione 
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repugnavano  i  canoni  della  logica  più  elementare;  e  pare  in  fondo 
le  ordalie  o  giudizi  di  Dio,  consistenti  nelle  così  dette  prove  dell'acqua 
o  del  fuoco,  non  erano  diverse  per  il  loro  contenuto  dalla  tortura;  la 
superstizione  dell'  intervento  della  Divinità  nei  giudizi  umani  avvalorò 
il  feroce  instituto,  quando  ai  così  detti  giudizi  di  Dio  succedettero 
le  investigazioni  giudiziarie  umane  in  materia  penale. 

Un  errore  fondamentale  si  aggiunse  a  questi  errori  ne'  giudizi 
penali  ;  esso  fu  il  sistema  della  determinazione  del  valore  delle  prove 
su  norme  dalla  legge  prestabilite.  La  legge  infatti  fermava  po'  singoli 
delitti  quali  elementi  costituivano  la  prova  legale  piena,  per  il  numero 
e  l'idoneità  delle  testimonianze  e  quali  elementi  costituiscono  la  prova 
non  piena,  consistente  negli  indizi,  e  quali  dovessero  ritenersi  indizi 
convergenti  e  sufficienti  a  dare  nel  loro  complesso  la  pienezza  della 
prova;  sicché  il  giudice  era  vincolato  da  queste  norme  nella  valu- 
tazione sì  delle  prove  e  sì  degli  indizi. 

Ma  il  colmo  a  siffatte  aberrazioni  dei  legislatori  fu  il  così  detto 
rito  speciale  o  eccezionale  nei  giudizi  intorno  ai  malefizi  gravissimi. 
Non  bastò  cbe  la  difesa  fosse  sempre  avversata  per  il  sospetto  che 
essa  mirava  a  sottrarre  il  colpevole  alla  pena  che  gli  era  dovuta  ;  il 
principio  della  difesa  degli  interessi  sociali,  esagerato  fino  alle  sue 
ultime  conseguenze,  fece  sentire  il  bisogno  di  procedimenti  eccezio- 
nali e  privilegiati  nei  giudizi  relativi  a'  delitti  più  gravi,  e  special- 
mente al  delitto  di  erimenlese.  Le  norme  ordinarie  determinataci  della 
idoneità  dei  testimoni  perdevano  il  loro  vigore,  quando  tratta  vasi  di 
accusa  per  delitti  considerati  come  gravissimi.  Le  vie  d'impugnare 
le  sentenze  ricorrendo  a  giudici  superiori  non  avean  vigore  nei  pro- 
cedimenti speciali,  per  eccezione  alle  norme  ordinarie  del  rito.  I  termini 
legali  per  la  difesa  erano  soppressi.  Il  giudizio  penale  dovea  cele- 
brarsi con  rito  eccezionale  abbreviato;  e  i  procedimenti  diceansi  subi- 
tanei, ad  modum  belli,  ore  tenus  senza  guarentigia  di  sorta  alcuna 
per  gì' inquisiti.  La  nota  fondamentale  che  lo  accompagnava  era  così 
formulata  come  in  una  sintesi:  In  atrocioribus  lieet  jura  transgredi; 
e  le  norme  giuridiche,  destinate  a  proteggere  l'innocenza,  erano 
interamente  escluse,  perchè  la  condanna  non  venisse  paralizzata,  né 
ritardata  nella  applicazione  delle  leggi.  Tribunali  straordinari  sotten- 
travano allora  ai  giudici  ordinari  e  doveano  procedere,  interamente 
facendo  senza  di  tutte  le  precauzioni  e  di  tutta  la  circospezione  che 
nei  giudizi  penali  si  richiedono,  per  evitare  non  solo  la  impunità  del 
colpevole,  ma  la  possibile  condanna  dell'innocente. 

Tale  era  in  Italia,  come  nelle  altre  contrade,  lo  stato  della  legis- 
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lazione  e  della  pratica  giudiciale  su'  delitti  e  sulle  pene,   sino  alla 
metà  del  secolo  XVIII,  nei  suoi  tratti  fondamentali. 

Questo  stato  di  cose  avea  potuto  esser  sopportato  senza  contrari 
eccitamenti  dalle  moltitudini  umane,  quando  non  era  ancora  apparsa 
sull'orizzonte  della  vita  sociale  la  coscienza  dei  diritti  spettanti  al- 
l'uomo individuo  di  fronte  all'autorità  illimitata  e  deificata  del  potere 
statale  e  del  potere  religioso.  Ma  a  cominciare  dal  secolo  XYI  erasi 
manifestato  un  movimento  crescente  nel  mondo  del  pensiero;  e  questo 
movimento  era  affermazione  sempre  maggiore  dell'individualità  umana 
nel  suo  valore  e  nella  sua  energia.  Di  rincontro  alla  Chiesa  romana 
era  surta  la  Riforma  religiosa,  che  disconoscea  la  necessità  di  organi 
intermedi  tra  la  coscienza  individuale  e  il  principio  divino  delle  cose. 
La  voce  di  Dio  fa  ritenuta  come  immediatamente  presente  nella 
coscienza  dei  singoli  credenti  nella  divinità  del  Nazareno.  Oltre  a 
ciò,  il  libero  pensiero,  conscio  delle  sue  forze,  contrappose  al  dogma 
teologico  lo  spirito  della  ricerca.  Contro  la  tradizionale  infallibilità 
di  Aristotele  era  surta  l'indipendente  affermazione  della  ragione  in- 
dividuale nelle  sue  indagini.  Leonardo  da  Vinci  e  Galileo,  Francesco 
Bacone  e  Renato  Cartesio,  Giordano  Bruno  e  Benedetto  Spinosa 
avevano  vigorosamente  affermato  l'indipendenza  del  pensiero  filosofico, 
aprendo  così  i  più  ampi  orizzonti  alle  scienze  della  natura  ed  a 
quelle  dello  spirito.  E  segnatamente  nel  dominio  delle  discipline 
sociali  un  movimento  di  rinnovazione  erasi  iniziato.  Dall'  un  canto 
col  libro  di  Ugone  Grozio,  De  jure  belli  et  paeis,  e  con  quelli  di  molti 
giureconsulti  e  statisti,  successori  di  lui,  era  inaugurata  come  scienza 
speciale  quella  del  Diritto  Universale,  nel  tempo  stesso  che  il  Diritto 
delle  genti  si  organava  costruendo  scientificamente  la  dottrina  di  norme 
comuni  alle  nazioni  nei  loro  vicendevoli  rapporti  giuridici.  D'altro  canto 
nella  scienza  del  Diritto  politico  l'Hobbes  e  il  Locke  avevano  fondato 
la  dottrina  che  la  società  è  il  prodotto  di  impatto  tra  gli  individui  umani 
per  passare  dallo  stato  di  natura  allo  stato  sociale.  E,  se  l'Hobbes  da 
questo  concetto  desumeva  la  giustificazione  dei  potere  assoluto,  il  Locke 
per  contrario  fondava  sovr'esso  la  teorica  della  inviolabilità  personale 
e  materiale  dell'individuo  umano  considerato  come  scopo  e  fondamento 
della  vita  sociale.  In  Erancia  il  Montesquieu  aveva  inaugurato,  col  suo 
Spirito  delle  leggi,  un  esame  storico  critico  delle  istituzioni  politiche; 
il  Rousseau  co'  suoi  eloquenti  paradossi  poneva  le  fondamenta  al  dogma 
della  Sovranità  popolare.  Il  Voltaire,  non  pure  col  flagello  della  sua 
ironia  colpiva  l'autorità  ecclesiastica,  ma  scriveva  a  Federico  II  di 
Prussia  esser  d'uopo  di  sconvolgere  la  terra  per  metterla  sotto  l'im- 
pero della  filosofia.    Gli  Enciclopedisti    ponevano    in  problema  tutto 
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quello  che  sino  ad  essi  era  accettato  come  dogma  inconcusso,  e  ce- 
mentato dall'autorità  dei  secoli.  Tatto  annunziava  doversi  mover 
guerra  al  passato  e  ricostruire  la  vita  sociale  dalle  sue  fondamenta. 

Mercè  questo  svegliarsi  dello  spirito  di  indipendente  attività  nei 
domimi  della  religione  e  della  scienza,  non  poteva  non  i scoppiare 
violenta  l'antitesi  tra  le  istituzioni  sociali  e  la  libera  attività  umana;  e 
soprattutto  doveva  inaugurarsi  il  movimento  di  aperta  ribellione  contro 
tutto  l'edifizio  del  passato,  cominciando  da  quello  che  più  duramente 
aveva  per  secoli  schiacciato  il  diritto  umano,  cioè  dall'apparato  as- 
surdo e  feroce  della  giustizia  penale.  Ohe  anzi  più  speciale  ragione 
fece  cominciare  da  questo  attacco  la  guerra  al  passato,  perchè  le- 
gislatori e  giudici  e  poteri  sociali,  costituiti  appunto  per  conservare 
intatta  l'autorità  loro,  aveano  accresciuto  ed  inasprito  sempre  più  la 
persecuzione  del  libero  pensiero,  avvisato  come  il  comune  nemico,  ed 
avevano  immolate  le  più  eminenti  intelligenze  ribelli  all'autorità 
civile,  o  all'autorità  ecclesiastica,  o  ad  entrambe,  invocando  il  nome 
di  Dio  e  della  giustizia  sociale.  Così  erano  maturi  i  tempi  all'  inau- 
gurazione di  una  radicale  trasformazione  nel  dominio  della  giustizia 
penale,  quando  nel  1764  veniva  fuori  per  opera  del  giovane  e  vigoroso 
intelletto  di  Cesare  Beccaria  il  libro  dei  delitti  e  delle  pene,  breve  di 
mole,  ma  ricco  di  contenuto.  Esso  fu  una  protesta  eloquente,  anzi 
una  formale  requisitoria  di  accusa  contro  l'edifizio  della  giustizia 
penale  contemporanea.  Esso  fu  una  splendida  promessa  per  l'avvenire, 
come  segnale  di  rivoluzione  nel  magistero  sociale  della  punizione  dei 
delitti. 

Il  punto  di  partenza  dei  ragionamenti  del  Beccaria  fu  per  appunto 
la  ipotesi  del  patto  sociale,  che  era  ai  suoi  tempi  il  fondamento  della 
filosofia  del  Diritto  ;  cosicché  la  necessità  della  sua  osservanza  fu  da 
lui  considerata  come  il  fondamento  di  giustificazione  della  pena  per 
opera  del  potere  sociale.  Ma  egli  temperò  questo  concetto  con  quello 
della  necessità  di  adempiere  ciò  che  la  giustizia  impone  agli  esseri 
umani. 

Dopo  aver  pronunciato  che  le  leggi  sono  state  per  lo  più  stru- 
mento delle  passioni  di  alcuni  pochi,  o  nate  da  fortuita  e  passaggiera 
necessità,  non  dettate  da  freddo  esame  della  natura  umana  nello  scopo 
di  conseguire  la  massima  felicità  del  maggior  numero  degli  uomini, 
dopo  aver  notato  che  alla  luce  del  suo  secolo  vi  erano  stati  miglio- 
ramenti non  pochi  nella  industria,  nel  commercio,  e  nella  cultura,  ma 
pochissimi  si  eran  fatti  a  combattere  la  crudeltà  delle  pene  e  l'irre- 
golarità delle  procedure  criminali,  dopo  aver  notato  che  la  morale 
politica  dee  fondarsi  su'  sentimenti   indelebili   dell'uomo,  e   che  nel 
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cuore  umano  sono  scolpiti  i  principi i  fondamentali  del  vero  diritto 
dello  Stato  alla  punizione  dei  delitti,  egli  afferma,  seguendo  la  dot- 
trina di  filosofia  sociale  dominante  al  suo  tempo,  che  la  necessità 
costrinse  gli  uomini  a  cedere  parte  della  propria  libertà  alla  comunanza 
sociale  per  difendere  la  propria  persona;  che  l'aggregato  di  queste 
minime  porzioni  possibili  è  fondamento  al  diritto  di  punire  in  quanto 
che  la  giustizia  è  il  vincolo  necessario  per  tenere  uniti  gli  interessi 
particolari,  e  che  organo  di  questa  giustizia  è  il  legislatore  che  rap- 
presenta tutta  la  società  umana  unita  in  un  essere  solo  dal  contratto 
sodale.  E  qui  si  annodano  tre  concetti  che  costituiscono  il  fondamento 
delle  sue  dottrine: 

1.°  L'utilità  comune  degli  uomini  è  il  fondamento  della  giustizia 
penale. 

2.°  Le  pene  per  essere  utili  debbono  essere  strettamente  neces- 
sarie alla  conservazione  dell'ordine  sociale  e  degli  interessi  generali. 
3.°  Queste  norme  debbono  colpire  quei  soli  fatti  che  costituiscono 
ad  un  tempo  una  infrazione  della  legge  sociale  ed  una  infrazione  alla 
legge  morale. 

A  questa  triplice  idea  il  Beccaria  rannodò  tutte  le  altre  propo- 
sizioni del  suo  libro,  indirizzato  a  censurare  le  ^istituzioni  della  giu- 
stizia penale  a  lui  contemporanee  ed  a  proporre  le  più  opportune 
innovazioni  alle  medesime. 

Innanzi  tutto  egli  combattè  la  nota  di  arbitrio  illimitato  che 
informava  il  magistero  della  punizione.  «  Le  sole  leggi  possono 
(diss'egli)  decretare  le  pene  sui  delitti,  e  il  giudice  non  deve  essere 
abilitato  ad  usurpare  la  potestà  del  legislatore.  L'opera  di  lui  deve 
essere  un  sillogismo  perfetto,  la  cui  proposizione  maggiore  è  la  legge, 
la  cui  proposizione  minore  è  il  fatto  innanzi  a  lui  accertato,  e  la 
conclusione  del  sillogismo  dev'essere  la  libertà  dell'accusato  o  la 
pena.  Assai  pericolosa  è,  secondo  lui,  la  potestà  data  al  giudice  di 
interpretare  la  legge  per  la  sua  applicazione  oltre  i  limiti  del  suo 
espresso  dettato.  Se  non  che  la  legge  debb'essere  chiara  e  immune 
da  equivoca  forma  nei  suoi  vari  precetti.  Così  duplice  è  la  missione 
del  giudice,  quella  cioè  di  investigare  ed  accertare  il  fatto  su  cui 
l'accusa  si  fonda,  e  quella  di  applicare  al  fatto  da  lui  accertato  della 
reità  il  dettato  della  legge  penale. 

Una  seconda  affermazione  contenuta  nell'aureo  libro  del  pubblicista 
milanese  fu  quella  che  non  la  pena  feroce,  ma  la  pena  immancabile 
e  pronta,  puramente  necessaria,  come  conseguenza  imprescindibile  del 
delitto  certo,  è  il  miglior  mezzo  per  mantenere  inviolato  l'ordine  sociale. 

A  questa  si  rannodarono  due  ordini  di  indagini. 
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Il  primo  concerne  le  norme  da  adottare  per  conseguire  la  certezza 
del  reato  e  della  pena. 

Il  secondo  concerne  i  fotti  da  incriminare  e  le  varie  specie  di 
pena  che  il  legislatore  dee  scegliere. 

Quanto  al  primo  ordine  di  indagini,  il  Beccaria  riprodusse  come 
desiderati  i  principii  della  procedura  penale  del  popolo  inglese.  Di 
qui  derivavano  i  dettati  infrascritti: 

1.°  U  carcere  preventivo  dee  per  necessità  sociale  precedere 
la  dichiarazione  del  delitto  nei  casi  di  grave  delinquenza;  ond'  è  che 
la  legge  dee  prestabilire  gl'indizi  di  un  delitto,  che  richiedono,  come 
necessità,  la  custodia  dell'accusato.  £  questa  custodia  deve  essere  il 
meno  che  si  possa  dura,  dovendo  servir  solo  ad  impedire  la  fuga  e 
a  non  occultare  le  prove  dei  delitti. 

2.9  I  giudizi  debbono  essere  pubblici  e  pubbliche  le  prove  del 
delitto. 

3.°  La  ricusa  dei  giudici  deve  esser  libera. 

4.°  L'esame  dei  testimoni  non  deve  contenere  interrogazioni 
suggestive. 

5.°  I/esame  dei  testimoni  non  deve  rimanere  come  materia  di 
un'accusa  segreta. 

6.°  La  testimonianza  accusatrice  di  un  solo  non  deve  ritenersi 
come  bastevole  pruova  della  reità. 

7.°  La  credibilità  de'  testimoni  ha  per  base  l'essere  i  medesimi 
scevri  da  odio,  amicizia  o  strette  attenenze  con  l'accusato;  e,  come 
cresce  la  gravezza  del  delitto,  minore  è  la  credibilità  del  testimone. 

8.°  Conosciute  le  prove,  e  calcolata  la  certezza  del  delitto,  è 
necessario  concedere  all'accusato  il  tempo  e  i  mezzi  per  giustificarsi 
senza  recar  detrimento  alla  prontezza  della  pena. 

9.°  Ma  a  tutte  queste  norme  un'ultima  se  ne  aggiunse,  sulla 
quale  il  Beccaria  insistè  con  la  maggiore  vigoria  di  ragioni  e  con 
l'eloquenza,  che  proveniva  dalla  santa  ispirazione  del  Diritto,  e  dai 
più  inconcussi  canoni  della  logica  giudiziaria.  Essa  fu  la  protesta 
contro  il  terribile  mezzo  della  tortura  per  ottenere  la  confessione 
dell'accusato  colpito  non  da  prova  piena,  ma  da  soli  indizi  non  al 
tutto  sufficienti  di  reità.  Egli  la  stigmatizzava  non  in  nome  della 
pietà  pe'  colpevoli,  ma  in  nome  della  più  stretta  giustizia,  come  un 
istituto  abominevole  che  si  riduce  ad  un  mezzo  sicuro  per  assolvere 
colpevoli  dotati  di  forza  fisica  straordinaria  e  per  condannare  insieme 
co'  colpevoli  anche  gii  innocenti.  Che  anzi  egli  afferma  non  potersi 
neppure  esigere  dall'accusato  il  giuramento,  perchè  non  si  dee  porre 
l'uomo  nella  condizione  di  tortura  della  sua  coscienza. 
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L'altro  ordine  di  considerazioni  contenne  norme  relative  all'incri- 
minazione dei  fatti  che  perturbano  l'ordine  sociale,  e  alle  varie  specie 
di  pena  che  il  legislatore  può  giuridicamente  infliggere  ai  delinquenti. 

l.°  In  generale,  applicando  il  principio  della  pena  mite,  come  pre- 
feribile alle  atrocità  de'  castighi,  egli  combattè  il  diritto  di  grazia,  le 
transazioni,  la ,  remissione  degli  offesi,  e  specialmente  non  ammise  la 
prescrizione  dell'azione  penale,  o  della  pena  se  non  per  fatti  di  lieve 
intensità  criminosa.  E  d'altro  canto  egli  stigmatizzò  la  così  detta 
taglia,  consistente  nel  mettere  a  prezzo  il  capo  di  un  uomo  conosciuto 
colpevole,  armando  il  braccio  di  ciascun  cittadino  per  farne  un  carne- 
fice; il  che  sconvolge,  secondo  lui,  tutte  le  idee  di  virtù  e  di  morale. 

2.°  Nello  Stato  non  dev'esservi  luogo  di  asilo  pe'  malfattori  ;  e 
il  luogo  del  delitto  dev'essere  il  luogo  della  pena.  E  la  consegna 
dei  delinquenti  da  Stato  o  Stato  può  solo  essere  eliminata,  ove  troppa 
è  la  diversità  delle  legislazioni;  ma  ogni  angolo  della  terra  deve 
render  possibile  la  pena. 

3.°  La  pena  deve  essere  proporzionata  alla  gravezza  maggiore 
o  minore  del  delitto  ;  e  criterio  di  valutazione  di  siffatta  gravezza  è, 
come  egli  affermò,  l'intensità  maggiore  o  minore  di  esso. 

4.°  I/infamia  non  dev'essere  in  arbitrio  del  legislatore,  ma 
risultare  dal  delitto  accertato  perchè  è  un  segno  della  pubblica  ri- 
provazione, la  quale  deriva  dai  rapporti  delle  cose. 

5.°  Non  sono  da  sottoporre  a  pena  il  suicidio,  l'emigrazione  del 
cittadino  dalla  patria,  l'adulterio,  l'attica  venere,  l'infanticidio  in  cui 
sia  caduta  la  persona  colpevole,  dopo  aver  ceduto  per  violenza,  o 
debolezza.  • 

6.°  Le  ingiurie  personali  e  contrarie  all'onore  debbono  essere 
punite  con  l'infamia;  e,  poiché  inveterato  è  l'uso  del  duello  a  ripa- 
razione dell'onore  oltraggiato  fra  persone  di  alto  ceto,  il  miglior  modo 
di  prevenirlo  è  quello  di  punire  coloro  che  ad  esso  han  dato  occasione, 
e  dichiarare  immune  colui  che  senza  colpa  è  costretto  a  difendere 
ciò  che  le  leggi  non  assicurano,  poiché  l'atrocità  delle  pene  per  il 
duello  si  è  mostrata  uno  sforzo  vano  per  impedirlo. 

7.°  Il  furto  non  violento  dovrebbe  essere  punito  con  pena  di 
danaro;  ma,  perchè  ordinariamente  a  tale  delitto  si  spingono  i  non 
abbienti,  la  pena  dev'essere  la  servitù  del  lavoro  in  vantaggio  della 
società.  Ma  il  furto  violento  deve  essere  punito  con  pena  che.  sia 
un  misto  di  pena  corporale  e  di  pena  servile. 

8/  I  delitti,  che  ledono  l'incolumità  o  la  vita  della  persona, 
devono  essere  puniti  con  pena  più  grave  di  quella  che  è  fermata  pei 
delitti  contro  il  patrimonio. 
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9.°  Il  contrabbando  è  delitto  che  offende  l'erario  dello  Stato, 
e  deve  esser  punito;  ma  la  pena  non  dev'essere  infornante,  perchè 
esso  non  produce  infamia  nella  pubblica  opinione,  come  la  producono 
il  furto  ed  il  falso. 

10.°  Il  fallimento  doloso  del  commerciante  dev'essere  punito 
con  la  stessa  pena  che  colpisce  i  falsificatori  delle  monete  e  delle 
scritture,  mentre  una  pena  minore  dee  colpire  il  fallimento  puramente 
colposo. 

11.0  Degni  di  pena  sono  altresì  i  fotti  contro  la  pubblica  tran- 
quillità e  la  quiete  dei  cittadini  ;  e  in  questa  categoria  è  da  allogare 
altresì  il  fatto  di  colui  che,  non  avendo  mezzi  di  sussistenza,  non  si 
consacra  a  lavoro  utile. 

12.°  Non  sono  da  punire  i  delitti  di  eresia  o  di  magia,  ed  in 
generale  tutti  quelli  che  venivano  considerati  quali  lesioni  della 
maestà  divina,  come  la  bestemmia,  il  sacrilegio,  e  simili. 

13.°  I  più  gravi  delitti  son  quelli  che  immediatamente  mi- 
rano a  distruggere  la  società;  ma  non  può  darsi  questo  nome  indi- 
stintamente a  tutti  i  fatti  diretti  contro  la  società,  perchè  alcuni 
fra  essi  presentano  minor  gravezza,  come  son  quelli  che  concernono 
la  pubblicazione  di  opinioni  contrarie  all'ordine  politico,  e  che  van 
puniti  con  pene  molto  minori. 

14.°  Le  pene  poi  in  generale  non  debbono  soggiacere  ad  una 
diversità  di  misura  e  di  contenuto,  determinata  dalla  diversità  dei 
ceti  cui  i  colpevoli  appartengono,  perchè  questo  offenderebbe  il  prin- 
cipio dell'uguaglianza  di  tutti  i  cittadini  innanzi  alla  legge. 

15.°  Ma  oltre  tutti  questi  voti,  relativamente  ai  delitti  ed  alla  loro 
punizione,  quello  che  assegna  a  Cesare  Beccaria  un  posto  eminente 
nella  storia  del  Diritto  penale  fu  l'ardita  affermazione,  che  egli  primo 
fra'  criminalisti  pose  in  mezzo,  sull'abolizione  dell'estremo  supplizio. 
Checché  si  dica  degli  argomenti  da  lui  allegati,  finché  il  suo  libro 
non  era  apparso,  il  carnefice  fu  considerato  come  il  fulcro  dell'ordine 
sociale.  La  pena  di  morte  era  a  larga  mano  prodigata  per  delitti  di 
Stato,  per  delitti  di  offesa  alle  credenze  religiose,  e  per  atroci  omicidii 
non  solo,  ma  altresì  per  delitti  minori.  Ora  egli  fu  primo  a  convertire 
in  problema  quello  che  era  accettato  fino  a'  tempi  suoi  come  dogma 
incontrovertibile,  cioè  che  sia  giusto  l'uccidere  in  nome  della  legge 
l'uomo  che  aveva  commesso  il  delitto  dell'uccisione,  o  altro  delitto 
considerato  come  massimo,  non  che  il  mutilare,  l'accecare,  lo  storpiare 
l'uomo  che  avesse  commesso  delitti  inferiori  per  gravezza  all'omicidio. 
Qualche  nota  solitaria,  era  stata  scritta  prima  del  Beccaria,  nel 
libro  della  storia.  Nel    Diritto   penale    dell'India   si  era   consacrata     j 
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l'esenzione  dalla  pena  di  morte  per   coloro   che   appartenevano  alla 
casta  dei  brahmini.  Un  lampo  di  luce  erompeva  dal  Diritto  di  Eoma 
repubblicana,  che  sottrasse  alla  pena  di  morte  il    cittadino;  ed   era 
pure  uscita  dal  labbro  dell' Arpinate  la  sentenza  lodatrice  di  questa 
legge  romana,  affermando  che  il  carnefice  ed  anche  il  suo  nome  son 
cose  indegne  del  cittadino  romano  e   dell'uomo    libero.    Nelle    parole 
dei  Padri  della  Chiesa   primitiva   raccoglievasi  il   monito  dell'abor- 
rimento dal  sangue  nella  giustizia  penale.    Alessandro  Borromini   e 
Giovanni  Boterò  aveano  pronunziato  la   parola    della  necessità    che 
le  pene  fossero  miti  e  la  interpretazione  delle  leggi    fosse   benigna, 
e  specialmente  il  Boterò  diceva  dover  essere  rara  la  pena  di  morte. 
E  prima  di  essi  Tommaso  Moro  nella   sua  Utopia   aveva   enunciato 
che  i  cittadini  di  essa  non  adoperavano  la  pena  di  morte.  Ma  queste 
furon  voci  solitarie  cui  la  società  umana  non  diede  ascolto.  Il    pro- 
blema fu  posto  nettamente  la  prima  volta  dal  Beccaria  innanzi  alla 
coscienza  sociale,  se  la  società  umana  abbia  il  diritto  di  privare  di 
vita  il  delinquente  in  nome  della    giustizia   da   lui    violata.    Cesare 
Beccaria  stigmatizzò  formalmente  V inutile  prodigalità  di  supplizi  che 
non  aveva  mai  reso  migliori  gli  uomini.  Egli  cominciò  dal  notare  che 
«  l'universale  sentimento  di  disprezzo  e  di  orrore  per  la  persona  del 
«  carnefice  è  prova  della  ripugnanza  della  coscienza  pubblica  contro 
«  l'estremo  supplizio  ».  Ma  egli  non  si  fermò  su  questa  rivelazione 
della  coscienza  umana.  Egli  volle   dimostrare   l'inutilità  della   pena 
capitale.  Pertanto  egli  considerò  che  il  fine  della  pena  non  è  il  tor- 
mentare un  essere  sensibile,  né  il  disfare  un  delitto  già   commesso, 
ma  bensì  l'impedire  al  reo  di  far  nuovi  delitti  e  il  rimuovere  gli  altri 
dal  farne  eguali;  cosicché  bisogna  scegliere  quelle  pene  che  più  fanno 
impressione  agli  uomini  e  meno  tormentano  il  corpo  del  reo.  Egli  con- 
siderò «  che  il  freno  più  forte  contro  i  delitti  non  è  il  terribile,  ma 
«  passaggiero  spettacolo  della  morte  di  uno  scellerato,   ma  bensì  il 
«  lungo  e  stentato  esempio  di  un  uomo  privo  di  libertà,  che,  diventato 
«  bestia  di  servigio,  ricompensa  con  le  sue  fatiche  quella  società  che 
«  egli  ha  offesa  ».  —  «  La  pena  di  morte  (diss'egli)  non  è  ntile;  perchè 
«  porge  esempio  di  atrocità  in  ispettacolo  agli  uomini;  ed  è  un  assurdo 
«  che  le  leggi,  le  quali  sono  l'espressione  della  pubblica  volontà,  e  fatte 
«  per  detestare  e  punire  l'omicidio,  ne  commettano  uno  esse  medesime; 
«  e  per  allontanare  i  cittadini  dall'assassinio   vengano    ad   ordinare 
«  un  assassinio  pubblico  come  riprovazione  di  quello  che  fu  compiuto 
«  dal  delinquente  ».  A  questi  argomenti   poi    egli  aggiunse    quello 
che  emergeva,  a  sentir  suo,  dal  fondamento  stesso  del  diritto  nella 
società  di  punire.    Se  la  società  è  una  creazione  degl'individui,  for- 
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mata  dalla  cessione  che  essi  fanno  alla  medesima  dei  loro  diritti  per 
la  necessità  di  conservarli,  non  è  ammissibile  che  l'uomo  individuo 
nello  stringere  il  patto  sociale  abbia  ceduto  il  diritto  che  egli  non 
ha  di  distruggere  la  propria  esistenza.  Egli  ha  ceduto,  e  cede  quella 
minima  porzione  di  libertà,  che  è  necessaria  per  la  conservazione 
della  vita  sociale,  come  mezzo  di  assicurazione  dell'individualità 
medesima  nella  sua  persona  e  nei  suoi  beni.  Ma  questa  conservazione 
della  coesistenza  sociale  si  ottiene  non  già  con  l'estremo  supplizio 
del  delinquente,  bensì  con  la  certezza  e  con  la  giusta  misura  del 
punire. 

Da  tutte  queste  considerazioni  trasse  il  Beccaria,  come  sintesi 
della  sua  grande  filippica,  il  monito  che  la  pena,  per  non  essere  una 
violenza  di  uno  o  di  molti  contro  un  privato,  deve  essere  essenzialmente 
pubblica,  pronta,  necessaria,  la  minima  delle  possibili  nelle  date  circo- 
stanze, proporzionata  ai  delitti,  dettata  dalle  leggi. 

E  qui,  a  riassumere  l'importanza  del  Beccaria  e  i  servigi  che  egli 
rese  alla  scienza  del  Diritto  penale,  crediamo  opportuno  riprodurre  le 
parole  con  cui  l'insigne  criminalista  francese  Hélie  nel  1856  chiudeva 
il  suo  Discorso  d'introduzione  al  libro  Bei  delitti  e  delle  pene  ed  al 
Gomentario  che  egli  vi  aggiunse  : 

«  Beccaria  è  stato  il  vero  riformatore  delle  nostre  leggi  penali.  Se  il 
suo  libro  non  ha  l'apparato  di  un'opera  scientifica,  se  non  ispiega  le 
ricchezze  dell'erudizione,  se  respinge  anche  l'appoggio  della  discus- 
sione, la  sua  potenza,  sebbene  abbia  minor  grandezza,  non  lascia  di 
essere  reale.  Più  nutrito  di  scienza,  egli  non  avrebbe  guidato  l'opi- 
nione pubblica  che  ha  fatto  leggi  i  suoi  teoremi,  e  fors'egli  sarebbe 
stato  meno  ardito  nelle  sue  concezioni. 

«  La  sua  ragione  luminosa  e  il  suo  ardente  amore  per  la  giustizia, 
ecco  le  due  forze  che  lo  han  sostenuto  nel  suo  cammino  a  traverso 
di  una  materia  che  egli  poco  conosceva.  Esse  gli  son  bastate  per 
abbattere  le  vecchie  legislazioni  già  accasciate  sotto  il  peso  dei  loro 
abusi,  e  per  ischiacciare  col  sentimento  della  loro  debolezza  i  dotti 
criminalisti  del  secolo  XVIII.  Ma  non  si  è  quivi  arrestata,  come  si 
pensa  generalmente,  la  sua  opera  ardita.  S'egli  ha  coverto  il  suolo 
di  ruine,  ha  in  pari  tempo,  non  ricostruito,  ma  apparecchiato  la  rico- 
struzione del  novo  edilìzio  della  legislazione  moderna.  Egli  ha  addi- 
tato il  terreno  ove  questo  doveva  essere  innalzato,  egli  ne  ha  scavato 
le  fondamenta,  egli  ne  ha  preparato  i  materiali,  egli  ne  ha  disegnato 
le  proporzioni  Quando  egli  difendea  la  causa  della  riforma,  ne  mo- 
strava lo  scopo.  Quando  svelava  gli  eccessi  della  pratica  giudiciaria, 
egli  rivelava  ad  un  tempo  le  grandi  leggi  morali  che  saranno  il  ibn- 
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damento  eterno  della  giustizia  penale.  Ecco  il  titolo  incontrastabile 
della  sua  memoria. 

«  Spirito  entusiasta  e  meditativo,  passando  il  suo  tempo  a  so- 
gnare migliori  destini  per  l'Umanità,  egli  viveva  in  una  sfera  serena, 
e  svolgeva  con  calma  le  sue  teoriche  come  Pavrebbe  fatto  un  legis- 
latore, il  quale  non  pensa  a  fortificarle  di  argomenti,  tanto  era  il  con- 
vincimento ch'egli  aveva  che  esse  fossero  fondate.  Egli  cercava  la 
verità  con  candore;  e  se  ha  lasciato  cadere  sul  suo  passaggio  più 
di  un  errore,  i  suoi  stessi  detrattori  non  han  mai  accusato  la  sua 
buona  fede.  Del  rimanente  egli  arriva  quasi  sempre  mercè  il  solo 
interesse  del  suo  buon  senso  alle  idee  vere;  ma  in  cambio  di  esporle 
con  chiarezza,  invece  di  dedurle  le  une  dalle  altre  logicamente,  non 
le  enuncia  che  a  metà,  e  pare  che  si  compiaccia  a  lasciarle  anzi  in- 
dovinare che  a  mostrarle.  Il  suo  libro  non  deve  esser  letto,  ma  de- 
v'essere meditato.  Esso  è  un  suolo  fertile  che  il  lavoro  feconda.  Il 
suo  pensiero  insomma  era  molto  più  innanzi  del  suo  tempo,  perchè 
anche  oggi,  che  la  maggior  parte  delle  sue  idee  sono  state  consacrate 
dalla  legislazione,  il  progresso  sembra  che  consista  nello  adottar 
quelle  che  non  vi  sono  peranco  penetrate.  Vi  ha  pochi  uomini  di 
cui  si  possa  dire  altrettanto,  quando  un  secolo  è  passato  sulle  opere 
loro  »  *). 

L'apparizione  del  libro  Bei  delitti  e  delle  pene  non  fu  un  fatto 
individuale,  né  un  momento  fugace,  ma  un  avvenimento  nella  storia 
della  scienza  e  della  legislazione  sulla  punizione  dei  delitti.  Esso  fu 
il  segnale  di  una  grande  rivoluzione  che,  prima  di  aggredire  tutto 
l'edifizio  del  passato  nelle  sue  radici,  l'aggredì  nei  suoi  eccessi,  che 
erano  stati  e  continuavano  ad  essere  più  appariscenti  e  più  rivol- 
tanti. E  dirittamente  il  Nypels  sentenziò  che  il  libro  del  Beccaria 
fu  il  punto  di  partenza  di  tutte  le  opere  posteriori  sulla  riforma  del 
Diritto  penale,  e  l'istrumento  più  efficace  di  questa  riforma.  Come 
prima  esso  vide  la  luce,  in  breve  ora  se  ne  moltiplicarono  le  edi- 
zioni in  gran  copia.  Nel  1764  esso  era  stato  pubblicato  senza  il 
nome  dell'autore.  E  già  dopo  pochi  mesi  ad  una  col  nome  di  Cesare 
Beccaria  fu  salutato  in  Europa  come  una  grande  rivelazione.  Invano 
il  Muyart  de  Vouglans  ed  il  Jousse,    dotti   criminalisti,  in  Francia 


])  Oltre  lo  splendido  lavoro  di  F  Austin  Hélie,  due  eccellenti  monografie 
han  messo  in  mostra  i  grandi  meriti  del  Beccaria.  L'una  è  del  prof.  Pasquale 
Villari;  l'altra  è  del  rimpianto  Cesare  Cantò  eoi  titolo:  Beccaria  e  il  Diritto 
penale,  pubblicata  prima  in  italiano,  e  di  poi  tradotta  in  francese  ed  ampliato  con 
note  ed  addizioni  di  Lacointa  e  Despech  (Paris,  1885). 
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levarono  voci  dì  accasa  contro  esso.  Invano  un  frate  veneto,  il  Fac- 
ebinei,  scagliò  plebee  ingiurie  contro  l'autore.  Lo  spirito  dei  nuovi 
tempi  circondò  del  suo  plauso  le  idee  nuove  e  generose  del  rifor- 
matore. Esso  ebbe  traduzioni  in  Germania  '),  in  Olanda*)  ed  in  Ispagna. 
Ma  soprattutto  in  Francia  ne  vennero  a  luce  varie  traduzioni,  delle 
quali  la  prima  fu  dell'abate  Morellet.  Gli  Enciclopedisti  la  colmarono 
di  lodi.  Un  contento  di  esso  fu  scritto  da  Voltaire  *),  altri  comenti 
vi  apposero  il  Diderot,  il  Morellet,  il  Brissot  de  Warville.  La  Società 
di  Berna  gli  decretò  il  premio  stabilito  per  il  miglior  libro.  E  pa- 
recchi uomini  altolocati  in  Italia  e  fuori,  ed  anche  vari  Sovrani  di 
Europa  lo  coronarono  del  loro  plauso. 

Un  duplice  movimento  tenne  dietro  all'apparizione  di  questo  libro. 
Dall'un  canto  si  destò  un  gran  numero  di  pubblicazioni  che  fecero 
eco  alle  idee  riformatrici  della  giustizia  penale;  e  parecchie  Società 
scientifiche  formularono  quesiti  con  promesse  di  premi,  sui  modi  di 
migliorare  le  instituzioni  penali  ;  e  tanto  ebbe  di  efficacia  la  voce  dei 
propugnatori  della  riforma  penale  da  divenire  in  breve  un  bisogno 
dominante  l'affermarsi  della  umanità  come  compagna  indivisibile  della 
giustizia  nella  punizione  dei  delinquenti. 

Dall'altro  gli  stessi  Governi  si  scossero  di  fronte  al  movimento 
scientifico  ed  all'opinione  pubblica  e  cominciarono  ad  accogliere  al- 
cuna delle  nuove  proposte.  Così  vennero  fuori  i  miglioramenti  nelle 
leggi  della  Prussia,  e  la  riforma  della  penalità  iniziata  in  Austria  da 
Giuseppe  II  con  l'abolizione  della  tortura,  e  la  Prammatica  Napole- 
tana del  1774  che  ingiunse  ai  giudici  la  motivazione  dei  giudicati,  e 
l'Ordinanza  di  Luigi  XVI  in  Francia  che  decretava  l'abolizione  della 
tortura  in  modo  provvisorio.  E  Caterina  II  imperatrice  delle  Russie, 
insti tuendo  una  Commissione  per  la  riforma  delle  leggi,  pubblicò  le 
analoghe  Istruzioni  sui  principii  che  doveano  servir  di  base  alla  ri- 
forma medesima,  e  in  queste  furono  trascritte  letteralmente  parecchie 
delle  proposte  contenute  nel  libro  del  Beccaria. 

Ma  per  ciò  che  concerne  l'Italia  non  è  fuor  di  proposito  spen- 
dere più  speciale  discorso  sul  movimento  provocato  dal  grande  pub- 
blicista nel  dominio  della  scienza  e  in  quello  della  legislazione. 

Quanto  alla  scienza  vari  lavori  furono  associati  al  libro  Bei  de- 
litti e  delle  pene,  i  quali  con  maggiore  ampiezza  si  occuparono  del  pro- 
blema della  riforma  nella  giustizia  penale. 


4)  Trad.  da  Butschkck  (Praga  1765,  8.°). 

2)  Amsterdam,  1768. 

3)  Londra,  1766.  V.  Collez.  di  Brissot   db   Var ville,    Bibliothèque  pkiloso- 
phique  du  legisìateur,  etc.  (Paris,  1782-86,  10  voi.  in  8.°). 
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Uà  eletto  ingegno  della  Sicilia,  Tommaso  Fatale,  marchese  di  Mon- 
terosato,  die  fuori  nel  1772  un  elegante  scritto  cui  è  titolo:  Bella 
efficacia  e  necessità  delle  pene  1).  In  esso,  sebbene  si  combattesse  l'opi- 
nione della  illegittimità  della  pena  di  morte,  pure  si  dimostrava  con 
vigore  di  logica  la  necessità  di  riserbarla  a  fatti  gravissimi;  e  pro- 
pugnandosi il  dettato  che  le  pene  minacciate  nelle  leggi  dall'autorità 
sociale  hanno  per  fine  o  la  emendazione  del  delinquente,  o  l'esempio 
del  rigore  come  prevenzione  di  altri  simili  delitti  per  proteggere  la 
pace  e  la  sicurezza  pubblica,  vigorosamente  affermavasi  che  non  la 
severità  delle  pene  né  l'uso  di  frequentissimi  ed  atrocissimi  castighi, 
ma  la  moderazione  nell'intensità  della  pena  e  la  sua  proporzionalità 
al  delitto  è  il  mezzo  più  acconcio  ad  assicurare  l'osservanza  delle 
leggi.  E  movendo  da  questo  concetto  il  pubblicista  siciliano  censu- 
rava la  lunghezza  dei  procedimenti,  la  niuna  proporzione  serbata  dai 
legislatori  tra  la  pena  e  il  delitto,  i  privilegi  ecclesiastici  e  civili,  il 
favore  che  spesso  invocano  i  colpevoli,  e  i  pericoli  cui  erano  esposti 
gl'innocenti,  e  poneva  come  conclusione  del  suo  lavoro  che  il  miglior 
mezzo  di  combattere  il  delitto  nella  vita  sociale  consiste  nell'educa- 
zione politica,  la  quale  sradica  dal  cuore  la  mala  pianta  delle  pas- 
sioni che  sospingono  l'uomo  al  delitto  '). 

Gaetano  Filangieri,  che  fu  salutato  il  Montesquieu  italiano,  pub- 
blicò la  vasta  opera,  cui  die  titolo  la  Scienza  della  legislazione,  ri- 
masta incompiuta  nelle  ultime  sue  parti  per  la  morte  prematura  del- 
l'autore. Il  Libro  terzo  di  questa  ampia  trattazione  ebbe  per  materia 
il  Diritto  penale,  che  vi  fu  svolto  largamente.  Anch'egli  assegnò 
come  fondamento  ai  diritto  di  punire  il  dogma  dominante  ai  suoi 
tempi  del  patto  sociale,  insegnando  che  la  società  deve  vendicare 
l'offeso  in  virtù  del  diritto  che  egli  le  ha  ceduto;  ed  oltre  la  ven- 
detta sociale,  la  pena  deve  esser  esempio  per  difendere  in  avvenire 
i  legittimi  interessi  della  società  e  dell'individuo;  ma  fermò  che  la 
pena  dev'essere  proporzionata  al  delitto  nei  confini  della  necessità, 
perchè  ogni  rigore  non  necessario  è  contrario  alla  giustizia  sociale. 
Il  Filangieri  espose  nel  suo  libro  un'ampia  trattazione  dei  vari  de- 
litti con  una  sagace  critica  delle  leggi  antiche  e  moderne.  Se  si 
mostrò  avversario  del  Beccaria  sul  problema  della  pena  capitale,  di- 
fendendo la  necessità  di  questa  nel  caso  di  delitti  atrocissimi,  e  fon- 


])  L'opuscolo  era  scritto  fin  dal  1766,  ma  non  vide  la  luce  se  non  otto  anni 
dopo  ebe  il  libro  del  Beccaria  aveva  fatto  il  giro  di  tutta  quanta  l'Europa. 

*)  Della  efficacia  ecc.,  con  uno  Studio  critico  del  prof.  Fb.  Guardiole  ed  una 
Introduzione  del  prof.  G.  B.  Impallombki  (Palermo,  1895). 
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dando  questa  necessità  sulla  stessa  ipotesi  del  contratto  sociale,  in 
quanto  la  società  ha  ricevuto  dai  singoli  il  diritto  della  legittima 
loro  difesa,  pure  egli  in  tutto  il  rimanente  delle  teoriche  si  mostrò 
concorde  alle  opinioni  dei  pubblicista  milanese.  Così  specialmente 
discendendo  alla  trattazione  del  giudizio  penale,  egli  stigmatizzò  il 
processo  inquisitorio,  avvolto  nelle  pericolose  tenebre  del  segreto, 
censurò  la  lungaggine  dei  giudizi,  condannò  come  delitto  di  lesa 
umanità  la  tortura,  e  propugnò  i  principi!  dell'accusa  popolare  e  del 
giudizio  per  giurati  secondo  il  sistema  della  procedura  penale  inglese, 
che  storicamente  egli  rannodò  al  giudizio  pubblico  dei  Romani. 

Ma  soprattutto  sarebbe  colpa  non  mentovare  l'opera  che  un  altro 
grande  scrittore  italiano  diede  efficacissima  al  movimento  riformatore 
della  giustizia  penale.  Il  Beccaria,  disconoscendo  la  trama  storica  della 
civiltà  umana  stigmatizzò  con  tutto  il  passato  il  Diritto  romano.  In 
quella  vece  Mario  Pagano  alle  antiche  concezioni  platoniche  e  leib- 
niziane  su  l'ordine  morale  contemperò  le  nuove  concezioni  sulla  li- 
bertà, figlia  del  secolo  XVIII  e  della  filosofia  francese;  il  perchè 
lungi  dali'accogliere  il  dogma  dominante  dei  suoi  tempi,  del  con- 
tratto  sociale  come  fondamento  del  Diritto,  egli  propugnò  la  dottrina 
della  società  come  necessità  di  fatto  e  come  il  vero  stato  di  natura 
dell'uomo.  Per  lui  prima  della  formazione  dello  Stato  esisteva  la  so- 
cietà generale  della  specie  umana,  e  con  essa  la  legge,  senza  la  quale 
nessuna  società  potrebbe  giammai  sussistere.  Egli  non  stigmatizzò  il 
Diritto  romano  né  i  pronunciati  dei  giureconsulti  antichi,  in  cui  si 
contengono  dottrine  assai  splendide  tratte  dalla  più  profonda  filosofia. 
Ma  soggiunse  del  pari  che  la  filosofia  dei  suoi  contemporanei  aveva 
dissipato  le  tenebre  create  dalla  giurisprudenza  degli  interpreti,  sot- 
toponendo a  severo  esame  molte  opinioni  ciecamente  seguite  nel  foro. 
Così,  senza  invocare  a  fondamento  della  punizione  dei  delitti  un  ipo- 
tetico patto  sociale,  sentenziò  che  i  delitti  non  sono  stabiliti  come 
tali  dalle  opinioni  degli  uomini,  sicché  la  legge  sociale  non  muta  la 
natura  dell'uomo  né  le  sue  vere  attenenze  col  mondo.  E  però,  se- 
condo lui,  il  delitto  è  la  violazione  di  un  diritto  naturale  o  civile 
dell'uomo  ;  e  la  pena  è  la  perdita  di  un  diritto  per  un  diritto  violato. 

Questa  dottrina  egli  applicò  ad  un'opera  che  vide  la  luce  dopo  la 
sua  morte.  Ma  già,  mentre  viveva,  egli  pubblicò  l'importante  suo  scritto 
Sul  processo  criminale.  Egli  ivi  delineò  la  storia  critica  delle  norme 
regolatrici  dei  giudizi  penali;  ed  esaminando  il  giudizio  pubblico  dei 
Romani  ed  il  processo  barbarico,  e  ponendo  a  riscontro  tra  loro  il 
giudizio  penale  dell'Inghilterra  e  il  processo  inquisitorio,  rilevò  i  vizi 
di  questo  per  il  segreto  che  l'informa,  senza  niuna  guarentigia   per 
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l'innocenza,  stigmatizzò  i  procedimenti  privilegiati  con  forme  abbre- 
viate in  nome  delia  ragione  di  Stato,  mise  a  nudo  gli  orrori  della 
tortura  e  lasciò  ai  posteri  moniti  rilevanti  sulle  intime  attenenze  di 
un  normale  procedimento  giudiziario  con  la  libertà  dell'uomo  e  con 
la  civiltà  dell'umana  convivenza. 

Il  movimento  scientifico  trasse  seco  in  alcuni  fra  gli  Stati  ita- 
liani l'impulso  delle  riforme.  Ma  soprattutto  è  da  mentovare  la  Ki- 
forma  Leopoldina  del  1786.  Essa  può  dirsi,  in  raffronto  dei  tempi  in 
cui  apparve  uno  dei  più  splendidi  monumenti  legislativi  del  secolo 
XVIII,  e  può  considerarsi  come  un  legato  che  il  secolo  XYIII  nel 
suo  chiudersi  lasciò  ai  legislatori  del  secolo  XIX. 

Essa  fu  dominata  dagli  intendimenti  più  salutari  verso  la  società 
umana,  e  più  generosi  ad  un  tempo  verso  gli  stessi  individui  che 
sono  o  colpevoli  di  delitto  o  accusati  di  esso. 

Informata  dallo  spirito  delle  grandi  innovazioni,  essa  si  informò 
al  convincimento  razionale  che  la  mitigazione  delle  pene,  congiunta 
con  la  più  esatta  vigilanza  per  antivenire  i  delitti,  e  mercè  la  celere 
spedizione  dei  processi  e  la  prontezza  e  la  sicurezza  della  pena  dei 
veri  delinquenti,  diminuisce  anziché  accrescere  il  numero  dei  delitti, 
e  segnatamente  quello  dei  più  atroci. 

Su  questo  fondamento  la  Legge  Leopoldina  mutò  dalle  sue  ra- 
dici il  sistema  penale.  Innanzi  tutto  essa  abolì  la  pena  di  morte 
anche  pei  delitti  più  gravi,  e  a  questa  surrogò,  col  nome  di  estremo 
supplizio,  la  pena  dei  lavori  pubblici  in  perpetuo.  EJssa  abolì  del  pari 
la  pena  del  bollo,  quella  dei  tratti  di  corda,  non  che  la  mutilazione 
di  membra.  Vero  è  che  nel  catalogo  delle  pene  essa  conservò  le 
staffilate,  la  gogna,  la  frusta  pubblica  e  la  pena  dei  pubblici  lavori 
a  tempo.  Alcune  di  queste  pene  risentono  l'efficacia  delle  instituzioni 
del  passato  ;  ma  non  tolgono  il  grande  progresso  che  già  si  era  ma- 
nifestato per  l'abolizione  delle  altre  pene.  Ma  d'altro  canto  non  v'è 
innovazione  negli  instituti  sociali,  che  non  tragga  seco  di  necessità 
la  conservazione  di  qualche  cosa  appartenente  all'antico  sistema. 

Ancora  la  Eiforma  Leopoldina  abolì  la  pena  della  confiscazione 
del  patrimonio  del  condannato  per  gravi  delitti,  non  dovendo  lo  Stato 
impinguare  il  suo  erario  col  magistero  della  punizione  del  delitto.  Fu 
interdetta  qualsiasi  transazione  pecuniaria,  che,  secondo  l'antico  sistema, 
poteva  aver  luogo  tra  il  colpevole  ed  il  Fisco,  a  cagione  di  delitto, 
e  questa  norma  fu  stabilita  come  norma  generale,  quale  che  fosse  il 
ceto  cui  il  colpevole  apparteneva.  E  se  fu  conservata  la  pena  pecu- 
niaria, il  provento  di  essa  fu  stabilito  dover  costituire  un  fondo  de- 
stinato ad  ottenere  che  lo  Stato  procuri  una  riparazione    dei    danni 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  36. 
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alle  vittime  del  delitto,  ed  una  riparazione  similmente  a  coloro  che 
innocenti  furono  perseguiti  e  carcerati  per  imputazione  penale. 

A  queste  norme  governatici  del  sistema  penale  Pietro  Leopoldo, 
nella  sua  Riforma  aggiunse  un  sistema  di  incriminazione  e  di  puni- 
zione fondato  sul  concetto  che  la  gravezza  maggiore  o  minore  deri- 
vante dalla  intrinseca  natura  del  delitto  debba  essere  il  criterio  mi- 
suratore della  pena.  £  qui  non  è  da  omettere  che  la  Riforma,  oltre 
la  determinazione  di  questa  gradazione  derivante  dalle  sue  norme 
espressamente  stabilite,  per  molti  casi  affidò  alla  potestà  del  giudice 
ampia  estensione  nella  determinazione  della  pena  si  dal  lato  quali- 
tativo e  sì  dal  lato  quantitativo.  Se  non  che  essa  cercò  di  rattenerne 
l'abuso,  in  quanto  che  nel  processo  d'individuazione  per  determinare 
la  responsabilità  speciale  del  colpevole  il  giudice  non  poteva  supe- 
rare una  quantità  fissata  dalla  pena  legalmente,  ed  oltre  a  ciò  do- 
veva minutamente  esporre  nella  sua  sentenza  i  criteri  di  fatto  e  di 
diritto  che  lo  aveano  guidato  nella  determinazione  della  pena. 

L'enumerazione  dei  vari  delitti  nelle  relative  loro  specie  offre  al- 
tresì con  la  Riforma  Leopoldina  notevoli  considerazioni.  Se  per  l'ef- 
ficacia della  tradizione  sulla  necessità  che  incombeva  allo  Stato  di 
proteggere  con  ogni  energia  la  religione  e  la  moralità  della  vita, 
gravi  pene  furono  fermate  per  le  offese  alla  Divinità,  come  l'eresia, 
il  sacrilegio,  il  sortilegio,  la  bestemmia,  non  che  per  le  offese  al  buon 
costume,  come  lo  stupro,  il  ratto,  l'incesto,  la  venere  nefanda,  e  spe- 
cialmente ove  questi  fatti  per  la  violenza  che  li  accompagnava  ri- 
chiedessero severa  punizione,  pure  la  Riforma  Leopoldina  si  mostrò 
informata  alle  idee  di  rinnovamento  sociale  che  già  si  appalesavano 
vigorose  al  cadere  del  secolo  XYII1  nella  trattazione  che  essa  fece 
dei  delitti  contro  la  vita  e  la  personalità  dello  Stato.  Essa  volle  eli- 
minare persino  il  nome  divenuto  odioso  del  delitto  di  maestà,  a  ca- 
gione dell'abuso  della  potestà  sociale  nella  incriminazione  di  varie 
azioni  criminose  men  gravi,  equiparate  a  delitto  di  maestà,  come  era 
per  esempio  il  caso  del  delitto  di  falso  nummario.  E  cosi  la  pena 
estrema  fu  riserbata  per  i  più  gravi  tra  i  fatti  che  attaccano  la  So- 
vranità dello  Stato  ;  e  per  i  men  gravi  fu  del  pari  stabilita  mia  pena 
minore.  E  il  falso  fu  annoverato  dirittamente  tra  i  delitti  comuni. 
E  il  contrabbando  fu  avvisato  con  criteri  di  maggiore  mitezza,  quando 
non  fosse  accompagnato  da  violenze  contro  la  persona.  E  i  delitti 
patrimoniali  non  ebbero  più  ad  esser  puniti,  ove  fossero  scevri  dai 
delitti  contro  la  persona,  con  le  gravi  pene  corporali  dell'antica  le- 
gislazione. 

Soprattutto  poi  nel  dominio  relativo  ai  giudizi  penali  la  Riforma 
Leopoldina  consacrò  norme  della  più  alta  importanza. 
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E  per  fermo,  sebbene  non  ancora  si  fosse  in  essa  formalmente 
attuato  il  grande  concetto,  enunciato  dal  Beccaria,  che  il  giudizio  pe- 
nale debbe  essere  celebrato  innanzi  alla  coscienza  pubblica  mercè  la 
pubblicità  del  dibattimento,  vari  innovamenti  furono  adottati  che  pre- 
pararono il  terreno  a  radicali  miglioramenti. 

Innanzi  tutto  il  legislatore  toscano  proclamò  che  non  dovesse  né 
l'accusatore  né  l'accusato  essere  costretto  al  giuramento.  Esso  ag- 
giunse che  nemmeno  i  testimoni  potessero  esservi  costretti  durante 
il  processo  informativo;  ma  soltanto  a  richiesta  dell'accusato  si  po- 
tesse al  testimone  deferire  il  giuramento.  Ed  in  ogni  caso  fu  sta- 
tuito che  il  testimone  non  si  dovesse  sperimentare  col  carcere  se  non 
fosse  pienamente  provata  in  lui  la  scienza  di  quei  fatti  dei  quali 
egli  si  mostra  ignaro. 

Al  processo  informativo  doveva  tener  dietro  la  ripetizione  dei 
testimoni.  Il  mandato  di  cattura  non  doveva  in  avvenire  spedirsi 
contro  un  imputato  se  l'imputazione  concernesse  delitto  punito  con 
pena  pecuniaria;  e  per  gli  altri  delitti  rimase  al  prudente  arbitrio 
del  giudice  lo  spedirlo,  come  rimase  allo  stesso  prudente  arbitrio 
ammettere  l'abilitazione  del  carcerato  allo  stato  di  libertà  provvi- 
soria. Ma  quello  che  è  più  rilevante  tra  queste  norme  sta  nell'es- 
sersi  proclamata  l'abolizione  delle  prove  privilegiate,  quale  che  fosse 
l'atrocità  del  malefizio,  nell'essersi  proclamato  che  la  contumacia  del- 
l'accusato debba  risultare  dopo  iterate  citazioni  legali,  che  la  contu- 
macia dell'accusato  con  la  sua  latitanza  o  assenza  dallo  Stato  non  debba 
considerarsi  come  una  confessione  tacita  del  delitto  a  lui  attribuito, 
ma  al  massimo  come  un  indizio  da  aggiungere  alle  altre  prove  che 
si  fossero  acquistate  della  sua  reità;  che  la  sentenza  di  condanna 
profferita  in  contumacia,  ove  si  tratti  di  pena  afflittiva  di  corpo,  ri- 
manga sospesa,  di  guisa  che  ottenuta  la  presenza  del  reo,  sia  per 
arresto,  sia  per  ispontanea  presentazione  la  sentenza  si  avea  come  non 
profferita,  e  il  giudice  dovea  dare  nuova  sentenza  riesaminando  la 
causa  in  contraddittorio  dell'accusato  e  tenendo  conto  delle  sue  difese 
alle  quali  egli  venne  ammesso  come  i  rei  presenti. 

In  generale  poi  in  virtù  di  questo  stesso  dettato  la  Eiforma  Leo- 
poldina abolì  l'istituto  anteriore  del  fuorbatido  pei  profughi,  in  virtù 
del  quale  il  contumace  dichiarato  eslege,  come  pubblico  nemico,  poteva 
essere  da  chiunque  impunemente  ucciso. 

E  da  ultimo  solennemente  (§  XXIII)  fu  scritto  nella  Riforma  Leo- 
poldina : 

«  Confermiamo  con  la  nostra  sovrana  autorità  e  con  speciale  de- 
terminazione V abolizione  della  tortura,  già  da  più  tempo   con  nostra 


564  IL   DIRITTO  PENALE   IN  ITALIA 

approvazione  messa  in  disuso  nei  Tribunali  del  Gran  Ducato,  siccome 
non  eccettuato  verun  caso,  né  veruno  degli  effetti  per  i  quali  era 
stata  nei  processi  criminali  per  l'addietro  praticata  ». 

CAPO  IL 
La  Rivoluzione  francese  e  le  nuove  leggi  in  materia  penale 


Le  riforme  legislative  della  Francia  rivoluzionaria,  segnatamente 
in  materia  penale,  furono  l'effetto  della  rinnovazione  scientifica  inau- 
gurata in  Italia  nella  seconda  metà  del  secolo  XVIII.  Se  Cesare 
Beccaria  disse  che  egli  era  un  prodotto  della  filosofìa  francese,  egli 
fu  pure  celebrato  da  giuristi  francesi  del  secolo  XIX  come  il  vero 
grande  riformatore  delle  leggi  penali  della  Francia  1). 

La  parola  novatrice  scritta  nel  libro  Dei  delitti  e  delle  pene  fu 
fecondata  in  Francia  e  popolarizzata  dal  Voltaire,  dal  Servan,  dal  Mo- 
rellet,  dal  Brissot  de  Varville,  dal  Marat,  dal  Bousseau  e  da  altri 
molti.  E  le  riforme  timidamente  iniziate  dai  Governi  verso  la  fine 
del  secolo  XVIII  furono  superate  dalla  grande  ebullizione  sociale 
che  fu  la  Bivoluzione  del  1789.  Che  anzi  ben  si  può  affermare  che 
le  teorie  scientifiche  dei  novatori  nel  dominio  del  Diritto  penale  pre- 
pararono come  primo  incitamento  quel  movimento  radicale  che  si  co- 
stituì  come  nuovo  evangelio  sociale  nelle  tre  grandi  promesse  della 
libertà,  dell'eguaglianza  e  della  fraternità  nell'umana  convivenza. 

Già*  la  Dichiarazione  regia  di  Luigi  XVI  nella  Convocazione  degli 
Stati  generali  preparava  la  riforma  della  legislazione  penale.  Impe- 
rocché quanto  alla  penalità  si  chiedeva  con  essa  l'abolizione  dei  sup- 
plizi crudeli  e  della  confisca,  la  limitazione  nei  modi  di  esecuzione  del 
supplizio  capitale  applicato  soltanto  ai  delitti  atroci,  e  si  raccoman- 
dava la  mitezza  delle  pene,  non  che  la  loro  eguaglianza  e  propor- 
zione con  la  gravezza  dei  delitti.  E  quanto  ai  procedimento  penale 
si  richiedeva  l'abolizione  della  tortura,  la  pubblicità  dei  processi  e 
dei  dibattimenti  giudi ciali,  e  l'abolizione  delle  Commissioni  giudica- 
trici e  l'introduzione  deli'instituto  dei  giurati. 

Quando  venne  fuori  al  1789  la  celebre  Dichiarazione  dei  diritti 
dell'uomo,  furono  in  essa  nettamente  formulate  le  norme  essenziali 
della  giustizia  punitrice  rispondenti  alla  personale  coscienza  del  di- 
ritto individuale.  E  pregio  dell'opera  è  il  riprodurle. 


l)  F.  Hélie,  Beccaria,  Paris,  1855. 
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«  La  legge  (si  disse)  non  ha  il  diritto  di  proibire  che  le  azioni 
nocive  alla  società.  Tutto  ciò  che  non  è  vietato  dalla  legge  non  può 
essere  vietato  all'individuo  umano,  e  niuno  può  essere  costretto  a 
fare  ciò  che  la  legge  non  ingiunge  »  (art.  5). 

«  Niuno  può  essere  accusato  né  arrestato,  né  detenuto  che  nei 
casi  determinati  dalla  legge,  e  secondo  le  forme  da  essa  stabilite. 
Coloro  che  sollecitano,  spediscono,  eseguono  o  fanno  eseguire  ordini 
arbitrarli,  debbono  essere  puniti,  mentre  il  cittadino,  chiamato,  o  ar- 
restato in  virtù  della  legge,  deve  obbedire,  e,  resistendo,  si  rende 
colpevole  »  (art.  7). 

«  La  legge  non  deve  fermare  che  pene  nettamente  ed  evidente- 
mente necessarie;  e  niuno  può  essere  punito  altrimenti  che  in  virtù 
di  una  legge  stabilita  e  promulgata  anteriormente  al  delitto,  e  legal- 
mente applicata  »  (art.  8). 

«  Ogni  uomo  si  presume  innocente  finché  non  si  é  dichiarato 
colpevole;  e  però,  se  si  giudica  indispensabile  arrestarlo,  ogni  rigore, 
non  necessario  per  assicurarsi  della  sua  persona,  deve  essere  dalla 
legge  severamente  represso  »  (art.  9). 

Ad  attuare  questi  dettati  diede  opera  l'Assemblea  nazionale  con 
Decreti  del  dì  8  ottobre  e  del  3  novembre  1789,  che  possono  consi- 
derarsi come  i  primi  atti  legislativi  del  periodo  di  riforma  del  Di- 
ritto criminale.  Nel  preambolo  di  questi  Decreti  si  leggono  queste 
parole  : 

«  L'Assemblea  nazionale,  considerando  che  uno  dei  precipui  di- 
ritti dell'uomo,  che  essa  ha  riconosciuti,  è  quello  di  godere,  quando 
è  sottoposto  al  cimento  di  una  persecuzione  criminale,  di  tutta  la 
estensione  di  libertà  e  di  sicurezza  per  la  sua  difesa  che  sia  conci- 
liabile con  l'interesse  della  società,  la  quale  comanda  la  punizione 
dei  delitti  ;  che  lo  spirito  e  la  forma  della  procedura  sinora  praticata 
si  allontanano  talmente  da  questo  primo  principio  dell'equità  natu- 
rale e  dell'associazione  politica,  che  rendono  necessaria  una  riforma 
intera  dell'Ordine  giudiziario  per  la  ricerca  e  il  giudizio  dei  delitti; 
che  se  l'esecuzione  di  questa  riforma  intera  esige  la  lentezza  e  la 
maturità  delle  più  profonde  meditazioni,  intanto  egli  é  possibile  far 
godere  fin  da  ora  alla  nazione  il  vantaggio  di  parecchie  disposizioni, 
che,  senza  sconvolgere  l'ordine  di  procedere  attualmente  seguito, 
rassicureranno  l'innocenza  e  faciliteranno  la  giustificazione  degli  ac- 
cusati, nel  tempo  stesso  che  onoreranno  maggiormente  il  ministero 
•dei  giudici  nella  opinione  pubblica,  ha  fermato  le  infrascritte  dispo- 
sizioni ». 

Con  altro  Decreto  del  1790  l'Assemblea  costituente  fermò  l'egua- 
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glianza  e  la  personalità  della  pena,  abolì  la  confisca  generale  e  la 
infamia  iuris,  e  la  persecuzione  della  famiglia  dei  condannati,  e  i 
processi  contro  i  cadaveri  ;  stabili  che  la  sola  legge  può  determinare 
qnali  siano  i  fatti  da  punire  come  delitti  e  quali  pene  debbano  ca- 
dere sui  loro  autori.  E  d'altro  canto  fu  stabilito  cbe  agl'imputati, 
senza  dispendio,  si  comunichino  gli  atti  del  processo,  e  si  dia  piena 
libertà  di  proporre  tutti  i  mezzi  di  giustificazione  o  di  attenuazione 
della  loro  reità,  e  che  le  sentenze  fossero  motivate  in  fatto  e  in  di- 
ritto. 

Nel  tempo  stesso  un  novo  ordinamento  giudiziario  fu  introdotto, 
e  con  esso  furono  instituiti  pe'  giudizi   civili   i    Giudici   di  pace,   i 
Tribunali  distrettuali  e  i  Giudici  di  commercio. 
Pe'  giudizi  penali  furono  instituiti: 
1.°  i  Tribunali  di  polizia  municipale; 

2.°  i  Tribunali  di  polizia  correzionale,  con  un  Commissario  del 
Governo  che  vi  esercitava  le  funzioni  di  Pubblico  Ministero; 

3.°  i  Tribunali  criminali  per  ogni   dipartimento    con    uno    dei 
giudici  di  esso  che  compiva  le  funzioni  di  Direttore  del  Giurì; 

4.°  un'Afta  Corte  di  giustizia  deputata  a  conoscere    dei  delitti 
contro  la  sicurezza  dello  Stato. 

E  finalmente  a  capo  di  tutto  l'Ordine  giudiziario  in  materia  ci- 
vile ed  in  materia  penale  fu  posto  il  Tribunale  di  Cassazione,  supe- 
riore a  tutte  le  giurisdizioni,  e  chiamato  a  mantenerle  tutte  entro 
i  limiti  della  legge,  nell'esercizio  del  loro  potere. 

A  questa  Legge  organica  si  rannodarono  le  leggi  del  1791  sulla 
amministrazione  della  giustizia  penale.  Quelle  del  19  e  del  22  lu- 
glio 1791  regolavano  la  giustizia  sulle  contravvenzioni  e  sui  delitti 
correzionali,  e  formarono  il  così  detto  Codice  dei  delitti  e  delle 
contravvenzioni. 

Le  leggi  del  16  e  del  29  settembre  1791  regolarono  la  polizia  di 
sicurezza  e  la  repressione  dei  gravi  delitti. 

Fin  dai  primordi  della  rinnovazione  scientifica  del  Diritto  penale, 
quando  in  Italia  ed  in  Francia  si  svegliò  lo  spirito  della  riforma  in 
nome  dei  diritti  dell'individualità,  gl'intelletti  si  rivolsero  alle  insti* 
tuzioni  di  libertà  del  popolo  inglese. 

Le  leggi  di  penalità  dell'Inghilterra  erano  feroci  nella  irrogazione 
delle  pene  e  nella  incriminazione  dei  fatti,  come  eran  feroci  le  leggi 
delle  altre  nazioni  del  continente  europeo. 

Ma  il  giudizio  penale  fu  considerato  dall'Inghilterra  come  gua- 
rentigia e  non  come  oppressione  della  libertà  dell'individuo.  E  a 
fondamento  giuridico  di  questa  guarentigia  sorse  e  si  mantenne  vigo- 
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roso  per  tradizione  secolare  l'instituto  del  giudizio  per  giurati,  la 
cai  sostanza  consisteva  appunto  Dell'affidare  la  sorte  dell'imputato 
ai  giudici  popolari.  Il  giurì  fu  pertanto  considerato  dai  novatori 
come  presidio  della  libertà  individuale,  come  il  palladio  della  giu- 
stizia affidato  alla  coscienza  sociale.  E  l'Assemblea  francese  comin- 
ciò dal  riprodurne  le  norme  con  poche  modificazioni. 

L'instituzione  inglese  del  processo  penale  si  era  organata  sul 
principio  puramente  accusatorio,  direttamente  contrario  al  principio 
inquisitorio  che  informava  da  secoli  nel  Continente  europeo  l'am- 
ministrazione della  giustizia  punitrice.  L'Inghilterra  aveva  organato 
il  giudizio  per  giurati  sul  duplice  fondamento  del  giurì  di  accusa  e 
del  giurì  del  giudizio.  Il  giurì  di  accusa,  chiamato  pure  grande  giuri 
per  il  numero  dei  giudici  che  lo  componeano,  esaminava  sommaria- 
mente e  preliminarmente  i  fatti  relativi  ai  delitto,  e  quando  trovava 
gravi  elementi  di  prova  per  grave  delitto  pronunciava  a  maggio- 
ranza il  rinvio  dell'imputato  al  giudizio  difflnitivo.  Il  giurì  del  giu- 
dizio, chiamato  piccolo  ghiri,  e  composto  di  soli  dodici  giudici  popo- 
lari giudicava  difttnitivamente  la  causa,  pronunciando  il  suo  ver- 
detto, che  per  esser  valido  doveva  essere  il  risultato  delia  unanimità 
dei  voti. 

1/ Assemblea  legislativa  del  1791  accolse  con  alcune  modificazioni 
Pinstituto  inglese.  Essa  reputò  non  dovere  abbandonare  il  processo 
scritto,  pur  conservando  l'istruzione  delle  pruove,  come  preparazione 
necessaria  al  giudizio;  accolse  il  duplice  instituto  del  giurì  di  accusa 
e  del  giurì  di  giudizio;  e  così  fu  stabilito  che  una  preliminare  in- 
formazione era  affidata  al  giudice  di  pace  e  completata  dal  giudice 
del  Tribunale  che  aveva  nome  e  funzione  di  Direttore  del  giurì. 
Questi  portava  la  causa  innanzi  alla  Camera  di  Consiglio  del  Tribu- 
nale del  distretto,  che  decideva  se  vi  era  luogo  a  procedimento;  e 
in  questo  caso  la  causa  era  devoluta  al  giurì  di  accusa,  che  dopo 
una  discussione  orale  decideva  se  vi  era  o  non  luogo  ad  accusa.  Ed 
in  caso  affermativo  la  causa  era  rinviata  al  Tribunale  Criminale 
dinnanti  al  giuri  diffinitivo  o  giurì  di  giudizio.  Questo  Tribunale  si 
componeva  di  giurati  presi  sovra  un  elenco  di  dugento  cittadini, 
con  facoltà  data  all'accusatore  pubblico  ed  all'accusato  di  ricusarne 
ciascuno  liberamente  sino  a  venti.  Le  altre  ricuse  erano  motivate 
e  venivano  o  ammesse  o  respinte  dal  Tribunale.  I  dodici  giurati 
del  Giudizio  difflnitivo  erano  estratti  a  sorte  dai  nomi  rimasti  non 
ricusati.  Il  Presidente  del  Tribunale  Criminale,  assistito  dai  giudici, 
dirigeva  il  dibattimento;  e  questo  era  orale,  pubblico  e  contraddit- 
torio. L'accusatore  esponeva  il  subbietto  dell'accusa.  Ma  l'accusato 
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non  subiva  nessun  interrogatorio.  Indi  i  testimoni  eran  sentiti  e 
quando  l'accusa  e  la  difesa  aveano  esaurite  le  loro  discussioni,  il 
Presidente  riassumeva  il  dibattimento  e  formulava  le  questioni  alle 
quali  i  giurati  doveano  rispondere.  I  giurati  formavano  la  loro  di- 
chiarazione nella  Camera  di  Consiglio,  in  presenza  di  uno  dei  giu- 
dici e  del  Procuratore  del  Re;  ciascuno  di  essi  enunciava  ad  alta 
voce  la  sua  opinione;  per  la  condanna  erano  necessari  dieci  voti  dei 
dodici;  e  sulla  loro  dichiarazione  i  giudici  applicavano  la  legge,  mani- 
festando pubblicamente  a  voce  alta  il  loro  avviso.  L'accusato  aveva 
tre  giorni  per  ricorrere  in  Cassazione.  E  il  giudizio  in  quest'ultima 
fase  era  limitato  alle  sole  questioni  giuridiche,  senza  potersi  valutare 
le  prove  di  fatto  per  la  questione  di  reità,  valutata  dal  giudice 
popolare. 

A  questa  legge  organatrice  delle  forme  del  giudizio  criminale 
l'Assemblea  aggiunse  il  25  settembre  e  il  0  ottobre  1791  le  leggi  che 
determinarono  i  fatti  da  perseguire  col  procedimento  per  giurati,  e 
le  pene  criminali  che  doveano  per  essi  venire  inflitte.  Queste  leggi 
presero  pertanto  il  nome  di  Codice  penale.  In  esse  le  pene  furon  di- 
vise in  pene  afflittive  ed  infamanti  e  pene  semplicemente  infamanti. 
Fella  prima  categoria  furono  poste  la  morte,  i  ferri,  la  reclusione  in 
case  di  forza,  la  detenzione,  la  deportazione;  nella  seconda  categoria 
furon  collocate  la  degradazione  civile  e  la  gogna.  Le  pene  del  marchio 
e  del  confine  furono  abolite.  L'esecuzione  della  pena  di  morte  fu 
ridotta  alla  semplice  privazione  della  vita;  —  fu  abolita  la  perpetuità 
della  pena  —  e  la  pena  più  grave  dopo  la  pena  di  morte  fu  quella 
dei  lavori  forzati  per  la  durata  di  ventiquattro  anni.  Ed  infine,  re- 
spinta la  latitudine  delle  pene  fra  un  massimo  ed  un  minimo,  per 
infrenare  assolutamente  la  potestà  del  giudice,  fu  determinata  per 
ciascun  delitto  una  peua  invariabile,  assolutamente  determinata. 

Intanto  a  noi  pare  inutile  l'intrattenerci  sulle  funeste  vicende 
del  terrore  rosso,  cui,  dopo  queste  innovazioni  legislative,  diedero 
opera  gli  uomini  della  Convenzione  con  V  instituzione  del  Tribunale 
rivoluzionario  avvenuta  nel  settembre  del  1792.  L'accecamento  della 
intelligenza  fece  consecrare  le  più  scellerate  massime  del  dispotismo 
dei  Cesari.  Il  sospetto  era  pruova  d'intenzione  supposta  di  ostilità  al 
potere,  ed  era  già  delitto  consumato  siffatta  intenzione.  Mentre  l'As- 
semblea nazionale  aveva  emesso  il  voto  che  la  pena  di  morte  doveva 
essere  abolita,  l'attuazione  di  questo  voto  non  solo  fu  rimandata  a 
tempo  indefinito,  ma  un  numero  strabocchevole  di  innocenti  esseri 
umani  lasciò  la  vita  sul  patibolo. 

Gli  stessi  Robespierre  e  Marat  che  avevano  predicato  le  più  pure 
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massime  dì  Diritto  penale  nei  loro  scritti,  divennero  jene  sitibonde  ' 
del  sangue  amano.  E  mentre  si  era  affermato  precedentemente  che 
il  giudizio  per  giurati  era  necessaria  guarentigia  di  libertà  e  diritto 
inviolabile  dell'accusato,  si  giunse  ad  affermare  che  i  nemici  della 
patria  non  avean  diritto  ad  essere  giudicati  dal  Tribunale  popolare 
né  con  le  guarentigie  del  Diritto  comune. 

La  Eivoluzione  del  9  Termidoro  liberò  la  Francia,  dagli  eccessi 
del  Terrore  rosso;  sicché  lo  svolgimento  delle  instituzioni  penali  potè 
ripigliare  il  suo  cammino,  ritornando  a  poco  a  poco,  e  se  non  in  tutto 
almeno  in  parte,  ai  principii  proclamati  nel  1789.  E  qui  va  ricordato 
il  Codice  del  25  ottobre  1795  (3  brumaio  dell'anno  IV  della  Repub- 
blica) che  fu  in  sostanza  una  emendazione  del  Codice  di  procedura 
penale. 

Ma  un  più  regolare  assetto  alla  legislazione  penale,  come  era 
avvenuto  per  la  legislazione  civile,  ebbe  luogo  grazie  all'efficacia  ed 
ai  virili  proponimenti  di  Napoleone  Bonaparte. 

Una  vigorosa  unità  sistematica  vepne  impressa  nella  legislazione 
francese  in  fin  dai  tempi  del  Consolato.  Napoleone  (come  disse  Luigi 
Blanc)  aveva  fatto  della  Francia  un  soldato,  ed  era  il  Dio  di  questo 
soldato,  per  la  vittoria  delle  armi  francesi  conquistatrici  aldi  fuori. 
Ciò  non  bastava  alla  gloria  del  dittatore;  egli  volle  essere  il  legislatore 
dell'Europa;  e  si  affrettò  a  ridurre  ad  unità  di  Codici  tutto  il  Diritto 
positivo  civile  e  penale.  Così  vennero  fuori,  dopo  i  Codici  in  materia 
civile,  il  Codice  penale  e  il  Codice  di  procedura  penale,  elaborati  nel 
Tribunato  e  nel  Consiglio  di  Stato  con  decisioni  nelle  quali  lo  stesso 
Bonaparte  recava  le  sue  opinioni  personali. 

La  dominazione  che  Napoleone  esercitò  sulla  Francia  non  era  né 
l'espressione  delia  libertà,  nò  quella  dell'assolutismo.  Essa  risentiva 
fino  ad  un  certo  punto  l'efficacia  dei  nuovi  principii  dell'edilizio  so- 
ciale, pur  sopprimendo  parecchie  guarentigie  della  libertà  umana;  e 
questa  efficacia  del  nuovo  assetto  sociale  faceva  accogliere  anche 
fuori  della  Francia  la  dominazione  del  Bonaparte  come  propaganda 
di  civiltà  e  dei  nuovi  principii  sociali.  Così  nelle  varie  contrade,  ove 
il  Bonaparte  stabiliva  direttamente  o  indirettamente  la  sua  signoria, 
era  avvisata  questa  come  base  di  nuovi  ordinamenti,  come  trionfo 
di  idee  nuove  e  di  instituzioni  rigeneratrici  della  convivenza  umana. 
Nella  stessa  Francia  l'aborrimento  dalle  anarchiche  tendenze  del 
terrore,  inspirato  dalla  Convenzione,  sospinse  gli  animi  ad  accettare 
instituzioni  anche  poco  liberali  dell'Impero  napoleonico.  Questa  in- 
trinseca contraddizione  si  celava  sotto  la  forma  di  un  governo  illu- 
minato e  progressivo  ;  ed  a  fortificarlo  contribuivano  appunto  la  legis- 
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lazione  civile  e  la  legislazione  penale.  Malgrado  parecchi  vizi  che 
furono  notati  nei  Codici  dell'  Impero,  essi  sono  rimasti  come  una 
solida  colonna  miliare  non  pure  nella  vita  giuridica  della  Francia, 
ma  dove  più  dove  meno  presso  altre  nazioni.  Vero  è  che  parecchie 
leggi  posteriori  hanno  in  Francia  modificato  le  norme  in  essi  conte- 
nute. Ma  il  Codice  Napoleonico  rimane  ancora  come  un  monumento 
legislativo  a  cui  non  si  può  non  rivolgere  l'attenzione  per  intendere 
tutto  il  movimento  legislativo  del  secolo  decimonono  in  quasi  tutti  gli 
Stati  del  mondo  antico,  ed  anche  in  parecchi  Stati  del  nuovo  mondo. 

Segnatamente  per  l'Italia  i  Codici  francesi  furono  fondamento 
della  nuova  legislazione,  sebbene  vi  fossero  accolti  con  importanti 
innovazioni  e  con  radicali  emendamenti. 

Innanzi  tutto  la  Dittatura  napoleonica  ebbe  di  mira  l'organamento 
della  giustizia  penale  ne'  giudizi.  Il  Codice  d'Istruzione  criminale 
fu  indirizzato  a  fermare  le  guarentigie  dovute  così  ai  legittimi  inte- 
ressi della  società  come  a  quelli  dell'individuo  nel  giudizio  penale. 
I  compilatori  di  esso  avevano Jgià  affermato  il  principio  del  processo 
misto,  nel  Codice  del  1791.  Questo  avea  collegato  all'istruzione  scritta 
e  segreta  il  procedimento  difflnitivo  sugli  elementi  della  contraddi- 
zione, dell'oralità  e  della  pubblicità,  e  all'opera  dei  giudici  permanenti 
durante  l'istruzione  l'opera  dei  giudici  giurati  o  popolari  nella  prò- 
nunciazione  del  giudizio.  Ma  il  concetto  del  processo  misto  si  affermò 
più  vigorosamente  con  due  note  fondamentali.  L'una,  già  fermata,  nel 
Codice  del  1791,  fu  quella  di  riserbare  al  giudizio  popolare  per  mezzo 
dei  giurati  le  gravi  materie  penali,  cioè  i  delitti  puniti  con  pena 
afflittiva  ed  infamante,  affidando  all'opera  dei  giudici  togati  le  ma» 
terie  inferiori  per  le  quali  fu  instituito  un  duplice  grado  di  giuris- 
dizione mercè  l'antico  instituto  dell'appello.  L'altra  nota,  che  fu  pro- 
prio una  creazione  del  Codice  del  1808,  consistea  nel  fare  che  il  giu- 
dice togato  partecipasse  con  maggior  efficacia  all'opera  della  giusti- 
zia punitrice  dei  gravi  malefizi.  Cosi  dall'un  canto  fu  abolito  il  giurì 
di  accusa,  ed  in  sua  vece  il  giudizio  di  accusa,  come  preparazione 
necessaria  al  giudizio  difflnitivo,  fu  attribuito  ad  una  Sezione  della 
Corte  di  Appello  in  ogni  Dipartimento,  la  quale  prese  nome  di  Ca- 
mera di  Accusa.  E  d'altro  canto  una  maggiore  efficacia  fu  attribuita 
mercè  la  Camera  di  Accusa  ai  magistrati  permanenti  che  in  essa  se- 
dettero, affinchè  il  giudice  popolare  fosse  per  cosi  dire  ammaestrato 
e  manodotto  nella  disamina  delle  pruove  per  pronunciare  un  giudi- 
zio adequato  sulle  risultanze  del  pubblico  dibattimento.  In  cosiffatta 
guisa  il  Codice  d'Istruzione  comunale  del  1808  consecrò  le  norme 
del  procedimento  istruttorio  fino  alla  pronunciazione  di  una  sentenza 
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di  accasa,  cioè  di  rinvio  alla  Corte  di  Assise  o  di  una  sentenza  di 
rinvio  a  Tribunali  inferiori,  e  le  norme  del  procedimento  innanzi  alla 
Corte  di  Assise,  quelle  del  procedimento  nelle  materie  penali  di  mi- 
nore gravezza,  e  quelle  concernenti  il  giudizio  di  cassazione,  la  revi- 
sione dei  giudicati,  e  la  loro  esecuzione,  non  che  speciali  proce- 
dimenti. 

Il  Codice  d'Istruzione  criminale  cominciò  dal  proclamare  che 
l'azione  per  la  punizione  del  delitto  appartiene  esclusivamente  alla 
società,  e,  come  necessaria  conseguenza  dell'apparizione  del  delitto, 
deve  esser  sempre  esercitata  da  un  rappresentante  della  società, 
senza  punto  soggiacere  all'arbitrio  dei  privati  che  sono  vittime  del 
delitto. 

In  secondo  luogo  fu  fermato  che  la  cattura  di  coloro  che  sono 
colpiti  da  imputazione  sia  riservata  al  magistrato  cui  la  legge  affida 
l'indagine  giudiziaria.  Fu  del  pari  separato  il  potere  di  persecuzione 
del  delitto  da  quello  dell'indagare  le  pruove  di  esso,  e  da  quello 
del  giudicare  sulle  risultanze  dell'indagine  preparatrice  del  giudizio. 
U  giudice  inquisitore  per  altro  fu  sottoposto  alla  Camera  di  Consiglio 
del  Tribunale  che  ne  limitava  l'arbitrio  e  veniva  di  continuo  ad  armo- 
nizzare i  diritti  della  libertà  civile  con  le  guarentigie  che  l'ammini- 
strazione della  giustizia  deve  offrire  all'ordine  sociale. 

Fermate  queste  norme  relative  all'indagine  inquisitrice,  il  Codice 
d'Istruzione  criminale  determinò  le  norme  del  giudizio  sulle  materie 
criminali  —  e  quelle  del  giudizio  sulle  materie  inferiori  —  mentre 
per  tutti  i  giudizi  penali  fu  stabilita  la  pubblicità  del  dibattimento 
e  l'oralità  dell'esame,  e  la  contraddizione  delle  parti. 

A.  Rispetto  al  giudizio  criminale  il  Bonaparte  consenti  a  mantenere 
arbitro  della  libertà,  della  vita,  della  proprietà,  dell'onore  del  citta- 
dino il  Tribunale  dei  giurati;  ma  al  giurì  di  accusa,  che  era  fermato 
nel  Codice  del  1804,  sostituì  il  giudizio  di  accusa  per  opera  dei  ma- 
gistrati  permanenti  ;  e  così  una  Sezione  della  Corte  imperiale  fu  chia- 
mata a  pronunciare  se  vi  fossero  a  carico  di  un  imputato  bastevoli  ele- 
menti di  accusa  per  rinviarlo  innanzi  alla  Corte  di  Assise.  Gli  atti 
dell'  istruzione  scritta  eran  trasmessi  al  Procuratore  generale  della 
Corte  di  appello,  il  quale  provocava  il  pronunziato  della  Camera 
di  accusa  sia  per  l'assoluzione  sia  per  il  rinvio  al  giudizio  dei  giu- 
rati. La  Corte  di  Assise  poi  fu  chiamata  a  celebrare  il  giudizio  con 
l'intervento  del  Tribunale  popolare  composto  di  dodici  giurati,  e  sulla 
dichiarazione  di  reità  pronunciata  dalla  maggioranza  dei  voti  del 
Giurì  fermava  la  sentenza  di  condanna,  mentre  sulla  dichiarazione 
negativa  di  reità  del  giurì,  il  Presidente  della  Corte  pronunciava  la 
liberazione  dell'accusato. 


572  IL   DIBITTO   PENALE  IN   ITALIA 

Il  Codice  di  Istruzione  del  1808  affidò  al  Presidente,  oltre  al  potere 
direttivo  del  dibattimento,  il  potere  discrezionale  per  ampliare  la  prova 
con  testimoni  e  documenti,  rimettendosi  per  questo  al  suo  prudente 
arbitrio  ed  alla  sua  coscienza,  ed  anche  l'ufficio  di  riassumere  le  ri- 
sultanze del  dibattimento  contrarie  all'accusato  e  quelle  che  gli  erano 
favorevoli.  Ed  a  lui  confidò  la  formulazione  delle  questioni  su  cui  i 
giurati  doveano  dare  la  loro  risposta  col  monosillabo  dell'afferma- 
zione o  della  negazione  senza  che  fossero  chiamati  a  motivare  il  loro 
responso. 

Alia  Corte  di  Assise  intanto  fu  affidato  anche  il  potere  modera- 
tore, che  limita  fino  ad  un  dato  punto,  in  vantaggio  dei  giudicabili, 
l'arbitrio  dei  giurati,  in  quanto  che  fu  statuito  che,  se  l'accusato  era 
dichiarato  colpevole  del  fatto  principale  a  maggioranza  di  soli  sette 
voti,  i  giudici  togati  doveano  deliberare  tra  essi  sul  medesimo  punto; 
ed  ove  l'avviso  della  minoranza  dei  giurati  era  adottato  dalla  maggio- 
ranza dei  giudici,  dovea  prevalere  l'avviso  favorevole  all'accusato. 

B.  Nei  giudizi  relativi  a  materie  inferiori  le  norme  della  discus- 
sione furono  quelle  della  oralità,  della  pubblicità  e  della  contraddi- 
zione. Ma  il  pronunciato  dei  giudici  togati  cadea  sul  fatto  come  sul 
diritto.  Le  sentenze  doveano  intanto  essere  motivate  e  il  doppio  grado 
di  giurisdizione  si  esplicava  mercè  l'appello.  L'esame  delle  sentenze 
del  magistrato  di  polizia  fu  affidato  al  Tribunale  correzionale;  quello 
delle  sentenze  in  prima  istanza  del  Tribunale  correzionale  fu  deferito 
al  Tribunale  circondariale  del  Capoluogo  del  Dipartimento,  e  quello 
delle  sentenze  profferite  da  questo  Tribunale  in  prima  istanza  fu 
devoluto  all'esame  del  Tribunale  del  Capoluogo  del  Dipartimento 
vicino  nell'ambito  di  giurisdizione  della  stessa  Corte  imperiale.  E 
per  le  sentenze  profferite  nel  Dipartimento  ove  sedea  la  Corte  impe- 
riale gli  appelli  furono  devoluti  a  queste  Corti  medesime. 

0.  Il  compimento  delle  guarentigie  della  società  e  dell'individuo 
nel  giudizio  penale  consistea  nelP  insti  tu  to  della  Cassazione  per  le 
sentenze  e  i  procedimenti  nei  quali  si  rinvenisse  violazione  di  legge. 
I  principii  moderatori  dell'instituto  furono  i  seguenti: 

1.°  L'accusato  assolto  non  può  vedere  annullata  la  sua  assolu- 
zione quando  è  fondata  su  ragioni  di  fatto. 

2.°  Un  annullamento  non  può  aver  luogo  se  non  per  violazione 
della  legge. 

Il  Codice  del  1808  in  un  terzo  Libro  fermò  norme  speciali,  pre- 
vedendo speciali  condizioni  ed  esigenze  del  procedimento  penale. 

l.°  Alcune  disposizioni  furono  stabilite  per  provvedere  all'accer- 
tamento delle  prove  in  materia  di  delitti  di  falso. 
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2.°  Altre  norme  regolarono  il  giudizio  contumaciale.  Il  fonda- 
mento di  esse  era  che  si  dava  luogo  ad  un  giudizio  malgrado  la  contu- 
macia dell'imputato  ;  ma  in  maniera  che  non  fosse  leso  il  principio  di 
diritto  :  absens  ne  damnetur.  Così  pei  provvedimenti  innanzi  alla  Corte 
di  assise  fu  stabilito  che  senza  intervento  di  giurati  e  senza  esame 
orale  di  testimoni  la  Corte  giudicasse  sul  fatto  e  sul  diritto;  ma  che 
la  condanna  si  avesse  come  non  pronunciata,  laddove  il  condannato  si 
presentasse  o  fosse  arrestato.  E  d'altro  canto  nei  giudizi  di  materie 
inferiori  la  contumacia  non  impediva  che  si  procedesse;  perchè  vi 
era  sempre,  contro  la  sentenza  di  condanna,  il  rimedio  giuridico  del- 
l'appello. 

3.°  Pe'  delitti  addebitati  ai  giudici,  sia  fuori  delle  loro  funzioni, 
sia  nell'esercizio  di  esse,  la  cognizione  dei  medesimi  fu  attribuita 
alle  Magistrature  che  trovavansi  in  luogo  diverso  di  residenza,  e  se 
trattavasi  di  Membri  di  Corti  imperiali,  essendo  pericoloso  deferire  la 
causa  di  un  magistrato  ai  suoi  colleghi,  fu  stabilito  che  il  Presi- 
dente della  Corte  di  Cassazione  istruisse  il  procedimento,  e  la  Corte 
di  Cassazione  procedesse  come  giudice  di  accusa  e  rinviasse  la  causa, 
in  caso  di  sufficienti  indizi  di  reità,  ad  una  Corte  di  Assise  da  essa 
designata. 

4.°  Norme  speciali  furono  altresì  fermate  pe'  delitti  contrarii 
al  rispetto  dovuto  alle  Autorità  costituite,  non  che  per  riconoscere 
ed  accertare  l'identità  degli  individui  condannati,  fuggitivi  o  ripresi, 
per  rimediare  alla  distruzione  o  sottrazione  de'  documenti  o  delle 
sentenze,  non  che  per  regolare  la  competenza  dei  giudici  e  i  con- 
flitti di  giurisdizione. 

5.°  Da  ultimo  il  Codice  d'Istruzione  criminale  non  rinunziò, 
per  l'efficacia  del  dispotismo  imperiale,  all'instituto  di  una  giurisdi- 
zione eccezionale,  cioè  a  quella  di  Corti  speciali,  che  senza  la  gua- 
rentigia dell'intervento  dei  giurati  e  dell'impugnazione  delle  sentenze 
innanzi  alla  Corte  di  Cassazione,  procedeano  a  giudizio  eccezionale, 
atteso  la  qualità  perversa  e  pericolosa  di  alcuni  giudicabili  e  la  spe- 
ciale natura  di  alcuni  fatti  criminosi  contro  la  vita  e  la  tranquillità 
delle  persone  e  della  società. 

Queste  Corti  speciali  risentivano  l'efficacia  della  vecchia  tradizione 
su'  procedimenti  eccezionali,  perchè  V  Impero  era  sempre  tormentato  dal 
sentirsi  poco  sicuro  nel  suo  potere  minacciato  da  varie  parti;  e  la 
stessa  società  francese  era  tormentata  dalle  insidie  di  vari  nemici 
esterni  ed  interni.  La  loro  composizione  fu  la  stessa  Corte  di  As- 
sise procedente  col  numero  di  otto  giudici;  ed  ai  Membri  della 
Magistratura  si  aggiungeano  tre  militari  dell'età   almeno    di    trenta 
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anni  e  col  grado  almeno  di  capitani.  La  Corte  speciale  giudicava 
senza  intervento  di  giurati,  né  vi  era  ricorso  avverso  i  suoi  pronun- 
ciati alla  Corte  di  Cassazione,  tranne  per  la  dichiarata  competenza 
speciale;  e  solo  la  Corte  stessa  avea  facoltà  di  raccomandare  per 
gravi  motivi  il  condannato  alla  grazia  del  Sovrano. 

6.°  Indne  gli  ultimi  due  Capitoli  del  Titolo  VII  dei  Libro  II 
del  Codice  d'Istruzione  criminale  conteneano  norme  circa  la  riabili- 
tazione dei  condannati  dietro  prove  di  emendamento  —  e  circa  la 
prescrizione  dell'azione  penale  e  della  pena. 

Compiuto  il  lavoro  del  Codice  d'Istruzione  criminale,  l'imperatore 
Napoleone  diede  opera  alla  formazione  di  un  Codice  che  tutta  ab- 
bracciasse la  materia  delia  determinazione  e  della  punizione  dei  fatti 
criminosi. 

I  così  detti  Godici  anteriori  della  Rivoluzione  furono  conati  legis- 
lativi imperfetti,  ove  la  materia  della  penalità  non  era  distinta  da 
quella  dei  giudizi  penali.  Il  momento  importante  del  Codice  dei  1810 
consistette  appunto  nella  coordinazione  a  sistema  legislativo  della 
valutazione  penale  dei  reati. 

La  Francia  non  aveva  avuto  ancora  un  Codice  penale  nel  vero 
e  pieno  significato  della  parola.  E  fu  questo  uno  dei  pregi  innega- 
bili del  Codice  compilato  sotto  gli  auspicii  dell'Imperatore;  e  per 
questa  ragione  esso,  pure  soggiacendo  negli  anni  posteriori  a  parziali 
modificazioni,  è  rimasto  come  la  pietra  angolare  del  Diritto  penale 
positivo  ed  è  servito  di  modello  alla  formazione  dei  Codici  penali 
presso  altre  nazioni  dell'Europa  e  del  Nuovo  Mondo.  Altri  Codici 
veramente  lo  precedettero,  come  a  cagion  d'esempio  il  Landrecht  per 
la  Prussia,  e  prima  di  esso  il  Codex  Juris  bavarici  criminali*  del  1750, 
e  la  Constitutio  eriminalis  di  Maria  Teresa  e  il  Codice  penale  au. 
striaco  del  1803.  Ma  nessuno  di  questi  monumenti  legislativi  fu  su- 
periore al  Codice  francese  del  1810.  In  questo  va  commendata  la 
semplicità  della  esposizione,  la  precisione  delle  distinzioni,  il  dettato 
limpido  che  agevola  al  giudice  il  compito  della  sua  applicazione,  e 
lo  stile  proprio  del  legislatore,  lontano  dalle  forme  piuttosto  didatti- 
che dei  Codici  Alemanni.  Non  pertanto  il  Codice  penale  del  1810 
risentì  assai  l'influenza  della  società  contemporanea  e  delle  condizioni 
politiche  nelle  quali  vide  la  luce. 

Le  prime  leggi  in  materia  penale  della  Francia  rivoluzionaria 
erano  informate  alle  dottrine  di  Beccaria,  del  Filangieri,  del  Pagano, 
del  Voltaire,  del  Eousseau.  Il  Codice  del  1810  risentì  daiPun  canto 
l'influenza  scientifica  della  filosofìa  utilitaria  di  Geremia  Bentham,  e 
dall'altro  V  influenza  del  cesarismo  inerente  alle  condizioni  della 
Francia  imperiale. 
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Il  Codice  si  divide  in  più  libri,  alcuni  dei  quali  contengono  le 
norme  generali  per  ogni  delitto,  altri  si  riferiscono  alle  singole  specie 
delittuose,  enucleandole  nella  loro  essenza,  nelle  loro  gradazioni  e 
nella  loro  punizione. 

Quanto  alle  norme  generali  van  rilevate  le  seguenti: 

1.°  Il  legislatore  fissò  energicamente  il  concetto  della  pena  le- 
gale: nullum  crimen,  nulla  poena  sine  lege.  E  dall'un  canto  fu  fermato 
che  il  giudice  non  può  incriminare  ciò  che  dalla  legge  non  è  incri- 
minato, e  non  può  aumentare,  né  diminuire  le  pene  del  delitto  fuori 
delle  condizioni  dalla  legge  determinate.  Ma  la  penalità  non  fu,  come 
nelle  leggi  precedenti,  assolutamente  determinata,  bensì  solo  relati- 
vamente, fermandosi  la  latitudine  affidata  al  potere  del  giudice  tra 
un  massimo  ed  un  minimo  nella  quantità  della  pena. 

2.°  Il  catalogo  delle  pene  presentò  una  tripartizione  dei  gradi, 
rispondente  alla  tripartizione  che  si  porse  nella  mente  del  legisla- 
tore per  i  gradi  della  delinquenza.  Oosì  si  ebbero  i  crimini,  i  de- 
litti, le  contravvenzioni. 

3.°  Il  Codice  del  1810  si  può  dire  che  abbia  temperato  il  ri* 
gore  della  penalità,  ove  si  paragoni  il  suo  contenuto  con  la  penalità 
anteriore  al  1789;  ma  in  parte  ancora  fu  una  delle  legislazioni  più 
rigorose.  Difatti 

a)  la  pena  capitale,  pure  ridotta  nel  numero  dei  casi  della 
sua  applicazione,  venne  inflitta  per  oltre  trenta  ipotesi  criminose  ; 

b)  furono  riprodotte  le  pene  della  confisca,  del  marchio,  della 
gogna,  e  a  questi  rigori  si  aggiunse  quello  della  infamia  juris  come 
conseguenza  di  alcune  pene; 

e)  per  qualche  ipotesi  criminosa  non  solo  fu  ammessa  la  pena 
di  morte,  ma  fu  assoggettata  ad  un  aggravamento  di  esecuzione. 

4.°  Il  legislatore  cercò  formulare  con  semplicità  di  locuzione  le 
norme  delia  imputazione  esclusa  o  diminuita,  per  l'età,  o  per  lo  stato 
di  mente  dell'agente. 

5.°  Massime  troppo  recise  nella  loro  semplicità   furono   adope- 
rate per  troncare,  anziché  per  isciogliere  le  questioni  più  complicate. 
Così: 

a)  il  tentativo  fu  equiparato  nella  pena  al  delitto  consumato; 

6)  il  complice  fu  punito  come  l'autore  del  reato; 

e)  fu  annoverata  ne'  casi  di  complicità  la  ricettazione  dolosa; 

d)  la  condanna  irrevocabile  per  un  delitto  precedente  bastò  a 
fare  aggravare  la  pena  per  recidiva  contro  il  delinquente. 

La  Parte  speciale  del  Codice  del  1810,  indirizzata  ad  enunciare 
le  varie  specie  criminose,  e  le  loro    gradazioni,    e    la  loro  punizione 
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legale,  fa  pare  ordinata  in  forma  sistematica  di  categorie,  natural- 
mente radicata  nelle  classificazioni  scientifiche  contemporanee.  Essa 
divise  i  crimini  e  i  delitti  dalle  contravvenzioni. 

Il  Libro  dei  crimini  e  delitti  fa  diviso  in  due  Titoli:  L'ano  con- 
cerneva i  reati  contro  la  società  umana,  il  secondo  i  reati  contro  privati. 

Il  primo  Titolo  si  suddivise  nelle  seguenti  categorie  di  misfatti 
e  delitti: 

1.°  contro  la  sicurezza  asilo  Stato; 
2.°  contro  la  costituzione  del  Regno; 
3.°  contro  la  pace  pubblica; 

Il  secondo  Titolo  si  suddivise  nelle  seguenti  categorie: 
1.°  misfatti  e  delitti  contro  le  persone; 
2.°  misfatti  e  delitti  contro  la  proprietà. 

La  materia  dei  delitti  contro  la  sicurezza  dello  Stato  risente 
tutta  l'influenza  di  un  Governo,  che  non  si  sente  sicuro  nelle  sue  basi, 
e  ricorre  al  terrore  per  garentire  la  sua  esistenza.  Pena  di  morte  fre- 
quente per  tutte  le  gradazioni  del  crimenlese;  punito  gravemente  l'at- 
tentato e  la  cospirazione,  anche  non  conchiusa. 

Nei  delitti  di  ribellione  ed  oltraggio  all'  autorità  rigore  eccessivo 
di  pena,  anche  in  caso  di  illegalità  in  cui  si  trovi  l'organo  dell'auto- 
rità o  della  forza  pubblica;  il  falso  punito  con  soverchio  rigore  se- 
gnatamente per  il  falso  nummario. 

Ne'  delitti  contro  i  privati  rilevasi  un  sistema  migliore  e  più 
conforme  a  criterii  razionali  di  valutazione. 

Finalmente  il  Libro  quarto  tratta  le  così  dette  contravvenzioni 
di  Polizia,  cioè  i  delitti  minimi. 

Il  Codice  penale  del  1810  fu  un  importante  monumento  di  legis- 
lazione penale  positiva.  Esso  può  dirsi  essere  stato  fondamento  per 
lungo  volgere  di  tempo  a  parecchi  Codici  del  Secolo  XIX.  Vha  in 
esso  elementi  di  progresso  sulle  legislazioni  penali  anteriori,  come 
del  pari  v'ha  in  esso  l'influenza  del  cesarismo  inaugurato  dal  Bona- 
parte.  Esso  porse,  di  fronte  al  passato,  il  merito  di  aver  sempliciz- 
zata  la  materia  della  punizione  dei  delitti  ;  ma  non  lasciò  di  rappre- 
sentare in  generale  un  regresso  di  fronte  alle  leggi  penali  del  1789 
e  del  1790.  Durezza  e  crudeltà  furono  introdotte  nelle  sue  minacce 
penali;  la  pena  di  morte  fu  mantenuta  in  esso  con  l'aggiunta  delle 
gradazioni  estrinseche,  e  per  talune  ipotesi  criminose  ne  fece  una  pena 
qualificata  per  gli  aggravamenti  che  l'accompagnarono  ;  per  delitti  di 
Stato  il  dispotismo  autocratico  aggravò  la  mano  sulla  loro  puni- 
zione e  lasciò  l'adito  a  facile  estensione  della  sua  severità  per  inde- 
terminatezza di  nozioni;  ed  oltre   alla  pena  di  morte  furono  scritte 
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antiche  pene  infamatoci  del  marchio  e  della  gogna,  e  fu  ripristinata 
l'odiosa  pena  della  confiscatone. 

In  generale  la  nota  che  accompagna  questo  Codice  è  quella  dell'in- 
timidazione in  nome  della  conservazione  dell'ordine  pubblico;  e,  per  ef- 
fetto di  questo  interesse,  con  formule  recise  fu  equiparato  per  la  puni- 
zione il  tentativo  del  delitto  alla  consumazione  di  esso,  ogni  maniera- 
di  complicità  nel  delitto  fu  agguagliata  per  la  pena  alla  reità  prin- 
cipale. E  in  generale,  come  per  questi  due  momenti  generali  di  in- 
criminazione, il  legislatore  ebbe  sollecitudine  non  di  sciogliere  i  nodi 
delle  varie  questioni  con  savie  ed  accurate  distinzioni,  ma  piuttosto 
di  troncarli  con  formule  recise  di  assoluto  rigore.  Così  bastò  il  novo 
delitto  compiuto  dopo  che  il  delinquente  era  stato  condannato  per 
un  precedente  delitto  a  costituirlo  come  degno  di  un  aggravamento 
di  pena  in  virtù  di  recidiva.  Così  per  l'età  minore  il  legislatore  si 
limitò  a  statuire  che  per  il  delinquente  in  età  minore  di  sedici  anni 
si  dovesse  sempre  elevare  la  questione  se  egli  operò  con  discernimento. 

La  Rivoluzione  francese  non  si  mantenne  entro  i  confini  della 
Francia.  Essa  invase  parecchie  contrade  d'Europa  —  e  segnatamente 
fu  dominatrice  in  Italia,  discacciando  i  vecchi  reggitori  dei  suoi  pic- 
cioli Stati. 

Le  leggi  della  Francia  rivoluzionaria,  e  poscia  i  suoi  Codici,  fu- 
rono introdotti  fra  il  cadere  del  secolo  XVIII  e  il  sorgere  del  se- 
colo XIX  nel  Piemonte,  nella  Liguria,  nella  Lombardia,  nella  Ve- 
nezia, nella  Toscana  e  nel  Regno  di  Napoli.  In  generale  essi  furono 
accolti  dagli  Italiani  come  un  grande  progresso  di  rincontro  alle 
legislazioni  anteriori,  e  furono  salutati  come  una  conquista  della  ci- 
viltà moderna.  Quest'azione  della  Francia  rivoluzionaria  sull'Italia 
fu  un  primo  elemento  di  rannodamento  ad  una  legislazione  comune 
per  il  popolo  italiano.  Ma  più  vigorose  cagioni  produssero  il  favo- 
revole accoglimento  delle  nuove  produzioni  legislative.  In  generale 
la  Francia  continuò  e  coronò  co'  suoi  Codici  l'opera  grandiosa,  che 
l'Italia  aveva  iniziata  col  Diritto  romano,  in  cui  il  genio  della  razza 
latina  aveva  stampato  indelebili  vestigia;  né  vuoisi  porre  in  dimen- 
ticanza che  le  due  contrade  son  sorelle,  come  disse  il  grande  storico 
francese  Giulio  Michelet,  soggiungendo  che  medesimo  ne  è  il  genio 
pratico,  e  che  un  medesimo  spirito  informò  Salerno  e  Montpellier, 
Bourges  e  Bologna.  D'altro  canto  quella  riforma  della  giustizia  pe- 
nale, che  nella  seconda  metà  del  secolo  XVIII  era  stata  iniziata  con 
grande  ardore  da  Cesare  Beccaria,  e  fecondata  dal  Filangieri,  dal 
Pagano,  dal  Natale  in  Italia,  e  in  Francia  dal  Voltaire,  dal  Servan, 
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dal  Bousseau,  dal  Morellet,  dal  Pastoret,  era  appunto  il    nucleo  in- 
formatore delle  Leggi  e  dei  Godici  della  Erancia  rivoluzionaria. 

Intanto  la  scienza  italiana,  nel  riconoscere  e  propugnare  i  van- 
taggi delle  Leggi  della  Francia,  non  le  accolse  servilmente,  né  si 
rimase  dal  sottoporle  a  disamina.  Che  anzi  essa  notò  per  tempo  i 
•vizi  e  le  imperfezioni  che  in  esse  derivavano  parte  dalle  condizioni 
speciali  del  popolo,  nel  cui  seno  erano  apparse,  e  parte  dall'esage- 
razione del  principio  di  intimidazione  che  era  stato  in  esse  operoso. 
E  per  vero  fioriva  in  quel  tempo  in  Italia  una  eletta  schiera  di  pe- 
nalisti insigni.  Il  Nani  *),  l'Alberici  2),  il  De  Simoni 8),  il  Benazzi  4), 
il  Poggi 5),  il  Paoletti 6),  il  Vecchioni 7),  il  Baffaelli 8),  il  Liberatore  9), 
il  Fodera  10),  pubblicarono  opere  che,  senza  tralasciare  le  conquiste 
dell'antica  scienza  italiana  del  Diritto,  svolgeano  i  germi  contenuti 
nelle  pagine  immortali  del  Beccaria,  e  degli  altri  grandi  pubblicisti 
italiani  contemporanei  di  lui.  E  su  tutti  risplendea  come  astro  mag- 
giore quell'intelletto  vasto  e  comprensivo  di  Giandomenico  Boina- 
gnosi,  che  rese  in  generale  alle  discipline  morali  e  sociali  l'impor- 
tante servigio  di  sostituire  alle  ipotesi  ed  alle  declamazioni  le  grandi 
necessità  di  fatto  della  natura  umana,  come  fondamento  delle  sue  spe- 
culazioni. La  necessità  di  conservare  l'ordine  sociale  mercè  il  timore 
della  pena,  che  opera  come  controspinta  alla  spinta  criminosa,  fu  il 
principio  intorno  al  quale  egli  nella  sua  Genesi  del  Diritto  penale 
raggruppò  in  sistema  i  principali  teoremi  della  scienza  1 1).  Le  Leggi 
francesi  pertanto  soggiacquero  in  Italia  alla  trasformazione  che  pro- 
veniva dal  pensiero  scientifico;  e  ciò  fu  salutare  rimedio,  perchè 
v'era  in  esse  molta  materia  eterogenea  alle  tradizioni  italiane,  ap- 
punto per  essere  una  legislazione  straniera. 


J)  Principii  di  giurisprudenza  criminale,  Milano,  1812. 

2)  Commentario  sul  Codice  dei  delitti  e  delle  pene  pel  Regno  d} Italia,  Milano, 
1812. 

3)  Dei  delitti  considerati  nel  solo  affetto  ed  attentati,  Como,  1785.  —  Del  furio 
e  sua  pena,  1776. 

4)  Elementa  juris  criminalis,  Roma,  1773. 

5)  Elementa  jurispr.  criminalis,  Fior.,  1815. 

6)  Institutiones  theorico-practicae  criminales,  Fior.,  1790. 

7)  Pensieri  intorno  ad  una  teoria  di  legislazione  penale,  Napoli,  1825. 
6)  Nomotesia  penale,  Napoli,  1824-26,  voi.  5,  in-8°. 

9)  Saggio  sulla  giurisprudenza  penale,  1814. 

10)  Principii  della  legislazione  criminale,  Palermo,  1812-1813,  voi.  II,  in-8°. 

")  Romagxosi,  Genesi  del  Diritto  penale,  Pavia,  1790,  Milano,  1823-24.  Nella 
Raccolta  delle  sue  Opere  complete  pubblicata  a  cura  del  dott.  Al.  De  Giorgi  vi 
ha  in  due  volumi  tutte  le  opero  del  Romagnosi  in  materia  penale. 
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Quest'opera  di  trasformazione  cominciò  ad  avverarsi  in  quei  due 
Progetti  di  Codice  penale  e  di  Procedura  penale  per  il  Regno  Italico, 
elaborati  da  insigni  penalisti  e  sottoposti  a  diverse  revisioni  in  sol 
cominciare  del  secolo  XIX  1).  Essi  servirono  di  fondamento  alla  legis- 
lazione posteriore  degli  Italiani,  e  rimangono  tuttora  monumento  di 
sapienza  legislativa,  rivelando  Paltò  valore  scientifico  e  pratico  dei 
loro  compilatori. 

Nell'Italia  meridionale,  mentre  nel  1806  si  tradussero  i  Codici 
francesi  in  materia  civile,  commerciale,  e  di  procedimento  civile,  non 
che  le  Leggi  sulle  giurisdizioni  e  sul  rito  penale,  ad  eccezione  delle 
nonne  sul  giudizio  per  giurati  nei  giudizi  penali  (negato  agli  Ita- 
liani), nel  1808  venne  fuori  la  Legge  del  20  maggio  sui  delitti  e  le 
pene,  cui  tenne  dietro  la  Legge  del  22  maggio  sulla  giustizia  corre- 
zionale.  E  queste  due  Leggi  formarono,  prese  insieme,  un  Codice 
penale,  che,  mentre  facea  tesoro  delle  Leggi  francesi  del  1791  e 
del  1804,  mantenne  in  vigore  le  tradizioni  della  scienza  italiana,  e 
svolse  pertanto  principii  razionali  sul  dolo,  sulla  colpa,  sulla  im- 
putabilità, e  specialmente  sullo  stato  di  ubbriachezza  ;  consecrò  le 
gradazioni  del  tentativo  e  della  cooperazione  non  necessaria  al  ma- 
lefìcio, come  casi  soggetti  a  minor  punizione;  e  sui  reati  di  sangue 
non  solo  fermò  la  norma  che  il  giudice  possa  mitigare  la  severità 
della  pena  capitale  a  cagione  di  circostanze  minorataci,  ma  fissò 
norme  generose  per  le  cause  nascenti  dall'impeto  del  giusto  risenti- 
mento. Vero  è  che  nel  1812  fu  imposto  all'Italia  meridionale  il  Co- 
dice penale  francese  del  1810.  Ma  non  è  da  trasandare  che  valorosi 
criminalisti  napoletani,  pure  accogliendolo,  non  tralasciarono  di  ad- 
ditarne gli  elementi  viziosi;  e  fra  questi  va  noverato,  a  cagion 
d'onore,  Pasquale  Liberatore,  che  nel  suo  importantissimo  Saggio 
sulla  Giurisprudenza  penale  del  Regno  di  Napoli  porse  varie  censure 
sulle  teoriche  del  Codice  penale  francese,  e  con  vigore  di  argomen- 
zioni  espresse  il  voto  che  il  giudizio  penale  sui  gravi  delitti  venisse 
affidato  al  Tribunale  popolare  dei  giurati. 


l)  Collezione  dei  travagli  sul  Codice  penale  pel    Regno    d1  Italia,    Brescia,    1807, 
voi.  VI. 
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CAPO   III. 

La  legislazione  penale  nei  vari  Stati  italiani 

dal  1814  al  1848 


Allorché  la  dominazione  francese  cessò  in  Italia,  le  antiche  signo* 
rie  restaurate  vollero  abolire  nel  proprio  Stato  i  Codici  introdotti 
dalla  Francia.  In  alcune  contrade  si  deliberò  ritornare,  in  odio  dei 
nuovi  tempi  o  per  ispirito  di  reazione,  alle  vecchie  ^istituzioni  an- 
teriori alla  rivoluzione.  Cosi  nel  Piemonte  la  Dinastia  antica  ripri- 
stinata richiamò  in  vigore  le  antiche  Costituzioni.  In  Toscana  furono 
dichiarate  inefficaci  ulteriormente  tutte  le  leggi  francesi  pubblicate 
dal  1808  al  1814.  Lo  stesso  ebbe  luogo  negli  Stati  pontificii.  Nella 
Lombardia  e  nella  Venezia  fu  dichiarato  con  Patente  imperiale  del 
1815,  che  dovea  considerarsi  come  legge  in  materia  penale  il  Codice 
austriaco  del  1803.  Nel  Mezzogiorno  d'Italia  intanto  la  Monarchia 
delle  Due  Sicilie  non  ebbe  la  forza  di  richiamare  in  vigore  la  legis- 
lazione anteriore  a  quella  della  Rivoluzione  francese.  La  tradizione 
scientifica  resistette  all'efficacia  del  movimento  reazionario,  e  fece 
forza  sul  governo  dispotico,  non  altrimenti  che  la  costanza  dei  giu- 
reconsulti avea  temperato,  nell'antica  Roma,  la  funesta  efficacia  del 
dispotismo  imperiale.  Cosi  fu  instituita  una  Commissione  di  giuristi 
per  preparare  nuovi  Codici  in  materia  civile  ed  in  materia  penale. 
E  questo  lavoro  ebbe  il  suo  compimento  nel  1819  con  l'elaborazione 
di  cinque  Codici,  dei  quali  la  Parte  seconda  fa  il  Codice  penale,  e 
la  Parte  quarta  il  Codice  di  procedura  penale. 

Egli  è  indispensabile  tener  presente  ciò  che  le  leggi  delle  Due 
Sicilie  in  materia  penale  ebbero  arrecato  d'importante  nella  storia 
del  Diritto  penale  italiano. 

Il  Codice  penale  ebbe  per  base  il  Codice  francese  del  1810,  sotto- 
ponendolo a  vari  innovamenti  radicali,  che  rappresentavano  un  grande 
progresso,  e  vennero  poscia  adottati  in  Francia  nella  Revisione  del  Co- 
dice che  ivi  ebbe  luogo  al  1832.  In  quel  tempo  il  Dupin  scriveva 
queste  parole:  «  Dei  nostri  Codici  quello  che  nel  «  Regno  delle 
«  Due  Sicilie  è  stato  soggetto  a  maggior  cangiamento  è  il  Codice 
«  penale.  E  tutte  le  modificazioni  fattevi  si  veggono  dettate  da 
«  uno  spirito  costante  di  filantropia  e  di  umanità;  e  non  vi  ha  mi- 
«  glioramento  che  si  discuta   qui  nella  Camera  dei  Pari,   che    non 
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«  esista  in  Napoli  fin    dal    1819,    e    sovra    fondamenti  più  estesi  e 
«  più  solidi  »  *). 

Né  eiò  importa  menomare  la  importanza  del  Codice  francese; 
perchè  uno  dei  suoi  vanti  migliori  è  questo  della  sua  fecondità  nella 
via  dei  miglioramenti  possibili. 

Il  maggior  numero  delle  innovazioni  si  rinviene  nella  Parte 
generale  del  Codice  napoletano. 

l.°  La  teorica  dell'imputabilità  per  Fetà  venne  considerevol- 
mente migliorata,  perchè  il  Codice  francese  limitavasi  a  porre  l'età 
di  16  anni  come  fondamento  alla  presunzione  legale  di  imputabilità; 
e  per  il  periodo  anteriore  era  lasciato  al  prudente  arbitrio  del  giu- 
dice il  determinare  se  l'agente  fosse  stato  capace  di  dolo;  e  in  quella 
vece  il  Codice  napoletano  ritornò  alla  teorica  romana  con  opportuna 
modificazione,  in  quanto  che  fissò  per  l'età  minore  di  nove  anni 
compiuti  la  presunzione  assoluta  delia  non  imputabilità,  per  l'età  di 
quattordici  anni  compiuti  la  presunzione  assoluta  dell'imputabilità,  e 
per  lo  stadio  intermedio  dagli  anni  nove  ai  quattordici,  impose  al 
giudice  risolvere  la  questione  della  capacità  di  dolo,  non  potendo 
stabilire  una  norma  giuridica  generale  per  tutti  gli  esseri  umani. 

2.°  Fu  ripigliata  la  tradizione  antica  italiana  della  gradazione 
di  penalità  tra  il  conato  criminoso  e  la  consumazione  del  reato,  e 
furono  in  essa  accolti  gli  svolgimenti  apportati  dal  Eomagnosi  sul 
delitto  mancato,  come  forma  intermedia  fra  il  puro  reato  tentato  e 
il  reato  consumato. 

3.°  Fu  ripigliata  del  pari  l'antica  dottrina  italiana  della  grada* 
zione  tra  la  cooperazione  necessaria  e  la  cooperazione  non  necessaria 
al  reato.  E  messa  da  bando  l'equiparazione  della  sciente  ricettazione 
al  concorso  criminoso,  si  sottopose  a  pena  la  ricettazione,  ma  non 
parificandola  in  nessuna  guisa  per  quantità  criminosa  alla  coopera- 
zione, sia  necessaria,  sia  non  necessaria  al  reato.  E  del  pari  fu  ade- 
quatamente  trattata  la  responsabilità  dei  cooperatori  rispetto  alle 
circostanze  personali  o  materiali  del  reato  per  evitare  che  un  ecces- 
sivo rigore  colpisse  tutti  indistintamente  i  partecipi  di  un  medesimo 
reato,  col  medesimo  rigore. 

4.°  Il  sistema  penale  non  ebbe  radicali  modificazioni;  ma  il 
Codice  napoletano  del  1819  proclamò  tre  grandi  principi!,  cioè  l'abo- 
lizione dell'infamia  delle  pene  («  nessuna  pena  è  infamante  »),  l'aboli- 
zione della  morte  civile    come  conseguenza   di    talune    condanne,    la 


l)  Bibl.  ohoisie  des  ouvrages  de  droit. 
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eliminazione  della  confisca,  del  marchio  e  della  gogna,  pene  che  il 
Codice  francese  del  1810  aveva  riprodotte. 

5.°  Nella  Parte  speciale  della  penalità  il  Codice  delle  Due  Si- 
cilie rese  migliore  la  partizione  dei  reati  in  categorie,  pur  serbando 
il  sistema  del  Codice  francese  di  mettere  insieme  i  reati  paniti  con 
pena  criminale  e  quelli  puniti  con  pena  correzionale  (cioè  misfatti 
e  delitti),  e  riserbando  ad  un  ultimo  Libro  i  reati  minimi,  cioè  le 
contravvenzioni  punite  con  pena  di  polizia. 

6.°  Intanto  la  materia  dei  reati  contro  lo  Stato  fu  trattata  con 
la  medesima  severità  e  forse  anche  maggiore  di  quello  che  aveva 
fatto  il  Codice  dell'Impero.  Ed  anche  più  grave  fu  il  modo  onde  il 
Codice  napoletano  trattò  i  delitti  contro  la  religione.  Le  condizioni 
politiche  della  penisola,  dopo  la  Santa  Alleanza,  resero  impossibile 
nel  Diritto  penale  napoletano  l'introduzione  di  norme  razionali  nella 
punizione  dei  delitti  di  crimenlese  e  di  quelli  che  contengono  ol- 
traggio alla  religione  dello  Stato.  Specialmente  furon  presi  di  mira 
il  proselitismo  e  la  bestemmia.  E  quanto  ai  delitti  di  Stato,  basterà 
rammentare  che  alle  più  gravi  pene  eran  sottoposti  gli  autori  di 
cospirazione,  di  attentato,  di  banda  armata;  che  fu  punita  grave- 
mente anche  la  proposta  non  accettata  di  cospirazione;  che  fu  esente 
da  pena  la  reità  politica,  ove  il  reo  tradisse  con  la  rivelazione  i 
propri  compagni,  che  fu  sottoposto  a  pena  anche  il  fatto  di  colui 
che,  sapendo  l'esistenza  di  una  cospirazione  o  di  un  attentato,  non 
rivelasse  all'Autorità  sociale  il  fatto  a  lui  noto. 

7.°  Nei  reati  comuni  fu  più  conforme  ai  dettati  razionali  del 
Diritto  la  determinazione  delle  specie  criminali,  come  la  loro  grada- 
zione per  la  quantità  di  pena  ad  essi  dovuta. 

8.°  Nella  materia  dei  reati  di  sangue  molti  miglioramenti  fu* 
rono  introdotti  col  Codice  napoletano.  Uhomicidium  simplex  ebbe  una 
pena  temporanea,  sebbene  grave,  lasciandosi  due  gradi  di  aggrava- 
mento ad  esso,  l'uno  dei  quali  menava  alla  pena  perpetua  dell'erga- 
stolo, e  l'altro  alla  pena  di  morte. 

9.°  Fu  conservata  l'antica  teoria  dei  pratici  sulla  parificazione 
ad  omicidio  della  ferita  ed  altre  offese  che  producano  la  morte  della 
vittima  infra  quaranta  giorni,  teoria  censurata  a  ragione  dalla  scienza. 
Ma  vi  fu  apposta  una  duplice  limitazione;  perchè  fu  riconosciuto: 
1.°  che  la  concausa,  o  causa  sopraggiunta,  estranea  al  fatto  volontario, 
è  giusta  ragione  di  mitigazione  della  pena;  2.°  che  quando  un  reato 
minore  ebbe  per  conseguenza  un  maggiore  reato  che  ecceda  l'inten- 
zione del  colpevole,  vi  è  luogo  ad  una  diminuzione  della  responsa- 
bilità penale  relativa  al  reato  maggiore,  salvo  il  caso  che  questa 
maggiore  conseguenza  fosse  stata  facilmente  prevedibile. 
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10.°  L'occultamento  di  parto  illegìttimo,  fatto  per  cagion  d'onore, 
fa  considerato  come  ragione  di  scusa  nel  reato  d'infanticidio,  e  per 
conseguenza  anche  nel  reato  di  abbandono  dell'infante  e  in  quello 
della  procurazione  di  aborto. 

11.0  In  generalo  poi  la  dottrina  delle  scuse  per  ira  provocata 
fu  migliorata  di  molto;  imperocché  il  Codice  francese  non  ammet- 
teva che  la  grave  provocazione,  e  il  Codice  napoletano  ammise  come 
scusa  anche  la  provocazione  nascente  da  offesa  lieve;  e  considerò 
l'impeto  della  rissa  come  cagione  di  diminuzione  dei  reati  di  sangue, 
tranne  per  colui  che  ne  fu  primo  provocatore  con  fatto  punibile. 

12.°  Nei  reati  contro  il  pudore  il  Codice  napoletano  tenne 
fermo  il  concetto  che  la  legge  incrimina  e  punisce  non  l'atto  immo- 
rale per  sé  stesso,  ma  la  violenza  adoperata  come  mezzo  per  appa- 
gare le  voglie  disoneste,  o  la  lesione  del  diritto  di  famiglia  o  la 
lesione  del  pubblico  sentimento  di  pudore. 

13.°  Nei  reati  contro  il  patrimonio  dei  privati  il  Codice  napo- 
letano curò  di  segnare  adequatamente  i  confini  tra  la  frode  civile  e 
la  frode  strettamente  penale,  e  fermò  la  nozione  del  reato  di  usurpa- 
zione che  consiste  nell'appropriarsi  la  cosa  immobile  altrui. 

14.°  Un  pronunciato  di  molta  importanza  fu  accolto  nel  Codice  na- 
poletano, quello  cioè  che  la  giustizia  penale  è  sanzione  delle  altre  parti 
del  Diritto  e  non  può  ritorcersi  contro  le  norme  da  esso  fissate,  né  può 
diventare  pertanto  un  mezzo  perchè  si  eludano  altri  rapporti  giuri- 
dici. Questo  pronunciato  traluceva  da  quella  disposizione  ove  fu  fer- 
mato che  l'accusa  di  frode  contro  il  depositario  infedele  non  possa 
ammettersi  se  non  entro  i  limiti  in  cui  le  leggi  civili  consentono  la 
prova  del  contratto  fiduciario.  E  a  questo  principio  medesimo  si 
rannodò  l'eliminazione  dello  spergiuro  della  parte  in  materia  civile 
dal  catalogo  dei  reati,  perchè  la  via  penale  non  fosse  un  mezzo  di- 
retto ad  eludere  le  norme  del  sistema  probatorio  nei  giudizi  civili. 
Non  solamente  il  Codice  penale,  ma  anche  il  Codice  d'Istruzione 
criminale  francese  servì  di  base  alle  Leggi  di  Procedimento  penale 
delle  Due  Sicilie  nella  compilazione  dei  Codici  del  1819.  Se  guar- 
diamo il  concetto  fondamentale  della  Procedura  penale  francese,  la 
Legge  napoletana  di  Procedimento  rimase  ad  essa  inferiore.  Napoleone 
Bonaparte  aveva  tollerato,  in  Francia,  che  organo  precipuo  dell'alta 
giustizia  penale  fosse  il  Tribunale  popolare  dei  giurati;  ma  restrinse 
la  sua  attività,  accrescendo  il  potere  de7  giudici  togati,  cui  attribuì  il 
giudizio  di  accusa,  e  ponendo  la  Corte  d'assise  come  potestà  limi- 
tatrice  di  quella  dei  giurati.  Ma,  se  questo  egli  volle  per  la  Francia, 
per  non  romperla  in  tutto  col  movimento  delle  idee  novatrici   nella 
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giustizia  penale,  non  tollerò  che  il  giuri  fosse  instituito  nelle  altre 
regioni  ove  la  dominazione  francese  ebbe  ad  avverarsi.  Così,  quando 
i  Codici  francesi  furono  introdotti  nell'Italia  meridionale,  non  vi  fu 
Inogo  ad  ammettervi  l'instituzione  popolare  dei  giurati;  e  la  giu- 
stizia penale  fu  interamente  ed  esclusivamente  affidata  ai  magistrati 
permanenti  instituiti  dal  potere  sociale. 

Intanto  il  Codice  napoletano  di  procedura  penale  del  1819,  se  ri- 
mase inferiore  al  Codice  d'istruzione  criminale,  per  l'eliminazione  del 
giudicio  per  giurati,  non  rimase  inferiore  al  medesimo  per  tutti    gli 
altri  instituti  proprii  del  processo  penale.  E  qui  vuoisi  «  notare    che 
quando  con  la  reazione  del  1814  e  del  1815  le  antiche  leggi    degli 
Stati  italiani  in  materia  penale  furono  richiamate  in  vigore,  e  cessò 
l'autorità  delle  leggi  francesi  di  procedimento,   si  ritornò    ai    vecchi 
metodi  del  processo  inquisitorio  e   segreto;    così    avvenne    nel    Pie- 
monte, nella  Toscana,  nelle  Province  lombardo- venete;  ma  nell'Italia 
meridionale  rimasero  le  nuove  instituzioni    di   procedimento   tranne 
quella  dei  giurati  ad  aver  vigore.  In  tal  guisa  il  Codice  napoletano 
del  1819  mantenne  tutti  gl'instituti  consecrati  dal  progresso  dei  nuovi 
tempi  :  il  processo  misto,  la  Polizia  giudiziaria,  il  Pubblico  Ministero 
come  organo  dell'azione  penale,  il  giudizio  di  accusa  nei  gravi  reati 
come  esame  preliminare,  il  convincimento  libero  da  norme  legali,  ma  fon- 
dato sugli  elementi  di  prova  discussi  pubblicamente  in  contraddizione 
delle  parti,  il  debito  di  motivazione  delle  sentenze  e  delle  ordinanze 
dei  giudici  così  in  fatto  come  in  diritto,  il  giudizio  diffinitivo  con  le 
tre  condizioni  della  oralità,  della  pubblicità   e   della    contraddizione 
tra  l'accusatore  pubblico  e  l'accusato,  la  cui  persona  giuridica  è  in- 
tegrata da  quella  del  difensore,    il    duplice    grado   di    giurisdizione 
nelle  materie  penali  inferiori  (giudizi  correzionali,  e  di  polizia),  e  di 
sopra  a  tutti  questi  instituti  il  giudizio  di  Cassazione,  sono  i    prin- 
cipii  organici  del  procedimento  penale  che  venne  fermato  nell'Italia 
meridionale  sulle  basi  del  Codice  francese  d'istruzione  criminale. 

Oltre  a  ciò,  non  è  a  disconoscere  che  11  Codice  napoletano  con- 
tiene alcune  instituzioni  procedurali  di  non  lieve  importanza.  Tale 
è  per  esempio  una  serie  di  norme  adequate  sull'assicurazione  del 
corpus  folicti,  e  di  qualsiasi  fatto  permanente  che  abbia  attenenza 
con  l'accertamento,  sia  del  reato,  sia  del  reo.  Nelle  materie  relative 
alla  libertà  individuale  il  Codice  introdusse  una  importante  divisione 
tra  la  potestà  di  arrestare  {potestà*  capiendi),  data  al  giudice  inquisi- 
tore, e  la  potestà  di  detenere  (potestas  detinendi)  data  alle  Corti  crimi- 
nali, esaminandosi  da  esse,  fra  ventiquattr'ore  dall'arresto,  la  legitti- 
mità della  cattura  pendente  la  istruzione  delle  pruove.  Ed  oltre  alla 
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libertà  provvisoria  nelle  materie  di  lievi  reati,  esso  fermò  Pinstituto 
della  spontanea  presentazione  dell'imputato  alla  giustizia,  rimanendo 
sottoposto  a  libera  custodia,  cioè  fuori  carcere  fino  al  giudizio  di 
accusa,  ove  non  si  trattasse  di  reato  punibile  con  lunga  pena  cri- 
minale. 

E  da  ultimo  Pinstituto  dell'annullamento  nello  interesse  della 
legge  si  ebbe  dal  Codice  napoletano  una  nota  speciale,  quella  cioè 
che  esso  giova  ai  condannato,  rimanendo  in  sua  potestà  l'ottenere 
un  secondo  giudizio,  tranne  quando  questo  potesse  rendere  peggiore 
la  condizione  di  lui. 

Intanto,  sull'esempio  stesso  del  Codice  francese,  le  Leggi  di  pro- 
cedura napoletane  conservarono  Pinstituto  delle  Corti  speciali,  e  lo 
resero  anche  più  pericoloso  per  la  libertà  individuale,  nel  puro  in- 
teresse della  conservazione  del  potere  sociale.  E,  se  dall' un  canto  la 
Corte  speciale  non  era,  come  la  Corte  speciale  del  Codice  francese, 
composta  di  magistrati  e  di  militari,  ciò  non  tolse  che  con  Decreti 
posteriori  circa  le  Giunte  speciali  di  Stato  e  le  Corti  marziali  si 
aumentasse  la  materia  dei  procedimenti  eccezionali  di  rigore. 

Alle  Leggi  penali  e  di  procedimento  penale  del  1819  per  le  Due 
Sicilie  tenne  dietro  nel  1820  la  promulgazione  di  un  Codice  penale 
e  di  un  Codice  di  procedura  penale  nei  Ducati  di  Parma,  Piacenza 
e  Guastalla,  soggetti  a  Maria  Luigia  d'Austria. 

Entrambi  questi  Codici  furono  elaborati  da  apposita  Commis- 
sione legislativa. 

Il  Codice  penale  parmense  ebbe,  come  le  Leggi  penali  delle  Due 
Sicilie,  a  fondamento  il  Codice  francese.  Ma  si  fece  tesoro  in  esso, 
se  non  in  tutto,  di  molte  innovazioni  arrecate  al  medesimo  dalle  Leggi 
napoletane,  e  maggiormente  esso  accolse  modificazioni  attinte  nei  la- 
vori destinati  per  la  compilazione  del  Codice  penale  del  Eegno 
Italico. 

l.°  Esso  conservò  V infamia  delle  pene,  e  la  morte  civile,  come 
effetti  di  condanna  alle  pene  di  morte,  e  lavori  forzati  a  vita,  quali 
si  trovavano  nel  Codice  francese.  Ma  non  allogò  tra  le  pene  né  il 
marchio  né  la  gogna. 

2.°  Discostandosi  dalle  determinazioni  del  Codice  francese,  esso 
adottò  le  norme  della  Legge  napoletana  sui  tre  periodi  dell'età  mi- 
nore :  l'infanzia,  cioè  l'età  inferiore  ai  dieci  anni,  esente  da  pena,  la 
responsabilità  considerata  come  sussistente  ma  diminuita,  dall'età 
di  15  anni  raggiunti,  la  necessità  di  speciale  quistione  per  l'esistenza 
del  discernimento  a  rendere  responsabile  colui  che  si  trovi  nell'età 
dai  dieci  ai  quindici  anni. 
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3.°  Un  mutamento  importante  rimase  nella  teorica  del  dolo,  sì 
dai  lato  dell'intelligenza  inferma,  e  sì  da  quello  della  violenza.  Esso 
è  scritto  nell'art.  63  rannodato  all'art.  62.  L'art.  62  aveva  riprodotto 
l'art.  64  del  Codice  francese,  salvo  cbe  in  cambio  di  usare  la  parola 
demenza,  nel  2.°  comma,  usò  le  locuzioni  di  imbecillità,  di  pazzia  o 
di  morboso  furore,  per  escludere  la  responsabilità  penale  dell'agente; 
e,  quanto  al  costringimento,  aveva  nel  3.°  comma  dichiarato  non 
esser  soggetta  a  pena  la  trasgressione  della  legge  se  una  forza  esterna 
ed  irresistibile  costrinse  l'agente  all'atto,  non  ostante  il  dissenso  della 
sua  volontà.  L'esclusione  piena  della  responsabilità,  sia  per  infermità 
mentale  dell'agente,  sia  per  costringimento  della  sua  volontà  nel 
Codice  francese  e  nelle  Leggi  napoletane  non  ammetteva  gradazione. 
O  si  era  responsabile  pienamente  o  pienamente  irresponsabile.  11 
Codice  parmense  introdusse  due  nuovi  concetti,  con  l'art.  63,  o  per 
meglio  dire  riconobbe  uno  stato  di  menomata  imputabilità,  sia  per 
infermità  di  mente,  sia  per  costringimento  imperfetto.  La  formula  per- 
tanto fu  :  «  Allorché  la  pazzia,  l'imbecillità,  il  furore  o  la  forza  non  fos- 
sero, giusta  il  retto  e  fondato  giudizio  dei  Tribunali,  a  quel  grado  da 
rendere  non  imputabile  affatto  l'azione,  potrà  questa  tuttavia  esser 
punita  secondo  le  circostanze  dei  casi,  con  la  prigionia  o  con  la 
custodia  in  casa  di  correzione  ». 

4.°  Altro  innovamento,  arrecato  dal  Codice  parmense,  fu  quello  di 
una  speciale  determinazione  relativa  ai  sordo-muti.  L'art.  68  fermò  la 
teorica  concernente  l'imputabilità  esclusa  o  menomata  per  coloro  che 
sono  sordo-muti  dalla  nascita  o  dalla  infanzia. 

«  Pei  sordi-muti  dalla  nascita  o  dall'infanzia  avrà  sempre  luogo  in 
qualunque  età  si  trovino,  la  ricerca  se  abbiano  o  non  agito  con  discer- 
nimento; e  quando  venga  deciso  affermativamente,  sono  pareggiati  a 
coloro  che  non  hanno  compiuto  il  quindicesimo  anno. 

«  La  stessa  disposizione  avrà  luogo  pei  sordo-muti  nella  scuola  di 
loro  particolare  istruzione,  ogni  qual  volta  al  tempo  del  commesso  cri- 
mine non  avessero  ancora  compiuto  l'età  di  diciotto  anni. 

«  Se  i  sordi-muti  educati  nella  scuola  di  loro  particolare  istruzione 
abbiano  compiuto  l'età  di  di  ciotto  anni,  saranno  puniti,  se  agiscono 
con  discernimento,  come  quelli  che,  maggiori  di  quindici  anni,  non 
hanno  ancora  compiuta  l'età  dei  diciotto  ». 

5.°  Il  tentativo  fu  considerato  come  punibile  con  un  grado  di 
meno  della  pena  del  delitto  consumato,  senza  per  altro  accogliersi  la 
gradazione  del  delitto  mancato  e  del  delitto  tentato,  che  era  già 
fermata  nel  Codice  napoletano. 

6.°  La  partecipazione  al  reato  diede  luogo  nel  Codice  parmense 
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ad  una  distinzione  fra  agenti  principali  e  complici.  In  virtù  di  questa 
gli  agenti  principali  furono  ritenuti  punibili  come  gli  autori  del  reato; 
e  solo  pei  complici  fu  fermata  la  gradazione  tra  l'aiuto  necessario  e 
l'aiuto  non  necessario,  e  solo  per  questa  seconda  specie  fu  ritenuta 
la  diminuzione  di  uno  o  due  gradi  della  pena  dovuta  all'autore  prin- 
cipale, b)  Per  le  circostanze  personali  del  reato,  o  che  l'aggravino,  o 
che  lo  diminuiscano,  o  che  l'escludano,  il  Codice  non  ammise  la  co- 
municabilità di  esse  dall'uno  all'altro  dei  condelinquenti. 

7.°  Una  teorica  speciale  fermò  il  Codice  parmense  per  l'ipotesi 
della  responsabilità  del  mandato  a  delinquere,  nel  caso  che  il  man- 
datario sospenda  per  il  suo  pentimento  l'esecuzione  del  fatto  crimi- 
noso. L'art.  81  rese  responsabile  di  tentativo  il  mandante,  esclu- 
dendo dalla  penalità  il  mandatario  per  effetto  del  suo  pentimento. 

8.°  Il  Libro  secondo,  come  nei  Codice  francese,  ha  per  materia 
i  fatti  criminosi  puniti  con  pena  criminale  e  quelli  puniti  con  pene 
correzionali.  Esso  ne  segue  pure  presso  che  interamente  la  distribu- 
zione dei  fatti  criminosi,  dividendoli  in  due  parti:  l'una  dei  reati 
contro  l'ordine  pubblico,  l'altra  dei  reati  contro  i  privati.  La  tratta- 
zione dei  reati  contro  l'ordine  pubblico  comincia  da  quelli  contro 
la  religione,  passa  indi  a  prevedere  i  reati  contro  la  sicurezza  esterna 
e  quelli  contro  la  sicurezza  interna  dello  Stato,  con  quei  medesimi 
criteri  di  rigore  che  sono  nel  Codice  francese  e  nel  napoletano.  Nella 
determinazione  dei  reati  contro  i  privati,  a  somiglianza  del  Codice 
penale  francese,  il  Codice  parmense  punisce  di  morte  l'omicidio  ac- 
compagnato da  gravi  circostanze,  e  punisce  coi  lavori  forzati  a  vita 
l'omicidio  semplice. 

9.°  Il  Codice  di  procedura  penale  si  può  dire  una  tradazione 
del  Codice  francese,  salvo  che  al  Giurì  venne  sostituito  il  Tribunale 
composto  di  giudici  permanenti,  sia  per  pronunciare  l'accusa,  sia  per 
pronunciare  la  condanna. 

10.°  La  pubblicità  del  procedimento  fu  stabilita  come  fonda- 
mento del  giudizio  diffinitivo.  E  di  fatti  l'art.  11  delle  Disposizioni 
generali  dice: 

«  I  Tribunali  giudiciali  in  materia  criminale,  o  correzionale  o  di 
polizia,  procedono  in  via*  di  pubblico  dibattimento.  Le  sentenze  sono 
egualmente  profferite  in  pubblico  ». 

11.0  Come  rimedio  avverso  le  sentenze  il  Titolo  VII  del  Libro  II 
instituisce  sotto  il  nome  di  ricorso  in  revisione  davanti  al  Tribunale 
Supremo  il  ricorso  per  Cassazione,  fermando  che  il  Tribunale  Su- 
premo non  giudica  dei  fatti  ma  delle  questioni  di  competenza,  di 
rito  e  di  diritto.  Ed  oltre  a  questo  rimedio,  il  Codice  parmense  am- 
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mette  il  ricorso  per  revisiotie  speciale  delle  sentenze  di  condanna;  e 
questo  mezzo  ha  per  contenuto  o  il  caso  di  contraddizione  assolata 
fra  due  giudicati  di  condanna,  o  la  inesistenza  del  fatto  di  omicidio 
per  essere  vivo  colui  del  cui  omicidio  si  era  trattato,  o  siasi  con- 
dannato per  falso  un  testimone,  la  cui  parola  fu  sostrato  al  giudi- 
cato di  condanna. 

Negli  Stati  Pontificii,  con  la  caduta  della  dominazione  francese  nel 
1814,  fu  stabilito  il  ritorno  puro  e  semplice  alle  leggi  anteriori  del 
1809.  Ma  nel  1831  il  Pontefice  Gregorio  XVI  promulgò  un  Codice 
di  procedura  sotto  il  titolo  di  Regolamento,  e  nel  1832  un  secondo 
Codice  col  nome  di  Regolamento  dei  delitti  e  delle  pene;  e  il  conte- 
nuto di  questo  fu  per  appunto  un  Codice  penale. 

Il  Regolamento  del  1832  è  simile  presso  che  interamente  al  Co- 
dice parmense.  Il  Regolamento  del  1831  pe'  giudizi  penali  risponde 
alle  condizioni  politiche  dei  Romani,  quando  la  espulsione  delle  armi 
francesi  ricondusse  sotto  la  signoria  dei  Pontefici  le  popolazioni  romane. 
Sotto  il  manto  della  pietà  religiosa  le  instituzioni  anteriori  alla  Ri- 
voluzione del  1789  perpetuarono  nei  Tribunali  Pontificii  e  nel  Codice 
penale  del  Papato  tutto  l'apparato  di  norme  che  avevano  immolato 
all'Autorità  sociale  i  più  sacri  diritti  della  individualità  umana;  —  e 
il  dispotismo  efferato  perpetuò  il  suo  influsso  sinistro  nell'ammini- 
strazione della  giustizia  penale. 

La  Toscana,  in  quanto  a  leggi  penali,  non  ebbe  a  sentire  la  ne- 
cessità di  trasformazioni,  per  lungo  tempo,  poiché  con  l'abolizione 
delle  leggi  importate  dalla  Francia,  essa  ritornò  nel  1814  ad  essere 
regolata  nelle  materie  penali  dalia  legislazione  di  Pietro  Leopoldo 
del  1786,  la  quale  avea  precorso  gl'instituti  di  innovazione  della  giu- 
stizia penale  che  furono  accolti  nelle  leggi  penali  della  Francia  rivo- 
luzionaria e  della  Francia  imperiale. 

Intanto  il  Motuproprio  del  1838  riformò  l'organamento  dei  Tri- 
bunali, e  con  esso  il  rito  giudiziario,  accogliendo  quella  parte  delle 
instituzioni  di  procedimento  che  erano  adottate  nei  Codici  delie  Due 
Sicilie  e  dello  Stato  parmense. 

Con  l'espulsione  dei  Francesi  l'antica  Dinastia,  ripigliando  il  go- 
verno del  Piemonte,  aveva  abolite  le  leggi  importate  dalla  Francia  e 
ripristinate  in  tutto  le  antiche  Costituzioni  per  odio  della  Signoria  stra- 
niera. Solamente  la  tortura  non  fu  repristinata,  ma  nel  rimanente 
gl'instituti  penali  anteriori  al  movimento  di  riforma  erano  stati  richia- 
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mati  in  vigore*  E  questo  stato  di  cose  perdurò  sotto  Vittorio  Ema- 
nuele I,  e  Carlo  Felice. 

L'avvento  di  Carlo  Alberto  al  trono  Sardo  nel  1831  segnò  l'inizio 
di  quel  movimento,  a  cni  l'Italia  deve  il  suo  riapparire  come  un  po- 
polo libero  e  grande  tra  i  popoli  del  mondo  moderno. 

Innanzi  tutto  il  nuovo  Monarca  diede  opera  alle  riforme  delle 
leggi  amministrative  e  della  legislazione  civile;  sicché  nel  1837  il 
Codice  civile  era  promulgato  ad  una  col  Codice  di  procedura  civile. 
Ma  fin  da  venti  giorni  dopo  il  suo  ascenso  al  trono  con  Patenti 
regie  egli  abolì,  o  moderò  la  maggior  parte  delle  pene  feroci  che 
erano  state  repristinate  nel  1814,  e  tolse  di  mezzo  le  giurisdizioni 
feudali  sì  in  materia  penale  come  in  materia  civile.  E  venne  fuori 
nel  1839  il  Codice  penale.  In  tal  guisa  cessò  l'imperio  delle  vecchie 
Costituzioni  che  nel  1 839  rappresentavano  un  anacronismo  legislativo. 

Il  Codice  penale  Albertino  fece  tesoro  del  Codice  francese  e  dei 
Codici  italiani,  ma  soprattutto  tenne  a  guida  il  Codice  parmense.  E 
non  potè  al  tutto,  per  la  forza  delle  tradizioni,  spogliarsi  di  una  ten- 
denza al  rigorismo  della  repressione,  per  cui  sulla  mitezza  verso  il 
delinquente  preponderò  l'avversione  al  delitto.  Così,  nel  caso  di  di- 
vario tra  il  Codice  parmense  ed  il  napoletano,  i  suoi  compilatori  pre- 
ferirono seguire  l'indirizzo  del  primo  e  le  sue  tendenze. 

l.°  L'instituto  della  punizione  dei  delitti  commessi  fuori  del 
territorio  dello  Stato  venne  dal  Codice  Albertino  posto  a  paro  dei 
progressi  che  aveva  fatti  in  Europa  il  Diritto  penale  internazionale, 
sollevandosi  dalla  regione  degli  interessi  a  quella  dei  veri  morali  ;  e 
però  l'azione  suppletoria  della  giustizia  nazionale  nel  caso  di  delin- 
quenti non  puniti  dalla  giustizia  del  luogo  dove  essi  commisero  reato 
non  fu  ristretta  ai  crimini  dei  nazionali  contro  i  nazionali,  e  in  quella 
vece  fu  riconosciuto  che  non  debbasi  lasciare  impunito  il  nazionale 
pei  reati  commessi  in  territorio  straniero,  sia  contro  un  nazionale,  sia 
contro  uno  straniero,  e  non  debbasi  lasciare  senza  protezione  il  pro- 
prio nazionale,  quando  lo  straniero  l'offenda  in  terra  straniera. 

2.°  La  teorica  dell'imputabilità  per  l'età  minore  dell'agente,  non 
si  avvantaggiò  dei  miglioramenti  del  Codice  napoletano  e  del  Co- 
dice parmense,  preferendosi  il  sistema  tenuto  dal  Codice  francese. 
Ma  fu  accettata  la  determinazione  delle  norme  relative  a  coloro  che 
sono  sordi  sino  dalla  nascita  o  dall'infanzia.  Fu  specificata  l'esen- 
zione da  pena  sia  per  V infermità  della  mente,  derivata  da  assoluta 
imbecillità,  pazzia  o  morboso  furore,  sia  per  costringimento  di  forza 
irresistibile  (art.  99).  E  fu  pure  accettata  la  norma  della  presunzione 
di  diminuita  imputabilità,  sia  per  incompiuta  infermità  della  mente, 
sia  per  imperfetto  costringimento. 
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3.°  La  gradazione  del  conato  e  della  consumazione  del  reato  fa 
quale  si  porse  nel  Codice  parmense/  e  fu  di  peso  tolta  dal  medesimo 
la  teorica  dei  concorso  ai  reato. 

4.°  Il  sistema  penale  fu  modellato  sul  Codice  francese  e  sul 
parmense;  sicché  la  mitigazione  del  Codice  napoletano,  eliminatrice 
della  confisca,  della  morte  civile,  dell'infamia  annessa  alle  pene  più 
gravi,  non  fu  accolta  nel  Codice  sardo.  Nondimeno  in  questo  furono 
pure  formulate  tre  norme  importanti.  La  prima  fu  che  la  pena,  pe' 
detenuti,  si  reputa  cominciata  dal  giorno  in  cui  la  sentenza  fu  pro- 
nunciata, non  da  quello  in  cui  essa  è  divenuta  irrevocabile.  La  se- 
conda fu  che  il  condannato  non  debba  rimaner  detenuto  nel  luogo 
della  pena,  elasso  il  tempo  fissato  nelle  condanne,  per  non  aver 
pagato  le  pene  pecuniarie,  o  le  spese  verso  lo  Stato.  La  terza  è  che 
il  carcere  patito  per  custodia  preventrice  potesse  esser  dal  giudice 
computato  come  parte  della  pena  nel  caso  di  condanna  alla  pena  del 
carcere. 

5.°  Nella  trattazione  dei  reati  contro  il  potere  sociale,  o  la  re- 
ligione dello  Stato,  o  i  buoni  costumi,  furono  conservati  i  rigidi  cri- 
teri del  Codice  francese  e  del  parmense,  atteso  le  condizioni  poli- 
tiche della  penisola.  Ma  per  i  reati  comuni  il  Codice  Albertino  con- 
teneva importanti  mutamenti: 

a)  Nella  falsità  di  moneta  fu  distinta  Pintensità  criminosa  del 
contraffacimento  da  quella  dell'alterazione,  e  fu  incriminato  il  falso 
nummario,  qualunque  sia  il  luogo  ove  abbia  corso  legale  la  moneta 
di  cui  si  avvera  l'adulterazione. 

b)  Il  duello  fu  avvisato  come  un  reato  sui  generis,  a  simiglianza 
di  ciò  che  aveva  fatto  il  Codice  parmense  ;  e  fu  in  certa  guisa  atte- 
nuata la  penalità  dei  fatti  di  sangue  che  in  esso  intervengono,  tut- 
toché fosse  troppo  grave  la  quantità  di  pena  che  cadea  sul  reato 
medesimo. 

e)  Nella  materia  dei  reati  di  sangue  il  Codice  sardo  si  attenne 
alle  determinazioni  del  Codice  parmense.  Ma  fu  più  largo  del  Codice 
napoletano  nella  valutazione  della  scusa  di  provocazione,  perchè 
pose  nozioni  determinate  dei  casi  della  grave  provocazione,  mentre 
per  la  lieve  provocazione  lasciò  largo  campo  alla  valutazione  di  fatto 
del  giudice. 

6.°  Nel  complesso  il  Codice  sardo  lasciò  maggiore  larghezza 
che  non  avean  fatto  i  Codici  italiani  anteriori  alla  potestà  del  giu- 
dice. Così  fu  in  esso  stabilito  che  la  pena  di  morte  fermata  per  il 
parricidio  e  il  veneficio  mancati,  potesse  talvolta,  secondo  le  circo- 
stanze, essere  diminuita  di  un  grado,  e  che  il   giudice    possa   pure, 
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discostarsi  dalla  pena  di  morte  nell'incendio,  laddove  niuno  sia  pe- 
rito né  rimasto  gravemente  offeso,  e  il  colpevole  non  abbia  potato 
prevedere  che  l'oggetto,  cai  appiccò  il  fuoco,  fosse  abitato.  E  talvolta 
fu  pure  lasciata  al  giudice  per  alcuni  reati  la  scelta  tra  due  generi 
di  punizione.  Il  Mittermaier  ritenne  come  pregi  di  questo  Codice 
l'aver  mitigato  la  soverchia  asprezza  delle  pene,  che  il  Codice  fran- 
cese infliggeva  in  modo  assoluto,  e  l'aver  fatto  sì  che  il  giudice  nella 
punizione  dei  singoli  fatti  potesse  tener  conto  di  tutte  quelle  varietà 
che  non  potrebbero  dal  legislatore  esser  determinate  a  priori,  e  che 
meglio  si  appalesano  dietro  l'osservazione  e  la  valutazione  del  fatto 
e  delle  sue  speciali  circostanze. 

Dopo  la  pubblicazione  del  Codice  penale  cominciò  la  riforma  delle 
instituzioni  giudiziarie,  nel  Piemonte.  L'abolizione  dei  Codici  francesi 
avea  tratto  seco  la  repristinazione  del  processo  inquisitorio  scritto  e 
segreto  come  fondamento  dei  giudizi  penali.  Il  Piemonte  die  comin- 
ciamento  alla  riforma  giudiciaria  con  le  Regie  Patenti  del  1840.  Ma 
non  prima  del  1847  venne  fuori  il  Codice  di  procedura  penale,  che 
accolse  tutte  quelle  instituzioni  che  erano  state  organate  dagli  altri 
Codici  italiani,  delle  Due  Sicilie  e  dello  Stato  Parmense,  non  che 
dal  Motuproprio  del  1838  per  il  Granducato  di  Toscana. 

CAPO  IV. 

Movimento  della  scienza  e  della  giurisprudenza 

dal  1815  al  1847 


A  questo  movimento  legislativo  nei  vari  Stati  della  Penisola  si 
aggiunse  altresì  l'opera  fecondatrice  della  Giurisprudenza  dei  Tribu- 
bunali,  come  viva  vox  juris. 

Antica  tradizione  nella  Magistratura  napoletana,  per  l'effetto  stesso 
delle  leggi  severe,  fu  quella  che  ufficio  dello  interprete  sia  l'addol- 
cire l'eccessiva  severità  delle  leggi.  Interpretatione  legum  poenae  potius 
molliendae  quam  exasperandae.  L'antica  Corte  di  Cassazione  di  Napoli 
aveva  co'  suoi  responsi  apparecchiato  la  legislazione  stessa  del  1819. 
E  la  Corte  Suprema  di  Giustizia,  che  a  quella  succedette  con  le 
medesime  attribuzioni,  continuò  la  via  nobilissima  che  le  era  stata 
dischiusa. 

L'interpetrazione  razionale  fece  stabilire  massime  importanti,  che 
giova  ricordare: 

1.°  Primamente  fu  ritenuto  non  potersi  per  interpretazione  am- 
mettere in  un  condannato  a   morte    l'incapacità    di    far    testamento, 
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perchè  una  tale  incapacità  non  era  espressamente  prestabilita  dalla 
legge. 

2.°  Per  l'opposto  fa  ritenuto,  nel  silenzio  della  legge  doversi 
estendere  ai  lievi  reati  del  minore  quella  diminuzione  di  pena  che 
la  legge  aveva  espressamente  enunciata  pei  soli  reati  gravi. 

3.°  doversi  estendere  al  reato  di  abbandono  o  esposizione  d'in- 
fonte  quella  scusa  che  espressamente  è  data  per  l'infanticidio  quando 
fu  mezzo  di  occultare  per  cagion  d'onore  una  prole  illegittima. 

4.°  Fra  due  o  più  cooperatori  di  un  medesimo  reato,  ignoran- 
dosi cbi  di  essi  sia  l'autore  principale,  venne  ritenuta  per  tutti  la 
figura  della  complicità  corrispettiva,  secondo  la  quale  a  ciascuno  di 
essi  doveva  applicarsi  delle  due  ipotesi  la  più  favorevole. 

5.°  La  recidiva  non  fu  misurata  dal  titolo  originario  del  reato, 
ma  dalla  pena  che  ad  esso  era  apposta. 

6.°  La  scusa  di  provocazione  nei  reati  di  sangue  potè  fondarsi 
anche  su  reato  contro  la  proprietà,  qualora  fosse  commesso  in  pre- 
senza del  proprietario. 

Non  meno  generose  furono  le  massime  adottate   dalla   Corte  Su* 
prema  di  Giustizia  di  Napoli,  intorno  ai  giudizi  penali. 

l.°  I  termini  per  la  esibizione  della  lista  dei  testimoni  a  di- 
scarico furono  considerati  come  termini  non  di  rigore,  non  potendo 
la  giustizia  penale,  per  elasso  di  termini,  esporsi'  al  pericolo  della 
condanna  di  innocenti  o  di  esagerate  condanne  in  pregiudizio  del 
colpevole. 

2.°  Il  giudice,  nel  motivare  le  sentenze,  deve  tener  conto  non 
pure  delle  pruove  ad  accusa,  ma  altresì  di  quelle  a  difesa,  e  non 
aspettare  l'iniziativa  dell'accusato  o  del  suo  difensore,  ma  esaminare 
da  se  tutte  quelle  circostanze  che  possono  influire  a  prò  dei  giudi- 
cabili nella  valutazione  giuridica  dei  fatti  accertati,  quando  quelle 
circostanze  emergano  dal  dibattimento. 

Di  rincontro  a  questo  lavorìo  della  Giurisprudenza  napoletana 
venne  fuori  una  serie  di  importanti  dottrine  per  opera  della  giuri- 
sprudenza dei  Tribunali  toscani,  ai  quali  per  la  mancanza  di  un  Co- 
dice sulla  forma  dei  Codici  del  secolo  XIX,  spettava  integrare  le 
lacune  della  legge,  poiché  la  Legislazione  Leopoldina,  come  fu  notato 
altresì  da  uno  dei  più  insigni  penalisti  d'Italia,  non  era  più  baste- 
vole nei  tempi  novelli.  La  Magistratura  toscana  si  mostrò  degna 
interprete  delle  Leggi  del  1786,  e  continuò  in  quella  via  di  mitezza 
che  il  jus  scriptum  le  aveva  tracciata  *). 


l)  Mori,  Sulla  scala  penale  del  Diritto  toscano.  Livorno,  1847. 
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Essa  conseerò  tra  le  sue  massime  che  i  sordo -muti  nati  siano  da 
parificare  ai  minorenni.  E  mentre    fu    severa   nella   punizione  degli 
arresti  arbitrarii  e  di  qualunque  abuso  dei  depositarli   del   potere  o 
della  forza  pubblica  in  danno  delle  persone,  giunse   a  fermare   una 
dottrina  consentanea  alle  più  libere  instituzioni  politiche,  quella  cioè 
che,  se  l'esecutore  degli  ordini  dell'Autorità  non  abbia  mandato,  o  lo 
esegua  senza  le  forme  legali,  o  abusando  del  potere  stesso,  diventa  un 
privato  qualunque,  al  quale  il  cittadino  può  resistere  legittimamente 
e  impunemente.  Essa  ritenne  pure  la  norma  del  doversi  computare  in 
favore  dei  condannato  il  carcere  patito  per  la  custodia  preventrice. 
Ma  la  maggiore  importanza  di  quest'opera  salutare  dei  Tribunali  to- 
scani si  rivelò  nei  reati  di  sangue.  Per  essi  la  pratica  forense  costruì 
la  dottrina  del  ferimento  susseguito  da  morte,  cui  applicò   una  pena- 
lità media  tra  quella  dell'omicidio  e    quella   del  puro    ferimento,    e 
migliorò  la  dottrina  dell'omicidio  praeter   intentionem,  ritenendo  che 
esso  si  avvera  quando  si  volle  nuocere  soltanto,  e  dal  fatto  violento 
seguì  la  morte  non  preveduta,  ma  facilmente  prevedibile;  e  per  tal 
caso  la  pena  fu  diminuita.  Oltre  a  ciò  la  Bota  Criminale  di  Firenze 
fece  tesoro  della  locuzione  adoperata  da  quella  Legge  del  1793  che 
repristinò  la  pena  di  morte  per  gli  omicida  maturamente  premeditati, 
dove  che  la  Legge  del  1786  parlava  di  omicida  deliberati;  ed  intro- 
dusse nella  pratica  la  distinzione  tra  gli  omicida  semplicemente  deli- 
berati e  gli  omicida  maturamente  premeditati;  e  il  Turno  Rotale  con- 
fermò tale  massima.  Da  ultimo  fu   ammesso    che    anche   nei  delitti 
premeditati  la  passione  dell'amore  può  essere  valutata  a  favore  del 
reo  per  diminuire  la  sua  pena  ;  ed  in  generale  si  usò  largamente  da 
parte  dei  Tribunali  della  potestà  di  applicare  una  pena  minore  della 
legale  in  caso  di  circostanze  attenuatrici  del  dolo  1). 

Questi  miglioramenti  tutti,  dei  quali  abbiamo  parlato,  come  intro- 
dotti nella  legislazione  e  nella  pratica  forense,  son  dovuti  ancora 
agli  incrementi  che  ebbe  in  Italia  il  Diritto  penale  dal  lato  della 
scienza,  nella  prima  metà  del  secolo  XIX,  per  l'efficacia  che  vi 
esercitarono  gli  studi  rinnovati  delle  scienze  morali  e  sociali. 

Dicemmo  dell'altezza  cui  si  era  elevato  Giandomenico  Bomagnosi 


l)  V.  l' eccellente  pubblicazione  cui  è  titolo:  Raccolta  di  Conclusioni  criminali 
di  Francesco  Forti,  ordinate  ed  annotate  da  B.  Paoli,  voi.  un.,  Firenze,  1864,  — 
Add.  Buonfanti,  Manuale-teorico  pratico  di  Diritto  penale,  Firenze,  1849,  ove  si 
rinviene  tutto  ciò  ohe  la  Giurisprudenza  dei  Tribunali  toscani  aggiunse  di  proprio 
alle  Leggi  leopoldine. 

Pessina,  Dir.  pai.  —  Voi.  II.   —  38. 


594  IL  DIRITTO  PENALE  IN  ITALIA 

nel  tempo  ohe  intercedette  tra  il  cadere  del  secolo  XVIII  e  i  prin- 
cipe del  secolo  XIX.  Ma  ulteriori  progressi  ebbero  ad  avverarsi, 
poiché  la  filosofia  dello  spirito  e  del  dovere  sorse  in  Italia  a  com- 
battere le  dottrine  del  sensismo  e  l'utilitarismo  di  Geremia  Bentham 
—  e  a  sollevare  a  più  pura  regione  la  filosofia  del  Diritto  penale. 

Pellegrino  Bossi  fin  dal  1829  aveva  costruito  uno  dei  più  splen- 
didi monumenti  scientifici,  nel  quale,  levandosi  al  cielo  delle  cre- 
denze morali  dell'Umanità,  non  si  distaccò  dalla  terra,  non  perde  di 
vista  le  condizioni  pratiche  della  vita  sociale,  né  le  esigenze  della 
realità  *).  Avversando  le  dottrine  della  difesa  diretta  e  della  indiretta, 
che  tutte  si  riducouo  al  concetto  dell'intimidazione,  egli  avea  posto 
a  fondamento  della  scienza  penale  la  formula  «  che  l'ordine  morale 
richiede  la  retribuzione  del  male  della  pena  per  il  male  del  delitto, 
e  che  la  potestà  sociale  dee  farsi  organo  di  quest'alta  esigenza  del- 
l'ordine morale  nei  confini  della  necessità  di  conservazione  dell'or- 
dine sociale,  e  della  imperfezione  dei  mezzi  de'  quali  la  società  umana 
può  disporre  ».  Questa  sua  formula  egli  venne  applicando  con  logica 
rigorosa  alle  singole  questioni  della  scienza;  analizzò  gli  elementi 
tutti  del  delitto,  instituì  una  critica  delle  pene  principali  adoperate 
dai  vari  legislatori,  formulò  dei  moniti  per  la  compilazione  delle  leggi 
sulla  penalità,  e  sulle  instituzioni  giudiziarie  in  materia  penale,  n 
suo  Trattato  di  Diritto  penale  rappresentò  appunto  il  sollevarsi  della 
scienza  del  Diritto  penale  dalle  anguste  concezioni  dell'utilismo  alla 
regione  delle  idee  morali,  ed  esercitò  così  in  Francia  come  in  Italia 
una  grande  influenza.  A  questo  cooperò  efficacemente  il  rinnovarsi 
degli  studi  filosofici  che  in  Italia  ebbe  luogo  intorno  a  quel  mede- 
simo tempo.  Di  qui  si  scorge  come  i  sostenitori  della  dottrina  del- 
l'intimidazione sentirono  il  bisogno  di  avvicinarsi  al  principio  della 
giustizia  retributrice. 

Giovanni  Garmignani,  dopo  aver  dato  alle  stampe,  col  titolo  di  Eie- 
menta  juris  criminali*,  un  compendio  succosissimo  delle  dottrine  an- 
tiche e  moderne  del  Diritto  penale,  die  fuori  nel  1831  la  sua  Teorica 
delle  leggi  della  sicurezza  sociale,  ove/  rannodandosi  alla  dottrina  del 
Bomagnosi  sulla  pena  come  mezzo  per  la  sicurezza  sociale,  a  questo, 
che  egli  chiamò  fondamento  politico  della  punizione,  appose  il  limite 


*)  Traité  de  Droit  penai,  Paris,  1829,  voi.  III,  in-8.°.  —  Quest'opera  fu  tra- 
dotta in  italiano  dai  oonoittadini  del  Rossi;  ed  ebbe  pure  traduzioni  in  ispagnuolo 
ed  in  tedesco.  A  Napoli  nel  1853  fu  pubblicata  con  Note  storiche  e  addizioni  del- 
l'Autore di  questo  scritto.  Nel  1855  in  Francia  l' HE  li  ti  la  ripubblicò  con  l'ag- 
giunta di  una  sua  Introduzione,  e  I'Odilon  Barrot  ne  presentò  un  esame  al- 
l'Accademia di  Scienze  morali  e  politiche,  Parigi,  1856. 
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del  principio  della  giustizia  *).  Il  Baroli,  movendo  dal  principio  che 
allo  Stato  incombe  il  realizzare  la  giustizia,  ne  trasse  la  formula 
che  egli  è  d?uopo  impedire  il  delitto  che  avversa  la  giustizia,  e  che 
tra  i  mezzi  acconci  a  tale  scopo  si  può  scegliere  la  pena,  la  quale, 
come  minaccia,  esercita  la  efficacia  di  un  costringimento  psicologico  *)• 
Il  De  Giorgi  nel  suo  Saggio  sulle  leggi  dell'ordine  morale  insegnò  che 
la  pena  è  retribuzione  giuridica,  come  sanzione  necessaria  del  Diritto, 
essendo  indirizzata  ad  eccitare    la    volontà  all'osservanza  di  essa  3). 

L'illustre  filosofo  Antonio  Rosmini,  nella  sua  Filosofia  del  Diritto, 
mentre  non  giunse  a  distrigarsi  dalla  dottrina  dell'intimidazione,  af- 
fermando che  il  governo  della  società  civile  ha  il  diritto  di  punire, 
risultante  dal  diritto  di  difesa  contro  i  danni  futuri  e  probabili,  e 
dal  diritto  di  risarcimento  a  cagione  dei  danni  già  prodotti,  soggiun- 
geva che  il  Diritto  penale,  preso  semplicemente,  ha  per  sua  base 
quell'eterno  principio  di  giustizia,  che  vuole  il  male  morale  equili- 
brato al  male  eudemonologico,  ed  il  bene  morale  equilibrato  alla  fe- 
licità dell'uomo  4). 

L'efficacia  del  novello  principio  si  appalesò  eminentemente  vigo- 
rosa nelle  Lettere  del  Mamiani  e  del  Mancini  sulla  Filosofia  del  Di- 
ritto e  sulle  origini  dei  diritto  di  punire.  Il  Mamiani  introdusse  nella 
scienza  penale  il  metodo  della  speculazione,  e  propugnò  la  necessità 
di  fondare  la  scienza  del  Diritto  penale,  e  quella  del  Diritto  in  ge- 
nerale, sulla  cognizione  metafisica  dei  fini  etici  dell'umana  convi- 
venza. Così  venne  egli  fermando  il  principio:  «  che  la  retribuzione  del 
«  male,  come  espiazione  del  male  commesso,  è  l'unico  fondamento  che 
«  legittimi  il  fatto  sociale  della  punizione  dei  delinquenti  ».  Alla  dot- 
trina del  Mamiani  non  si  opponeva  interamente  quella  del  Mancini  ; 
imperocché,  senza  perder  di  vista  il  principio  dell'ordine  morale,  egli 
disse  che  questo  non  basta  a  costruire  il  Diritto.  Il  quale,  a  sentir 


4)  Juris  Criminalis  Elemento,  Pisa,  1807,  Firenze  1830,  voi.  Il,  trad.  italiana 
dei  prof.  Caecuana  Dinoli,  Malta,  1867  —  Teoria  delle  leggi  della  sicurezza  sociale, 
Pisa,  1835,  voi.  IV,  in  8.°  —  Lezione  accademica  della  pena  di  morte  (Pisa,  1836). 
La  pubblitazione  dei  suoi  Scritti  inediti  avvenne  dopo  la  sna  morte  (Pisa,  1851, 
voi.  VI,  in  8.°).  In  essa  si  rinviene  nn  Progetto  di  Codice  penale  per  il  Portogallo 
e  una  Storia  delV origine  e  dei  progressi  della  Filosofia  del  Diritto. 

2)  Diritto  naturale  privato  e  pubblico  (Cremona,  1832,  voi.  VI).  Vedi  voi.  IV, 
pag.  120. 

3)  Il  De  Giorgi  pubblicò  questo  Saggio  come  Appendice  all'edizione  delle 
opere  di  Diritto  penale  del  Romagnosi  (Milano,  1842)  —  Opuscoli  sul  Diritto  cri* 
viinale  filolofico  e  positivo  (Padova,  1846). 

4)  Filosofia  del  Diritto  (Milano,  1839). 
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suo,  risulta  dalla  fusione  di  due  elementi  :  il  giusto  e  l'utile  ]).  Così  la 
legittimità  della  punizione,  ha,  secondo  lui,  un  fondamento  composto 
di  due  elementi,  ciascuno  dei  quali  per  sé  solo  sarebbe  insufficiente. 
La  punizione  del  delitto  è  una  esigenza  della  giustizia  morale;  ed  è 
al  tempo  stesso  una  necessità  sociale.  Or  questa  stessa  dottrina  ri- 
conosce un  valore  nei  principio  morale,  e  mostra  sempre  più  l'effi- 
cacia del  medesimo  nella  costruzione  della  scienza  penale  *). 

A  queste  ricerche  sarebbe  da  aggiungere  la  dimostrazione  del 
diritto  di  punire  fondata  dal  Taparelli  sulla  nozione  dell'ordine,  se 
non  vi  si  mescolasse  il  suo  concetto  teologico  dello  Stato.  La  pena 
(disse  egli)  tende  a  correggere  il  delinquente,  a  restaurare  l'ordine 
esterno  della  società-,  ed  a  dirizzare  al  vero  i  giudizi,  al  bene  la  vo- 
lontà 3).  Né  vuoisi  per  ultimo  trasandare  che  all'  efficacia  stessa  del 
principio  morale  è  dovuta  una  teorica  della  riparazione,  esposta  la 
prima  volta  in  Italia  da  Filoteo  Palmieri.  Il  quale,  riproducendo  in 
parte  il  teorema  del  Welcker,  che  base  legittima  della  punizione  è 
la  riparazione  del  male  del  delitto,  affermò  che  la  pena  deve  negare 
il  male  del  delitto  col  contrapporvi  la  effettuazione  di  un  qualche 
bene,  mercè  il  costringimento  del  delinquente  4). 

Egli  è  facile  il  vedere  come,  malgrado  la  varietà  di  queste  dot- 
trine, le  concezioni  fondamentali  sul  Diritto  penale  trovavansi  verso 
il  1847  in  una  direzione  molto  lontana  da  quella  che  avevan  presa 
i  cultori  della  scienza,  col  Eomagnosi  a  duce  e  maestro,  essendo 
tutte,  quale  più  quale  meno,  dominate  dal  principio  dell'ordine 
morale. 

La  scienza  del  Diritto  penale  erasi  intanto  avvantaggiata  di  un 
altro  elemento,  per  l'efficacia  di  un  indirizzo,  che,  se  fu  esagerato 
dalla  esclusività  di  una  scuola,  avea  pure  la  sua  importanza,  cioè 
l'indirizzo  della  indagine  storica.  A'  tempi  del  Beccaria  uno  spirito 
di  reazione  contro  tutte  le  instituzioni  del  passato  metteva  capo 
nella  necessità  storica  di  un  rinnovamento  della    vita    sociale    dalle 


4)  La  dottrina  generale  della  fusione  del  giusto  e  dell'utile  in  un  principio 
complesso,  come  fondamento  del  Diritto  in  generale  era  stata,  nel  secolo  XVIII, 
escogitata  dall'HoMMEL  in  apposito  opuscolo.  Un  corollario  di  questa  dottrina  fu 
per  appunto  il  teorema  sul  quale  il  Mancini  elevò  la  sua  teorica  sul  fondamento 
del  magistero  penale. 

*)  Intorno  alla  Filosofia  del  Diritto,  e  singolarmente  intomo  alle  origini  del  Di- 
ritto  di  punire,  Lettere  del  conte  T.  M  ami  ani  Della  Rovere  e  dell'avv.  P.  S. 
Mancini,  Napoli  1841  —  2.»  edizione  con  aggiunta  di  altre  lettere  del  M  ami  ani 
(Napoli,  1844,  in  8.0). 

3)  Saggio  teoretico  di  Diritto  naturale  (Palermo,  1842,  in  8.°). 

4)  Della  pena  di  morte  (Firenze,  1847). 


MOVIMENTO   SCIENTIFICO  597 

Bue  radici,  e  nella  esagerata  coscienza  che  lo  spirito  della  ricerca 
individuale  aveva  delle  sue  forze  e  del  suo  valore;  sicché  negava 
l'organismo  sociale,  facendo  della  società  un  meccanismo  convenzio- 
nale pei  bisogni  dell'individuo,  e  negava  nello  stesso  modo  la  con- 
tinuità organica  del  genere  umano,  credendo  possibile  che  l'individuo 
bastasse  con  le  sue  forze  a  costruire  il  mondo  che  lo  circonda,  senza 
punto  rannodarsi  alle  antecedenze  storiche  dell'umana  famiglia.  Questo 
divenne  incitamento  ad  una  reazione  da  parte  dello  spirito  storico,  e 
ci  spiega  l'ardenza  per  gli  studi  storici  sul  Diritto,  svoltasi  nei  primi 
anni  del  secolo  XIX.  Questo  secolo  ebbe  intanto  fra  le  sue  tendenze 
caratteristiche  quella  di  evitare  sì  la  cieca  idolatria  e  sì  il  disprezzo 
sistematico  del  passato  e  delle  sue  instituzioni;  ed  invece  evocò  di 
continuo  i  responsi  della  coscienza  progressiva  dell'Umanità  per  desu- 
merne ammaestramenti  sicuri  sulle  esigenze  pratiche  del  Diritto. 

Il  più  insigne  rappresentante  di  questo  indirizzo  sintetico  negli 
studi  del  Diritto  penale  fu  Piccola  Nicolini  col  suo  Trattato  sulla 
Procedura  penale  e  con  le  sue  Dissertazioni  contenute  nei  vari  vo- 
lumi, ai  quali  die  per  titolo:  Questioni  di  Diritto.  Educato  agli 
studi  classici,  il  Nicolini  non  rimase  un  puro  erudito,  ma,  facendo 
tesoro  dei  concetti  del  Vico  sulla  intima  significazione  della  parola 
umana,  si  adoperò  a  trarre  dalla  storia  stessa  delle  leggi  e  delle  in- 
stituzioni, non  che  dai  parlari  giuridici,  i  più  lucidi  ammaestramenti 
sulle  norme  fondamentali  del  giudizio  penale,  e  sulle  varie  teoriche 
della  giustizia  punitrice.  E  dalla  cattedra  occupata  nell'Ateneo  napo- 
letano, come  dal  seggio  eminente  di  Avvocato  generale  presso  la  Su- 
prema Corte  di  Giustizia  di  Napoli,  diresse  quel  movimento  d'inter- 
pretazione razionale  e  mite  che  si  appalesò  nella  giurisprudenza  del- 
l'Italia meridionale.  Il  Niccolini  non  costruì  un  sistema  compiuto 
di  verità  fondamentali  sul  delitto  e  sulla  sua  punizione;  ma  certo 
rese  importante  servigio  alla  scienza  ed  alla  pratica,  sollevando  ad 
un  eminente  grado  di  razionalità  l'interpretazione  delle  leggi.  E  qui 
cade  in  acconcio  il  notare  l'eminente  concetto,  che  egli  espose,  della 
pena,  non  limitandosi  alla  enunciazione  dei  suoi  effetti  sulla  conser- 
vazione dell'ordine  sociale,  mercè  l'intimidazione,  ma  sollevandosi  alle 
nozioni  metafisiche  dell'ordine  morale,  dietro  le  orme  di  Cicerone, 
di  Tommaso  d'Aquino,  di  Dante  Alighieri,  e  del  sommo  filosofo  Giam- 
battista Vico  l). 


*)  Nicolini,  Della  procedura  penale  (Napoli,  1827-1831,  voi.  IX,  in-8.°)  —  Qui- 
stioni  di  Diritto  (Napoli,  1835-41,  voi.  VI,  in-8.°).  —  Giudizi  sul  Nicolini  di  Or- 
tolan  (Rev.  de  Lég.  et  de  Jur>,  1854,  t.  I,  p.  221)  ;  di  Mittermaier  (Mv.  critica 
di  Leg.  e  Giuriepr.  straniera,  tom.  XV).  —  Flotard,  Principes  de  Droit  penai, 
extraits  et  traduiU  de*  oeuvres  de  Nicola  Nicolini  (Paris,  1851,  in-8.°). 
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Ridestati  gli  stadi  storici  si  cominciò  ad  investigare  i  germi  delle 
novelle  insti tuzioni.  E  qui  vuoisi  mentovare  l'CTlloa,  che  non  solo 
pubblicò  un  breve  Quadro  dei  progressi  del  Diritto  penale  nelle  Due 
Sicilie,  messo  a  raffronto  con  le  condizioni  del  Diritto  penale  negli 
altri  popoli  civili,  ma  fece  altresì  il  primo  tentativo  di  una  Storia 
del  Diritto  penale  in  Italia,  ove  si  propose,  e  conseguì  il  fine  nobi- 
lissimo di  ravvivare  negli  Italiani  la  coscienza  di  una  tradizione  giu- 
ridica  nazionale  a  traverso  delle  leggi  disparate  delle  varie  parti 
della  penisola  1).  E  questo  concetto  fu  poco  dopo  allargato,  per  il  tatto 
insieme  del  progresso  giuridico  degli  Italiani,  in  quella  Storia  della 
Legislazione  italiana,  del  conte  Federico  Sclopis,  nella  quale  ci  ve- 
nimmo tutti  educando  alla  coscienza  di  un  Diritto  nazionale  '). 

Oltre  questi  scrittori,  egli  è  pure  nostro  debito  il  mentovare  che  si 
vennero  formando  due  elette  schiere  di  penalisti,  l'una  nell'Italia 
meridionale,  l'altra  nell'Italia  settentrionale  e  media.  Fra'  primi  si 
distinsero  il  Canofari,  l'Armellini,  il  De  Marco,  il  Romano,  il  Lanzilli, 
l'Orazi,  il  Mu8cari  ').  Ma  vuoisi  rammentare  segnatamente  il  Roberti, 
che  fu  primo  a  pubblicare  una  vasta  trattazione  del  Diritto  penale 
delle  Due  Sicilie,  esponendolo  con  sagace  crìtica,  sì  nelle  sue  norme 
generali,  e  sì  nelle  varie  specie  di  reati 4).  Ancora  il  siciliano 
Emerìco  Amari  scrisse  un  eccellente  lavoro  intorno  la  Statistica  pe- 
nale, ove  furono  trattati  i  più  rilevanti  problemi  della  legislazione 
su'  delitti,  e  venne  nettamente  propugnata  l'importanza  del  giurì  nei 
giudizi  penali 5).  Fra  gli  scrittori  della  seconda  categoria  sono  da 
mentovare  a  cagion  d'onore  l'Ala,  il  Oontoli,  il  Giuliani,  PAlbertini, 


4)  Ulloa,  DelV  amministrazione  della  giustizia  criminale  nel  Regno  di  Napoli 
(Napoli,  1835,  in-8.°)  —  Delle  vicissitudini  e  dei  progressi  del  Diritto  penale  in  Italia 
(Napoli,  1867,  nel  periodico  il  Progresso;  2.*  ediz.,  Palermo,  1842,  in-8.°). 

2)  Sclopis,  Storia  della  Legislazione  italiana  (Torino,  1840,  2.*  ediz.  1864, 
voi.  V,  in-12.o). 

3)  Canofari,  Commentario  al  Codice  penale  e  al  Codice  di  Procedura  penale  delle 
Due  Sicilie  (Napoli,  1820).  —  Armellini,  Quistioni  di  Diritto  penale  (Napoli,  1839). 
—  De  Marco,  DelV amministrazione  della  giustizia  penale  nei  Governi  costituzionali 
(Napoli,  1820)  —  Ragionamento  sulV  opera  del  Bexon  intorno  la  teoria  della  Legisla- 
zione penale  (Napoli,  1831).  —  Romano,  Instituzioni  di  Giurisprudenza  penale  (Na- 
poli, 1830,  voi.  II,  in-8.°).  —  Lanzilli,  Teoria  della  Legislazione  (Napoli,  1840).  — 
Orazi,  Principii  filosofici  e  fondamentali  di  ragion  penale  (Napoli,  1842).  —  Mu- 
se a  ri,  Storia  della,  Procedura  penale  antica  e  moderna  (Napoli,  1829,  in  8.°). 

<)  Roberti,  Corso  di  Diritto  penale  delle  Due  Sicilie  (Napoli,  1833-36),  voi.  VI, 
in-8.r).  [Quest'opera  fa  poi  dall'autore  continuata  nel  1857  e  nel  1860]. 

5)  Giornale  di  statistica,  Palermo,  1838  e  1840.  —  Degli  elementi  ohe  costitui- 
scono la  scienza  del  Diritto  penale  (Palermo,  1843). 
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PAnfo8Si,  il  Torelli,  il  Marzocchi  e  segnatamente  il  Mori  ').  A  questo 
ultimo  la  scienza  italiana  va  debitrice  della  importante  divulgazione 
data  alle  migliori  monografie  alemanne,  non  che  della  traduzione  del 
Codice  di  Baden;  e  questo  giovò  ad  innestare  i  risultamenti  degli 
sforzi  scientifici  e  legislativi  della  Germania  al  movimento  degli  studi 
in  Italia,  e  servì  di  base  ai  lavori  legislativi  della  Toscana.  Né  vuoisi 
trasandare  quanto  giovarono  all'incremento  degli  studi  teoretici  e 
pratici  parecchie  pubblicazioni  periodiche  come  il  Diritto,  il  Giu- 
rista, le  Ore  solitarie  in  Napoli,  V Antologia  di  Firenze,  gli  Annali 
di  Giurisprudenza  di  Torino,  e  massime  gli  Annali  universali  di  Sta- 
tistica di  Milano,  non  che  molte  Monografie,  che  vennero  fuori,  sia  in 
questi  periodici,  sia  separatamente  *). 

L'efficacia  di  tutto  questo  movimento  scientifico  non  si  appalesò 
immediatamente;  ma  pure  i  suoi  primi  effetti  si  ravvisarono  nei  co- 
nati di  alcuno  fra  i  Governi  italiani  per  la  riforma  delle  prigioni. 

In  generale  i  Governi  in  Italia  aveano  trascurato  per  lungo  tempo 
il  miglioramento  della  condizione  dei  detenuti,  sebbene  i  primi  co- 
nati della  Riforma  penitenziale  fossero  apparsi  in  Italia  fin  dal  tempo 
che  precedette  il  movimento  iniziato  nel  secolo  XVIII,  dall'Howard 8). 
Indarno  la  voce  della  scienza  ne  annunziava  la  necessità  con  gli  scritti 
del  Volpicella,  del  Mancini,  dell'Amari  nell'Italia  meridionale,  del  Mori- 
chini  e  dell'Incoronati  negli  Stati  Pontificii,  e  del  Porro,  del  Sacchi, 
del  Cattaneo  nelle  province  soggette  alla  dominazione  dell'Austria 4). 


l)  Ala,  II  foro  criminale  (Roma,  1825-1826,  voi.  8  in-8.°  —  Criminali*  juris  et 
praxeos  inslituta  (Roma,  1838,  voi.  II,  in-8.°)  —  Contoli,  Istituzioni  teorico-pratiche 
criminali  (Bologna,  1823)  —  Teoria  dei  delitti  e  delle  pene  (Bologna,  1830,  voi.  6, 
in-8.°).  —  Considerazioni  eopra  un  Codice  penale  (Bologna,  1835).  —  Considerazioni 
sul  giudizio  criminale  (Bologna,  1835).  —  Giuliani,  Istituzioni  di  Diritto  criminale 
(Macerata,  1833,  2.»  ediz.,  1840,  voi.  2,  in-8.°).  —  Albbrtini,  Del  Dintto  penale 
vigente  nelle  Province  lombardo-venete  (Venezia,  1824).  —  Anfossi,  Studio  e  prime 
idee  per  servire  alla  compilazione  di  un  nuovo  Codice  (Milano,  1839,  in -8.°)  —  To- 
relli, Sulla  pubblicità  dei  giudizi  e  sulla  pena  di  morte  (nell'Antologia  di  Firenze, 
tom.  XLVI).  —  Marzucchì,  Dissertazioni  (nell'Antologia  di  Firenze).  —  Mori, 
Scritti  germanici  di  Diritto  criminale  (Firenze,  1846,  voi.  4,  in-8.°). 

*)  Gioia,  Dell'ingiuria  (Milano,  1821,  voi.  II,  in-8.°).  —  Bianchini,  Dei  reati 
che  nuocciono  alle  industrie  (Napoli,  1835),  in-8.°).  —  Bustklli,  Della  soUdalità  in 
materia  penale  (Bologna,  1841).  —  Sa  velli.  Del  mandato  a  delinquere  (Sinigaglia, 
1841). 

3)  La  storia  registra  il  carcere  costruito  in  Toscana  dall'architetto  Croce  nel 
secolo  XVII,  e  il  sofronistero  fondato  nel  1703  a  Roma  dal  Pontefice  Clemente  XI, 
sulla  cui  soglia  fa  scritta  la  grande  sentenza:  Parum  est  improbos  coeroere  poena, 
nisi  probo»  effioias  disciplina. 

4)  F.  Volpicella,  Delle  prigioni  e  del  loro  migliore  ordinamento  (Napoli,  1837). 
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3fa  nel  1833  cominciò  in  Italia  fl  movimento  penitenziale,  per 
opera  di  Re  Carlo  Alberto  nel  Piemonte,  e  del  Granduca  Leopoldo  II 
in  Togcana.  Il  Codice  penale  Alberi  imo  nel  1839  era  stato  l'ultimo 
ad  apparire  fra  i  Codici  italiani;  ma  fh  il  primo  ad  annunziare  che 
negli  intendimenti  del  legislatore  v'era  quello  che  la  pena  abbia  ad 
essere  emendatrice  del  colpevole.  Né  questa  fu  una  vuota  promessa. 
Il  Governo  piemontese  studiò  con  assiduità  la  riforma  delle  carceri 
sotto  le  autorevoli  ispirazioni  del  conte  Petitti  di  Roreto,  e  coad- 
j ovato  altresì  dagli  studi  del  Tegezzi.  Il  Governo  cominciò  dal 
fondare  presso  a  Torino  una  Casa  di  correzione  per  le  donne  col 
nome  di  Ergastolo;  e  con  le  Patenti  Regie  del  9  febbraio  1839 
fermò,  come  base  di  riforma,  giusta  i  consigli  del  Petitti,  il  sistema 
aubarniauo.  Cosi  nel  1840  fu  cominciata  la  costruzione  del  Peniten- 
ziario di  Alessandria,  e  della  prigione  pe'  giovani  detenuti  presso 
Torino,  che  fu  detta  la  Generala.  Indi  nel  1845  fu  attivato  un  Pe- 
nitenziario industriale  ed  agricolo  pei  giovani  discoli;  furono  insti  - 
tuite  Commissioni  ispettrici  presso  ogni  carcere  centrale;  fu  appro- 
vata una  Società  di  Patronato  pe'  giovani  liberati  dal  carcere.  E  già 
nel  1847  altre  due  Case  penitenziarie,  oltre  quelle  finora  mentovate, 
erano  costruite  una  ad  Oneglia  e  l'altra  in  Savoia  sulle  basi  del  si- 
stema auburniano  '). 

Nella  Toscana  poi  non  fu  minore  lo  zelo  del  Governo  per  il  mi- 
glioramento delle  prigioni.  Il  Ronchivecchi  fu  inviato  a  visitare  le 
prigioni  di  Europa,  e  ne  trasse  convincimento  in  favore  del  sistema 
auburniano.  Ma  il  problema  venne  ampiamente  discusso  nel  Con- 
gresso scientifico  italiano  tenuto  a  Firenze  nei  1841,  prendendovi  parte 
il  Petitti  ed  il  Mittermaier.  In  quel  tempo  fu  pure  iniziata  la  tras- 
formazione del   Convento   delle    Murate  in    carcere   penitenziale.    E 


—  Proposta  di  una  compiuta  riforma  delle  prigioni  (Napoli,  1843). — Mancini,  Esame 
dell1  opera  del  Principe  Oscar  di  Svezia  sulle  pene  e  le  prigioni  —  Esame  dell opera 
del  C  Petitti  sulla  riforma  carceraria  {Ore  solitarie,  1844).  —  Amari,  nel  Gior- 
nale di  Statistica  di  Palermo,  1840,  pag.  116  e  aeg.  —  Morichim,  Degli  istituti  di 
carità  e  delle  prigioni  (Roma,  1842,  voi.  II,  in-8.°).  —  Incoronati,  Carcere  corre- 
zionale (Roma,  1842).  —  Porro,  Sulla  riforma  carceraria  (Milano,  1843).  —  Sacchi, 
(V.  Annali  Universali  di  Statistica  (Milano).  —  Cattaneo,  nel  Politecnico  (Milano). 
')  Petitti  di  Roreto,  Saggio  sul  buon  governo  della  mendicità,  degli  instituti  di 
beneficenza,  e  delle  carceri  (Torino,  1837,  in-8.°).  —  Delle  carceri  e  dei  mezzi  di  miglio- 
rarle (nel  Subalpino,  Torino,  1839).  —  Esame  della  polemica  sulla  riforma  delle 
carceri  (Milano,  1842).  —  Della  condizione  esordiente  della  riforma  delle  carceri  (Fi- 
renze, 1843).  —  Vegezzi,  Dissertazioni,  neir Effemeride  Letture  popolari  (Torino, 
1839).  —  Cenni  sul  correzionale  dei  giovani  presso  Torino,  1840. 
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contribuirono  efficacemente  a  determinare  l'indirizzo  speciale  delle 
riforme  sul  sistema  flladelflano  il  Torrigiani  con  le  sue  Dissertazioni, 
e  il  Peri  con  la  sua  operosità  pratica,  come  Sopraintendente  generale 
delle  prigioni  1).  Sotto  la  loro  efficacia  furono  costruite  varie  Case 
penitenziarie;  e  il  Granduca,  col  Motuproprio  del  1847,  insti tuì  una 
Commissione  per  la  compilazione  di  un  Codice  penale,  ponendo  come 
base  che  alla  pena  di  morte  e  a  quella  dei  bagni  si  sostituisse  il 
carcere  cellulare.  Laonde  il  Peruzzi,  nel  Congresso  penitenziario  di 
Brusselle  del  1847,  potè  dire  che,  se  la  Toscana  non  era  ancora  prov- 
veduta del  sistema  cellulare,  almeno  il  terreno  per  applicarvelo  già 
vi  si  trovava  apparecchiato. 

Dalle  cose  sinora  esposte,  intorno  alle  condizioni  cui  il  Diritto 
penale  in  Italia  era  pervenuto  in  tutta  la  prima  metà  del  secolo 
XIX,  noi  possiamo  raccogliere: 

1.°  che  la  legislazione  italiana  aveva  aggiunto  rilevanti  miglio- 
ramenti alla  legislazione  penale  francese,  sì  nella  parte  della  penalità 
generale,  e  sì  in  alcuni  punti  relativi  alla  trattazione  dei  vari  reati, 
tranne  pe'  reati  politici  e  di  religione,  intornio  ai  quali  le  condizioni 
politiche  dell'Italia  ingenerarono  determinazioni  severissime  ed  as- 
surde ; 

2.°  che  il  sistema  penale,  in  qualche  parte  d'Italia  era  stato 
mitigato,  se  non  trasformato  radicalmente; 

3.°  che  gl'instituti  di  procedimento  penale  rimasero  inferiori 
agli  instituti  francesi,  solo  per  ciò  che  concerne  il  giudizio  diffini- 
tivo,  mancandovi  l'instituto  dei  giurati;  ma  conteneano  per  altro  vari 
miglioramenti  ; 

4.°  che  infime  il  Diritto  penale  avea  ricevuto  considerevoli  in- 
crementi dal  lato  scientifico  in  Italia,  sì  per  il  principio  morale  che 
vi  prese  il  predominio,  e  sì  per  le  indagini  storiche  ampliate;  e 
l'efficacia  soprattutto  del  principio  morale  si  appalesò  in  quello  in- 
dirizzo degli  spiriti  verso  il  sistema  penitenziale,  che  diede  impulso 
ai  primi  conati  dell'attuazione  della  riforma  per  opera  del  Governo 
Sardo  e  del  Governo  Toscano. 


l)  TokrigIani,  Dissertazioni  sul  diritto  di  punire  applicato  come  mezzo  di  repres- 
sione e  di  correzione  (Firenze,  1831).  —  Mittjbrmaier,  Ronchi  vecchi  e  Pktitti, 
Questioni  igieniche  intorno  i  nucvi  sistemi  penitenziari  (Firenze,  1841  ;  Padova,  1842). 
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CAPO   V. 

Movimento  legislativo  in  Italia  dal  1848  al  1859 


I.  —  Stato  piemontese* 

Egli  è  ormai  risaputo  che  la  Monarchia  piemontese,  animata  da 
gloriose  tradizioni  dinastiche,  sospinta  dalla  più  santa  delle  ambi- 
zioni, che  era  quella  della  propria  grandezza  legata  alla  grandezza 
del  popolo,  accomunò  i  propri  interessi  con  quelli  del  paese,  e,  met- 
tendosi sulla  via  della  civiltà  e  del  progresso,  si  trovò  a  capo  del 
movimento  nazionale,  e  potè  per  sicuro  cammino  guidarlo  alla  sua 
meta.  Carlo  Alberto,  fin  dal  suo  avvento  al  trono,  aveva  apparec- 
chiato i  suoi  popoli  ai  novi  tempi,  sostituendo  la  compilazione  di 
nuovi  Codici  alle  vecchie  Costituzioni  del  Piemonte,  cui  li  aveva  ri- 
condotti la  reazione  del  1815  per  odio  alla  dominazione  francese. 
Cosicché,  quando  nel  1848  egli  diede  al  paese  le  istituzioni  di  li- 
bertà, queste  rimasero  incrollabili  come  le  Alpi  dinnanzi  all'arto 
prepotente  della  reazione  europea  del  1849,  e  fecero  della  Monarchia 
piemontese  il  palladio  della  libertà  italiana.  Di  qui  si  derivarono  due 
conseguenze.  L'ima  è  che  il  Piemonte  assunse  l'egemonia  del  movi- 
mento nazionale,  poiché  le  altre  parti  d'Italia,  ròse  da  governi  fedi- 
fraghi, non  videro  altra  via  di  salute  che  l'agglomerarsi  ad  esso,  ove 
il  principato  e  la  libertà,  intendendo  a  comune  scopo,  si  sorreggeano 
a  vicenda.  L'altra  conseguenza  si  fu  che  la  via  dei  più  importanti 
progressi  nel  Diritto  in  generale  e  nel  Diritto  penale  in  ispecie  fa 
aperta  con  l'apparire  del  principio  di  libertà,  poiché  uno  degli  osta- 
coli più  tenaci  al  miglioramento  degli  instituti  giuridici,  e  massime 
di  quelli  fra  essi  che  concernono  la  giustizia  penale,  é  l'indole  propria 
dei  governi  assoluti,  dove  che  il  reggimento  libero  promuove  i  loro 
progressi,  e  come  eliminazione  di  ciò  che  ad  essi  é  di  ostacolo,  e 
come  sicuro  mezzo  di  incivilimento  generale.  E  perciò  noi  pren- 
diamo le  mosse  dai  mutamenti  della  legislazione  penale  avvenuti 
nell'antico  Stato  piemontese  per  l'efficacia  del  principio  di  libertà 
in  esso  instaurato  fin  dal  1848.  Quei  mutamenti  si  concatenano  alla 
nova  vita  del  popolo  italiano,  ed  alle  instituzioni  che  ebbero  vigore 
nel  nuovo  Stato  nazionale. 

Il  primo  bisogno,  che  si  senti  vivissimo  per  le  mutate  condizioni 
politiche,  fu  quello  di  una  Legge  regolatrice  della  stampa,  mercè  in 
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atituti  che  ne  raffrenassero  gli  abasi,  senza  punto  ledere  il  principio, 
eonsecrato  nella  Carta  costituzionale,  di  una  stampa  libera  da  qual- 
siasi restrizione  preventrice. 

La  Legge  del  26  marzo  1848  può  dirsi,  tra  le  leggi  dei  vari  po- 
poli relative  alla  stampa,  una  delle  più  favorevoli  alla  libera  manife- 
stazione del  pensiero.  Essa  volle  innanzi  tutto  la  responsabilità  degli 
autori,  suppletoriamente  quella  degli  editori.  E,  dopo  aver  vietato, 
per  eccezione,  la  pubblicazione  di  tutto  quello  che  a  tenore  della 
legge  è  destinato  a  rimanere  nel  segreto,  come  ad  esempio  le  inda- 
gini giudiziarie  durante  il  periodo  della  istruzione  delle  pruove,  essa 
considerò  come  reati  di  stampa: 

1.°  Ja  provocazione  pubblica  a  commettere  reati; 

2.°  l'oftesa  al  sentimento  religioso  o  morale; 

3.°  l'ingiuria  al  Sovrano  o  ai  membri  della  sua  famiglia; 

4.°  l'offesa  alla  dignità  del  Parlamento; 

5.°  l'offesa  ai  Capi  di  Governi  esteri  o  ai   membri   del   Corpo 
diplomatico  ; 

6.°  il  discredito  delle  instituzioni  costituzionali; 

7.°  il  divulgare  segreti  che  potessero  mettere  a  repentaglio  la 
sicurezza  dello  Stato,  o  giovare  direttamente  ai  suoi  nemici; 

8.°  l'offesa  alla  inviolabilità  del  diritto  di  proprietà  o   al    giu- 
ramento, ed  ogni  apologia  di  grave  reato; 

9.°  le  diffamazioni  e  i   libelli    famosi    e   le    pubbliche  ingiurie 
contro  i  privati  o  contro  i  pubblici  ufficiali. 

Essa  dichiarò  non  potersi  procedere,  pe'  reati  che  contengono 
lesione  all'onore,  senza  la  querela  della  persona  offesa,  salvo  per 
l'ingiuria  al  Sovrano,  e  restrinse  a  tre  mesi  dal  deposito  della  pub- 
blicazione nell'Ufficio  del  Pubblico  Ministero  la  prescrizione  del- 
l'azione penale  pe'  reati  di  stampa.  Ligia  intanto  ai  principio,  proprio 
delle  libere  instituzioni,  che  la  pubblica  opinione  vuol  essere  illu- 
minata sui  fatti  che  concernono  la  vita  sociale,  essa  consecrò  la 
norma  giuridica  della  exceptio  veritatis,  sia  nel  caso  di  addebiti  fatti 
al  pubblico  uffiziale  per  atti  del  suo  ufficio,  sia  nel  caso  d'imputa- 
zione data  di  reati  ai  privato  quando  per  quella  imputazione  pro- 
ceda l'Autorità  pubblica.  E,  rendendo  omaggio  all'altro  principio,  che 
ciascuno  ha  diritto  a  reintegrare  il  proprio  onore,  die  diritto  all'offeso, 
in  tutti  i  casi,  di  sfidare  l'autore  della  imputazione  a  porgere  le  prove 
dei  fatti  addebitati,  di  guisa  che  anche  per  tale  ipotesi,  fu  stabilito 
che  dovesse  aver  vigore  Vexoeptio  veritatis. 

A  queste  norme  generali  furono  aggiunte  quelle  che  specialmente 
concernono  la  stampa  periodica.  La  Legge   del    26    marzo    1848    si 
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Accostò  alla  Legge  belgica,  perchè  non  impose  né  autorizzazione 
preventiva  del  Governo,  né  bollo,  né  cauzione  ;  e  punto  non  adoperò 
quegli  instituti  di  soppressione  per  comodo  dell'Autorità  pubblica, 
che  recidono  i  nervi  alla  libera  stampa  ed  all' Eforato  che  essa  eser- 
cita, come  quarto  potere,  nella  vita  sociale.  Essa  stabili  pure  l'inser- 
zione obbligatoria,  sia  della  sentenza  di  condanna  per  articoli  incri- 
minati, sia  di  qualunque  scrìtto  comunicato  nello  interesse  del 
Governo  da  una  Autorità  legalmente  costituita,  sia  delle  risposte 
provenienti  da  persone  delle  quali  siasi  fatta  direttamente  o  indiret- 
tamente parola  nel  periodico,  conciliando  queste  esigenze  col  rispetto 
dovuto  agli  interessi  economici  della  pubblicazione  periodica.  Se  non 
che  si  discostò  dalla  Legge  belgica,  riproducendo  l'instituzione  del 
gerente,  che  essa  tenne  sempre  penalmente  responsabile  come  com- 
plice, anche  quando  fosse  noto  l'autore  dello  scritto  incriminato.  Egli 
è  ormai  risaputo  che  questa  responsabilità  fittizia  è  ingiustificabile 
dinnanzi  alla  giustizia  penale,  poiché  per  essa  l'innocente  vende  la 
sua  libertà,  offrendosi  come  olocausto  al  principio  della  punizione  del 
reato,  e  servendo  come  mezzo  ad  assicurare  l'impunità  del  col- 
pevole. Ma  spetterà  sempre  al  giudice  la  potestà  di  mitigare  im- 
mensamente la  condizione  del  gerente,  quanto  alla  libertà  personale. 

Non  tutte  le  incriminazioni  contenute  in  questa  Legge  eran  plau- 
sibili, per  ciò  che  concerne  i  diritti  del  pensiero.  E  vi  fu  notata  una 
contraddizione  tra  il  frequente  uso  delle  pene  pecuniarie,  ed  il  non 
ammettersi  una  cauzione,  che  sia  guarentigia  di  adempimento  di 
questa  pena. 

Né  per  altro  fu  ritenuta  commendevole  la  facoltà  del  carcere  pre- 
ventivo, malgrado  il  temperamento  della   libertà    provvisoria. 

Tutto    ciò  non  toglie  che  la  Legge  del    26    marzo   1848    abbia 
ordinato  la  libertà  della  stampa  secondo  norme  larghe  e  generose. 

Uno  dei  progressi  più  salutari  arrecati  da  essa  fu  l'instituto 
dei  giurati  per  quei  reati  di  stampa  che  son  perseguibili  ex  officio 
nell'interesse  della  società  umana  tutta  quanta  ;  perché  il  giuri  (quale 
che  sia  l'opinione  intorno  ad  esso),  é  ritenuto,  unanimemente,  o  quasi, 
come  indispensabile  io  quei  giudizi  che  direttamente  interessano  la 
società,  soprattutto  per  ciò  che  s'attiene  al  libero  esplicamento  della 
pubblica  opinione.  Esso  fu  organato,  formandosi,  per  via  di  estra- 
zione a  sorte  tra  le  liste  degli  elettori,  le  liste  semestrali  dei  giu- 
rati, dal  cui  seno  si  estraevano  a  sorte  mensilmente  cinquanta  giu- 
rati da  prestar  servizio  in  un  mese,  dandosi  comunicazione  dei  loro 
nomi  all'imputato  ed  al  Pubblico  Ministero;  ed  in  ciascuna  udienza 
si  estraevano  a  sorte  i  giurati  della  causa  con  diritto  di  ricusa  fino  a 
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sei.  Le  forme  poi  del  giudizio  furon  tolte  dalle  leggi  francesi;  se 
non  che,  nel  caso  di  maggioranza  di  soli  sette  voti  sopra  cinque,  eran 
chiamati  a  deliberare  sul  fatto  i  magistrati,  e  se  la  maggioranza  dei 
giudici  permanenti  opinava  nei  sensi  della  minoranza  dei  giurati,  la 
deliberazione  più  favorevole  all'imputato  dovea  prevalere,  intenden- 
dosi per  maggioranza  in  suo  favore  anco  la  parità,  sia  nei  voti  dei 
giudici,  sia  in  quelli  dei  giurati. 

Non  solo  dal  punto  di  vista  dei  reati  di  stampa  fu  utile  l'insti- 
tuzione  giudiciaria  introdotta  dalla  Legge  del  26  marzo  1848.  Essa 
fu  un  opportuno  sperimento  e  tirocinio  per  l'introducimento  del  giurì 
nell'amministrazione  della  giustizia  penale.  Sicché  fin  dal  1856  fu 
proposto  alla  Camera  dei  Deputati  un  Progetto  di  Legge  indirizzato 
a  tale  scopo.  E  specialmente  fu  degna  di  nota  la  Legge  dei  20  giu- 
gno 1858.  Questa  ridusse  il  numero  degli  impiegati  da  inscrivere 
nelle  liste  al  quarto  della  totalità  degli  inscritti;  instituì  Commis- 
sioni tratte  dai  Consigli  provinciali  e  municipali  per  la  rinnovazione 
delle  liste,  e  diede  più  largo  campo  alla  libera  ricusa,  lasciando  al 
Pubblico  Ministero  ed  all'accusato  il  diritto  di  ricusarne  nel  mo- 
mento dell'estrazione  tanti,  finché  ne  rimangano  quanti  son  necessari 
per  formare  il  giurì  diffinitivo. 

Non  la  sola  necessità  della  libera  manifestazione  del  pensiero, 
ma  altre  condizioni  politiche  resero  indispensabili  dei  miglioramenti 
nella  legislazione  penale  sarda.  Una  Legge  del  26  settembre  1848 
tolse  via  alcuni  instituti  anteriori  inconciliabili  col  principio  di  li- 
bertà. Tale  fu  la  detenzione  di  imputati  già  assolti,  che  era  con- 
sentita al  Governo,  quando  vi  fossero  gravi  sospetti  di  reità.  Tale 
l'incriminazione  delle  associazioni,  solo  in  quanto  erano  organate 
senza  la  permissione  dell'Autorità  governativa.  La  libertà  elettorale 
rese  necessaria  l'incriminazione  dei  fatti,  che  vi  vel  fraude  pertur- 
bano la  sincera  e  spontanea  manifestazione  del  voto  popolare.  Altra 
Legge  del  5  luglio  1854  coordinò  ai  principio  della  libera  manife- 
stazione del  pensiero,  già  protetto  per  ciò  che  concerne  la  stampa, 
le  norme  sugli  altri  fatti,  che,  per  vie  diverse  dalla  stampa,  tendono 
appunto  alla  manifestazione  del  pensiero.  La  penalità  delle  pertur- 
bazioni, arrecate  alle  medesime  attenenze  giuridiche,  che  la  legge 
della  stampa  deve  proteggere,  fu  applicata  ai  reati  di  lesa  dignità 
del  Sovrano,  o  di  provocazione  a  commettere  reati,  o  d'ingiurie  che 
per  via  diversa  dalla  stampa  si  appalesino.  Del  pari  questa  legge 
del  1854  abolì  le  pene  della  berlina  e  dell'emenda,  che,  come  avanzo 
del  passato,  rinvenivansi  nel  Codice  penale  del  1839  ;  né  andò  guari 
che  il  gran  numero  di  casi,  cui  quel  Codice    apponeva   la    pena  di 
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morte,  cominciò  a  riconoscerei  come  un  anacronismo  in  messo  al 
grande  miglioramento  morale  che  la  libertà  consolidata  aveva  inge- 
nerato. Cosi  vennesi  palesando  il  bisogno  di  una  riduzione  dei  casi 
punibili  con  pena  capitale;  e,  dietro  ampia  e  coscienziosa  discussione 
nel  Parlamento  subalpino,  fa  votata  dalla  Camera  dei  deputati,  nel 
l'aprile  del  1*57,  una  Proposta  di  legge  in  coi  si  conteneano  parec- 
chie disposizioni  indirizzate  a  rendere  la  legislazione  penale  più  mite 
e  consentanea  ai  novi  tempi  ed  alla  libertà  del  paese.  Ed  il  Go- 
verno affido  ad  una  Commissione  di  giureconsulti  il  mandato  della 
revisione  del  Codice  penale,  affine  di  appagare  le  giuste  esigenze  del 
Parlamento  e  della  pubblica  opinione.  E  finalmente,  sebbene  il  Pie- 
monte, nella  angustia  delle  sue  condizioni  economiche,  derivate  dalla 
disastrosa  guerra  del  1848,  e  per  mantenersi  pronto  all'ora,  che  sen- 
ti vasi  prossima,  della  riscossa  italiana,  non  potesse  disporre  di  mezzi 
sufficienti  alla  grande  opera  della  riforma  delle  prigioni,  stata  da  esso 
iniziata  fin  dal  1838,  questo  intento  nobilissimo  non  fu  perduto  di 
vista.  Così  nel  1851  fu  instituita  una  scuola  per  ciascuna  casa  di 
pena,  e  fu  indi  proseguita  l'opera  della  costruzione  di  Stabilimenti 
penitenziari.  E  nel  1857,  mentre  il  Parlamento  subalpino  stanziava  la 
somma  di  lire  500,000  per  la  fondazione  di  nuovi  penitenziari,  la 
Legge  del  27  giugno  fermava  doversi  introdurre  la  segregazione  per 
gli  imputati  detenuti,  e  pe'  condannati  alla  pena  del  carcere  non 
maggiore  di  un  anno. 

Non  è  poi  da  trasandare  un  lavoro  incominciato  dal  Governo 
sardo  e  fondato  sotto  la  sagace  direzione  di  valorosi  pubblicisti  ita- 
liani, lavoro  indispensabile,  come  base  ai  miglioramenti  della  legisla- 
zione penale.  La  Commissione  per  la  Statistica  giudiziaria,  instituita 
negli  Stati  sardi  al  1850,  composta  dal  conte  Sclopis,  presidente,  e 
dai  sigg.  Vegezzi,  Pincia,  Cappello,  Mancini,  relatore,  ed  Alesso 
segretario,  dopo  aver  compiuto  i  suoi  studi  nelle  materie  civili  ed 
amministrative,  diede  opera  a  raccogliere  gli  elementi  delle  materie 
penali;  e,  come  risultamento  di  un  assiduo  lavoro  di  coordinazione, 
mise  a  luce  nel  1857  una  Statistica  penale  degli  Stati  sardi  per  Panno 
1853.  In  essa,  alle  Tavole  del  1853  sono  aggiunti  ragguagli  com- 
parativi degli  elementi  essenziali  dell'amministrazione  della  giustizia 
penale,  anche  pe'  due  anni  1854  e  1855,  e,  fin  dove  si  era  potuto, 
anche  per  gli  anni  anteriori  al  1853,  e  per  il  quinquennio  dal  1840 
al  1844,  del  quale  si  erano  rinvenuti  alcuni  ragguagli  e  documenti. 
I  principii  direttivi  di  questa  importante  compilazione  furono  esposti 
in  un'ampia  ed  elaborata  Relazione  di  Pasquale  Stanislao  Mancini, 
promessa  ai  documenti,  per  esprimere  i  precipui  risultamene  coi  re- 
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lati  vi  calcoli  di  proporzione.  Egli  è  pregio  dell'opera  il   venirli  qui 
brevemente  delineando. 

La  Commissione  mosse  dalla  nozione  di  quattro  elementi  fonda- 
mentali, come  a  dire  il  reato,  il  delinquente,  la  pena,  il  procedimento, 
Nella  Statistica  dei  procedimenti  si  suddivisero  le  tre  forme  del 
giudizio,  secondo  i  crimini,  i  delitti,  le  contravvenzioni.  La  prima 
fu  studiata  nel  duplice  aspetto  del  giudizio  contraddittorio  e  del 
giudizio  contumaciale;  e  rispetto  al  giudizio  contraddittorio  si  studiò 
quello  che  concerne  il  carcere  preventivo  e  le  risultanze  comparative 
delle  istruzioni  scritte  e  dei  pubblici  dibattimenti,  consacrandosi 
pure  speciale  disamina  ai  giudizi  di  stampa  innanzi  ai  giurati.  —  Nella 
Statistica  dei  reati  fu  elevata  una  partizione  di  essi  in  quattro 
grandi  categorie: 

1.°  reati  contro  Pordine  pubblico, 

2.°  reati  contro  la  società, 

3.°  reati  contro  le  persone, 

4.°  reati  contro  la  proprietà. 
Per  tutti  questi  reati,  commessi  e  giudicati  in  ciascun  anno,  si 
fece  il  confronto,  secondo  i  mesi  diversi  e  la  diversità  delle  città  e 
delle  campagne,  senza  tralasciare  di  portar  lo  studio  sui  tentativi  e 
sulle  varie  forme  e  gradazioni  della  cooperazione  al  reato.  —  D'altra 
parte  furono  studiate  specialmente  le  varie  cause  del  delinquere 
per  gli  omicidii,  le  ferite,  le  percosse,  i  furti,  le  grassazioni,  come 
un  primo  saggio  di  ricerche  comparative.  —  Bispetto  al  delinquente,  le 
indagini  miravano  a  distinguere  le  varie  condizioni  del  sesso,  della 
età,  dello  stato  civile,  della  cittadinanza,  del  domicilio,  della  profes- 
sione, del  grado  di  istruzione,  per  ciò  che  concerne  ciascuna  specie 
dei  reati  di  cui  i  delinquenti  furono  dichiarati  colpevoli.  —  Quanto  alla 
pena  poi,  si  allogarono  informazioni  speciali  sulle  condanne  capitali 
e  sulle  esecuzioni,  e  fu  compilato  un  quadro  statistico  degli  Stabili- 
menti penitenziarii  e  delle  case  di  pena,  dal  lato  disciplinare,  dal 
sanitario,  dall'educativo,  dall'economico.  Né  furono  trasandate  le 
istruzioni  di  processi,  ne  i  giudizi  di  accusa,  né  i  lavori  del  Pub* 
blico  Ministero,  nò  quelli  dell'Avvocatura  dei  poveri.  Ma  special- 
mente fu  fermata  l'attenzione  sulle  recidive,  sulle  grazie,  sulle  ria- 
bilitazioni, mentre  presero  luogo  nella  indagine  le  autorizzazioni  a 
procedere  contro  i  pubblici  uffiziali,  non  che  i  giudizi  per  contrav- 
venzioni, e  gli  elementi  relativi  alla  giustizia  penale  militare.  Questa 
delineazione,  che  vien  desunta  dalla  Relazione  del  Mancini,  premessa 
alla  Statistica  penale  del  1857,  basta  a  mostrare  l'importanza  del 
lavoro.  Onde  a  ragione  il  Yivien  in  Francia,    ed    il    Mitterinaier  in 
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Germania,  ne  raccomandavano  lo  studio,  come  di  una  pubblicazione, 
che  bene  poteva  in  altri  Stati  esser  tenuta  a  modello  per  la  compi- 
lazione delle  Statistiche  penali. 

Un  cosiffatto  movimento  nelle  sfere  governative  e  nelle  aule  par- 
lamentari per  il  miglioramento  della  legislazione  penale  sarda  era 
alimentato  dal  movimento  scientifico  che  procedeva  disimpedito  da 
ogni  pastoia,  e  protetto  dalla  libertà  costituzionale.  Il  Genina  pub- 
blicava un  Manuale  per  il  suo  insegnamento  del  Diritto  penale  nel- 
l'Università di  Torino,  l'Onnis  in  Sardegna  dava  alle  stampe  un 
Trattato  di  Diritto  penale;  una  esposizione  popolare  delle  norme 
relative  ai  giudizi  di  stampa  fu  fatta  dal  Ghiaves;  e  il  Giuriati  co- 
ntentava il  Codice  di  Procedura  penale  del  1847.  Il  sistema  penale 
divenne  argomento  di  maggiori  studi  e  di  splendide  trattazioni. 
«  Uno  dei  più  importanti  scritti  moderni  contro  la  pena  di  morte  (di- 
«  ce  va  il  Mittermaier)  è  quello  dell'Albini,  che  precipuamente  combatte 
«  con  grande  acume  le  ragioni  spesso  allegate  per  sostenere  la  neces- 
«  sita  e  la  legittimità  di  tale  pena,  e  mostra  con  buon  corredo  di  espe- 
«  rienze  i  danni  della  sua  applicazione  ».  Il  Massone  consecrò  un 
volume  alla  disamina  della  pena  dei  lavori  forzati  nelle  sue  atte- 
nenze col  sistema  penitenziario;  e  il  suo  scritto  fu  pregevolissimo 
come  frutto  di  una  pratica  costante  ed  illuminata.  E,  mentre  il  Ve- 
gezzi  Buscala  propugnava  il  sistema  della  compiuta  segregazione, 
esponendo  ciò  che  egli  aveva  raccolto  intorno  al  carcere  di  Bruchsal, 
nel  Granducato  di  Baden,  il  Minghelli  Yaini  con  apposita  ed  am- 
pia trattazione  si  faceva  a  difendere  il  sistema  auburniano;  e  per 
evitare  gli  sconci  delle  facili  comunicazioni  fra  i  detenuti,  proponeva 
l'uso  del  cappuccio,  che,  senza  arrecare  una  separazione  fisica  dei 
detenuti  fra  loro,  ne  avrebbe  agevolato  la  separazione  morale,  es- 
sendo preferibile  ad  ogni  altro  mezzo  di  impedire  la  comunicazione 
dei  reclusi,  mentre  non  produce,  secondo  lui,  effetti  durevoli  e  sconci 
sulla  salute.  E  qui  vuol  essere  altresì  mentovato  uno  scrittore,  che 
si  rannodò  alla  teorica  professata  in  Germania  dall'  Abicht  e  dal 
Boeder,  e  in  Italia  sostenuta  dal  Palmieri  nel  1847,  per  cui  la  pu- 
nizione non  ha  legittimità  di  sorta,  quando  vien  considerata  come 
un  male  che  deve  ricadere  sull'autore  del  male  giuridico  del  delitto. 
Egli  è  il  Poietti,  il  quale  propugnò  il  dogma  che  la  pena  non  deve 
essere  un  male,  che  altrimenti  avrebbe  l'essere  proprio  di  una  ven- 
detta, ma  deve  invece  proporsi  la  tutela  del  reo,  cioè  una  tutela  eser- 
citata dalla  società  soltanto  nello  scopo  di  correggere  le  sue  per- 
verse tendenze  1). 


*)  Il  diritto  di  punire  e    la    tutela   penale    (Torino,  1853,  in-8.°  -  Id.  La  legge 
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Ma  sempre  più  efficace  divenne  questo  movimento  scientifico  per 
opera  di  dotti  pubblicisti  del  mezzogiorno  d'Italia,  che  nel  Piemonte 
trovarono  rifugio  per  sottrarsi  alle  persecuzioni  del  Governo  reazio- 
nario. Ad  essi  è  dovuta  una  prima  fusione  di  opinioni,  di  dottrine, 
di  studi  scientifici  tra  l'Italia  settentrionale  e  la  meridionale.  Già 
grande  opera  negli  studi  economici  e  finanziari  avean  dato  lo  Scia- 
loia,  il  Busacca,  il  Ferrara,  l'Amari;  nelle  discipline  filosofiche  Ber- 
trando Spaventa,  Francesco  De  Sanctis,  Camillo  De  Meis.  Il  Man- 
cini, oltre  i  lavori  statistici,  di  cui  sopra  abbiamo  fatta  menzione, 
tenne  alta  la  parola  come  professore  di  Diritto  internazionale  nella 
E.  Università  di  Torino,  ivi  inaugurando  il  principio  della  naziona- 
lità come  fondamento  della  scienza.  Ma  segnatamente  nel  dominio 
del  Diritto  penale  van  mentovati  i  lavori  di  Luigi  Zuppetta  *),  di 
Diego  Soria  ?),  di  Baffaele  Conforti.  Quest'ultimo  specialmente  pub- 
blicò nei  Saggi  di  Filosofia  civile  della  Accademia  di  Filosofia  italica, 
costituita  a  Genova,  una  importante  critica  del  Codice  di  procedura 
penale  sardo  del  1847.  Egli  mostrò  in  essa  come  questo  Codice, 
sebbene  posteriore  al  Codice  di  procedura  penale  napoletano  del 
1819,  gli  era  rimasto  indietro,  senza  avvantaggiarsi  dei  miglioramenti 
da  questo  introdotti  ;  mostrò  i  vizi  del  sistema  istruttorio  nel  Codice 
sardo  per  i  poteri  troppo  ampii  dati  al  Giudice  inquisitore;  notò  il 
lento  cammino  della  istruzione  dei  processi,  e  la  preponderanza  data 
al  Pubblico  Ministero,  e  la  soverchia  restrizione  ai  diritti  della 
difesa,  ed  il  pericolo  di  lasciare  al  criterio  morale  del  giudice 
permanente  il  decidere  la  quistione  della  reità,  e  la  insufficienza 
dell'istituto  del  giudizio  di  Cassazione  ad  impedire  gli  abusi  del 
convincimento  a). 

Da  ultimo  va  qui  noverato  un  insigne  giurista  napoletano  che 
esercitò  non  poca  efficacia  sulle  convinzioni  scientifiche  nel  Piemonte. 
Giuseppe  Pisanelli,  ad  una  col  Mancini  e  con  Antonio  Scialo j a,  avea 
dato  opera  ad  un  importantissimo  lavoro  sul  Codice  di  Procedura 
civile  degli  Stati  sardi.  Esso  tuttora  è  studiato  e  considerato  come 
comento  autorevole  nella  pratica  del  Foro  da  avvocati  e    da   inagi- 


eriminale  di  conservazione  nei  suoi  rapporti  col  delitto  e  con  la  repressione  dei  delin- 
quenti (Torino,  1856). 

*)  Canoni  di  metafisica  della  scienza  delle  leggi  penali  (Torino,  1848).  —  ld.f 
Corso  di  legislazione  penale  comparata  (Torino,  1856,  voi.  Ili,  in-8°). 

*)  Corso  completo  di  Diritto  pubblico  elementare  (Torino,  1850),  riprodotto  in 
francese  eoi  titolo  di  Philosophie  du  Droit  public  (Bruxelles,  1853). 

3)  Vedi  Saggi  di  Filosofia  civile  (negli  Atti  dell1  Accademia  di  Filosofia  italica, 
Genova  1853,  voi.  II). 

PK88INA,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  39. 
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strati.  Ma  un  lavoro  anche  più  importante  fn  il  suo  libro  sulla  I*- 
ttituzione  dei  giurati,  pubblicato  il  1856  a  Torino  ').  Fu  questo  il  primo 
lavoro  che  in  Italia  svolgesse  con  vedute  originali  il  problema  del 
giudizio  popolare.  Egli  in  esso  cominciò  dal  tessere  la  storia  del 
giuri  inglese,  avvantaggiandosi  delle  ricerche  del  Biener  e  del  Forsyth 
sull'origine  dell'instituto  ;  e  parecchie  concezioni  storiche,  divulgate, 
in  Italia  e  fuori,  egli  venne  in  tal  guisa  rettificando.  Delle  indagini 
storiche  valendosi  ad  illustrare  il  problema  nel  suo  lato  pratico,  egli  si 
limitò  allo  studio  del  giurì  in  Inghilterra  ed  in  Francia,  per  mettere 
in  mostra  i  due  diversi  sistemi  seguiti  dalle  legislazioni  che  l'aveano 
accolto  in  principio.  Il  giurì  inglese  si  derivava,  secondo  lui,  dalle 
più  antiche  instituzioni  dell'Eptarchia  anglo-sassone  e  dalla  justitia 
patriot  o  veredictum  visineti;  ma  sostenne  in  prima  varie  crisi,  nelle 
grandi  lotte  del  popolo  inglese  col  principato  per  il  trionfo  della  li- 
bertà, e  si  organò  compiutamente  e  diffinitivamente  nel  secolo  XVIII; 
e  l'indole  sua  non  consiste  nell'essere  i  giurati  un  tribunale  puramente 
sul  fatto;  essi  decidono  sul  fatto,  ma  non  senza  toccare  anche  del 
diritto  nel  risolvere  la  questione  di  colpabilità;  né  il  giurì  ha 
nulla  di  comune  col  giudizio  dei  pari  dei  tempi  feudali.  Passando 
ad  esporre  il  giurì  francese,  egli  mostrò  come  in  Francia  l'institu- 
zione  venne  alterata  dalla  sua  indole  propria,  per  l'illusoria  credenza 
di  una  possibile  separazione  del  fatto  dal  diritto,  ed  anche  per  non 
essersi  fatta  ogni  opera  per  sottrarre  alla  efficacia  del  potere  gover- 
nativo la  formazione  delle  liste,  primo  fondamento  dei  propizi  risul- 
tamenti  di  questa  instituzione.  Di  qui  venne  egli  raccogliendo  che  i 
giurati  debbono  esser  giudici,  senza  usurpare  il  dominio  proprio  del 
legislatore,  e  limitarsi  a  mitigare  la  severità  delle  pene  col  loro  po- 
tere discrezionale  nel  concorso  di  circostanze  attenuanti  ;  che  il  giuri 
nella  sua  idea  è  un  tribunale  popolare  indipendente  da  ogni  efficacia 
estrinseca;  e  che  appunto,  per  la  qualità  delle  persone  che  lo 
compongono,  deve  inspirare  fiducia  e  garentire  l'imparzialità  dei  giu- 
dizi. Ma  la  parte  più  rilevante  della  trattazione  dal  lato  pratico  fu 
la  critica  dei  pregi  e  dei  difetti  della  instituzione.  V'ha  tra  i  pregi 
(diss'egli)  il  maggiore  zelo  nell'adempimento  del  ministero  cui  il  giu- 
rato è  addetto,   una  coscienza  più  timida  e  scrupolosa,    non    addor- 


*)  Della  instituzione  dei  giurati,  Torino,  1856.  Come  ampio  trattato  fa  questo 
il  primo  libro  ohe  esponesse  l'instituto  della  giustizia  popolare;  ma  non  è  da 
trasandare  che  fin  dal  1820  fu  pubblicata  una  monografia  dall'arr.  Fr.  De  Marco 
sul  giurì,  e  ohe  vi  fu,  tra  le  Proposte  di  legge  in  quel  tempo,  una  Proposta  del 
ministro  Ricciardi  per  l'ordinamento  della  giustizia  penale,  e  che  essa  ne  affi- 
dava il  mandato  ai  Tribunale  popolare  dei  giurati. 
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mentata  dall'abitudine  di  giudicare,  l'animo  meglio  disposto  ad  una 
libera  estimazione  dei  fatti  e  delle  prove,  perchè  prosciolto  da  certe 
norme  pericolose,  che  più  o  meno  prevalgono  presso  i  tribunali  per- 
manenti, in  forza  di  tradizioni  od  usanze,  a  cui  la  pigrizia  degli 
uomini  più  facilmente  si  accomoda,  e  la  maggiore  esemplarità  dei 
giudizi,  per  la  maggiore  solennità  e  per  la  maggiore  fiducia,  che  il 
giudizio  popolare  inspira  nel  pubblico,  di  pronunciati  giusti  ed  impar- 
ziali. I  vizi  poi  rilevati  dall'esperienza  (diceva  il  Pisanelli)  sono  la 
poca  attitudine  a  compiere  il  ministero  del  giudicare,  la  mancanza 
di  una  motivazione  che  giustifichi  il  verdetto,  e  la  possibilità  che  lo 
spirito  di  parte  perturbi  la  serenità  dei  giudizi.  Ma  questi  sconci,  a 
sentir  di  lui,  non  sono  tali  da  considerarsi  come  ostacoli  insupera- 
bili alla  buona  riuscita  dell' instituzione.  Quanto  all'attitudine,  egli 
fece  notare  la  necessità  di  distinguere  l'attitudine  alle  funzioni  di 
giurato  da  quella  che  si  richiede  per  altri  diritti  politici,  e  mostrò 
che  certa  elevatezza  di  coltura  e  di  moralità  è  indispensabile  al 
retto  giudizio  nelle  cose  penali;  sicché  propose  che,  in  cambio  di 
prendere  come  base  l'elettorato  politico  o  amministrativo,  si  re- 
stringessero le  liste  in  guisa  da  comprendervi  soltanto  coloro  che,  per 
le  arti,  o  per  le  professioni  in  cui  si  versano,  o  per  altre  condizioni 
offrono  guarentigie  maggiori  di  capacità  intellettuale  e  probità  di 
vita  I).  In  quanto  agli  altri  vizi,  egli  avvisò  che  bisogna  rassegnarsi 
a  scegliere  tra'  mali  il  minore,  e  che  non  può  dirsi  esclusiva  contro 
il  giurì  l'accusa  del  pericolo  di  giudici  parziali,  mentre  per  l'opposto 
la  partecipazione  continua  dei  cittadini  all'opera  della  giustizia  pe- 
nale è  una  costante  e  progressiva  educazione  del  popolo  al  senti- 
mento della  giustizia. 

IL  —  Toscana. 

Mentre  nell'antico  Piemonte  le  mutate  condizioni  politiche  apri- 
vano l'adito  a  progressi  ulteriori  nel  Diritto  penale,  un'altra  specie 
di  movimento  si  avverò  in  Toscana,  cioè  il  passaggio  alla  formazione 
diffinitiva  di  un  Codice  penale.  La  legislazione,  che  al  1847  aveva 
vigore  nel  Granducato,  sebbene  fosse  stata  la  migliore  possibile   al 


*)  Egli  è  da  notare  ohe  nel  1858,  discutendosi  nel  Parlamento  Subalpino  la 
quistione  della  formazione  delle  liste  dei  giurati,  in  occasione  delle  leggi  proposte 
dal  Governo  por  l'assassinio  politico,  il  sistema  delle  categorie,  designato  dal  Pi- 
sanelli, in  cambio  della  scelta  sulle  basi  dell'elettorato  politico,  fa  propugnato 
negli  emendamenti  proposti  dai  deputati  Pescatore  e  M  ami  ani. 
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tempo  della  sua  pubblicazione,  cioè  nel  1786,  pure  mancava  di  fon- 
damenti esatti,  e  non  aveva  avuto  sino  a  quell'ora  che  pochi  ed 
insignificanti  miglioramenti.  La  Commissione,  institnita  per  Decreto 
granducale  del  30  luglio  1847,  ebbe  istruzioni  «  perchè,  esaminan- 
«  dosi  la  legislazione  del  paese,  sparsa  in  diverse  leggi,  e  completata 
«  dal  Diritto  comune  e  dalle  usanze  dei  Tribunali,  e  prendendosi  per 
«  base  la  Legge  del  1786,  nel  suo  spirito  e  nelle  sue  disposizioni  nor- 
«  mali,  si  ammettano  tutti  i  miglioramenti  riconosciuti  come  tali  dal 
«  senno  dei  tempi  posteriori,- e  si  coordini  tutta  la  legislazione  in  un 
«  Codice  dei  delitti  e  delle  pene,  compilato  con  quell'ordine,  quella 
«  precisione,  e  quella  chiarezza  che  si  addimandano  per  siffatti  lavori, 
«  adattandolo  all'indole  del  paese,  con  una  esatta  gradazione  delle 
«  pene,  e  con  applicazione  proporzionale  ai  reati,  senza  lasciare 
«  ninna  libertà  all'arbitrio  ». 

Oltre  a  ciò  lo  spirito  di  mitezza  era  anche  progredito  in  Toscana, 
Dottrine  generose  erano  state  propugnate  dai  cultori  della  scienza. 
Il  Carinignani  aveva  fin  dal  1836  pronunciata  la  sua  celebre  lezione 
contro  la  pena  di  morte,  nell'Ateneo  di  Pisa,  e  il  principio  della 
pena  emendatrice  diveniva  sempre  più  il  comune  dogma  dei  giuristi 
toscani.  Così  il  Granduca  fermò  nelle  sue  Istruzioni,  come  base  del 
Codice  a  compilarsi,  l'abolizione  della  pena  di  morte,  e  dei  bagni 
penali ,  sostituendosi  all'una  ed  all'altra  pena  il  carcere  cellulare.  E 
la  Commissione,  della  quale  faceva  parte  il  Mori,  diede  opera  alla 
compilazione  di  un  eccellente  Progetto  di  Codice  penale.  Ma  questo, 
per  l'efficacia  della  reazione  politica  del  1849,  non  potè  essere  con- 
vertito in  legge  quale  era  stato  compilato,  poiché  il  Governo  asso- 
luto, restaurato  con  la  caduta  della  efìmera  Repubblica  presieduta 
dal  Guerrazzi,  reputò,  nel  suo  proprio  interesse,  essergli  indispensa- 
bile a  preservarsi  da  ulteriori  aggressioni  il  rigore  delle  pene.  E 
così,  mentre  un  Decreto  del  dì  11  ottobre  1847  aveva  abolito  la  pena 
di  morte,  una  legge  del  1852  la  rimise  in  vigore.  Non  pertanto  delle 
determinazioni  del  Progetto  rimase  tanto  che  il  Codice  toscano  del 
1853  potè  ben  considerarsi  come  uno  dei  migliori  fra'  monumenti 
legislativi  dell'età  nostra. 

Naturalmente  esso  fece  tesoro  di  molti  instituti  del  Codice  fran- 
cese, quali  si  trovavano  svolti  e  migliorati  dai  Codici  italiani  che 
vennero  fuori,  dal  1819  al  1840.  Ma  esso  si  allontanò  anche  in  pa- 
recchi punti  da  questa  tradizione  per  avvantaggiarsi  dei  progressi 
legislativi  attuati  co'  nuovi  Codici  alemanni.  Dal  1813  era  venuto  fuori 
il  Codice  penale  di  Baviera,  compilato  da  Anselmo  Feuerbach,  in  cui 
dominava  lo  spirito  scientifico  delle  dottrine  contemporanee.  Ma  dal 
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1838  in  poi  un  grande  movimento  legislativo  erasi  avverato  in  Ger- 
mania co7  Godici  penali  discussi  e  votati  nei  Parlamenti  dei  suoi 
piccioli  ma  liberi  Stati  (Codice  sassone,  Godice  del  Wiirtemberg,  Co- 
dice di  Hannover,  Godice  di  Baden,  ecc.).  E  contemporaneamente  a 
questo  movimento  legislativo  un  movimento  scientifico  importante 
erasi  appalesato  in  Germania  mercè  valorosi  giuristi,  che  diedero 
opera  a  pubblicazioni  importantissime  sulla  storia  e  sulla  filosofia 
del  Diritto  penale.  Il  principio  di  giustizia  nella  punizione  dei  de- 
litti, grazie  all'influenza  del  Kant,  del  Fichte,  dello  Schelling  e  del- 
l'Hegel, era  divenuto  predominante  nell'insegnamento  e  nella  tratta- 
zione del  Diritto  penale,  e  costituiva  il  comune  fondamento  dei  nuovi 
Godici  e  de'  nuovi  Trattati  scientifici  intorno  ad  essi,  come  in 
Francia  le  dottrine  del  Guizot,  del  Cousin,  del  De  Broglie  avevano  in- 
fluito efficacemente  sulla  riforma  delle  leggi  penali,  mercè  la  Legge 
del  1832,  e  sullo  studio  teoretico  dei  problemi  della  scienza  penale. 
In  Toscana  il  Mori,  il  Puccioni,  il  Buonfante,  il  Forti,  avvaloravano 
sempre  più  l'impulso  dato  da  Giovanni  Garmignani  alle  grandi  in- 
novazioni del  pensiero  giuridico.  Il  Mori  aveva  popolarizzato  con  la 
traduzione  di  parecchie  monografie  dotte  dei  criminalisti  alemanni  il 
sapere  scientifico  del  Diritto  penale  applicato  alle  esigenze  della 
pratica.  Questo  spiega  l'importanza  del  contenuto  e  della  forma  nel 
Codice,  penale  toscano  promulgato  nel  1853.  Esso  ebbe  pertanto  una 
caratteristica  tutta  propria,  per  certa  originalità  nelle  sue  disposi- 
zioni, che  lo  allontanò  da  eccessivo  servilismo  d'imitazione  delle  le- 
gislazioni straniere.  Onde  egli  è  utile  il  venir  qui  delineando  i  mo- 
menti più  rilevanti  della  sua  costruzione. 
Cominciamo  dalle  norme  generali. 

I.  11  legislatore  toscano  si  dilungò  dalla  tripartizione  dei  reati 
ne'  crimini,  nei  delitti  e  nelle  contravvenzioni.  Esso  tolse  dal  Godice 
penale  tutte  le  trasgressioni  di  polizia,  riserbandole  ad  apposita  Legge: 
e  non  riconobbe  divisioni  quantitative  di  reati  con  nomi  diversi,  perchè 
a  tutti  appose  il  comune  nome  di  delitti.  Noi  non  diremo,  come  enfa- 
ticamente fu  detto  e  ripetuto  da  altri,  che  questo  fu  un  grande 
progresso,  perchè  la  tripartizione  del  Codice  penale  francese  fosse 
da  considerarsi  come  un  assurdo.  Molto  fu  dibattuta  la  quistione  se 
la  tripartizione  francese  dovesse  o  non  conservarsi.  Che  anzi  vediamo 
Codici  moderni  i  quali  la  riprodussero  e  fecero  propria,  mentre  altri 
se  ne  dilungarono.  D'altro  canto  questa  è  questione  non  sostanziale, 
ma  puramente  di  metodo  e  »di  forma.  Il  Codice  francese,  e  quelli  che 
in  questa  tripartizione  lo  seguirono,  non  ebbero  punto  a  disporre  che 
si  ritenesse  per  grave  o  lieve  un  fatto  punibile  solo  perchè  la  legge 
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lo  puniva  con  pena  grave  o  con  pena  lieve.  Per  l'opposto  la  legge, 
apponeva  la  pena  grave  ad  un  fatto,  perchè  avvisava  come  grave  quel 
fatto,  e  ad  altro  apponeva  la  pena  lieve  perchè  lo  avvisava  come 
lieve.  In  parecchi  Godici  si  è  invece  adottata  la  via  che  il  Codice 
toscano  ebbe  a  seguire,  e  che  aveano  seguita  alcuni  Codici  alemanni. 
E  della  sua  importanza  terremo  parola  in  prosieguo  per  chiarire  il 
fondamento  di  questa  preminenza  data  alla  partizione  del  Codice 
toscano  nel  nuovo  Codice  dello  Stato  italiano. 

IL  II  Codice  toscano  nella  Parte  generale  riprodusse  le  teori- 
che del  Diritto  penale  internazionale,  fermate  dal  Codice  sardo  del 
1839,  e  tutte  le  altre  norme  generali,  che  i  Codici  italiani  aggiunsero 
al  Codice  francese  sull'età,  sul  sordomutismo,  sulla  imputabilità  tolta 
o  menomata,  sia  per  infermità  di  mente,  sia  per  costringimento.  Ma 
in  alcuni  punti  esso  si  dilungò  dagli  altri  Codici;  e  questi  innova- 
menti son  degni  di  nota  come  progressi  della  legislazione  penale.  Il 
primo  di  essi  fu  la  radicale  innovazione  del  sistema  delle  pene;  peroc- 
ché, sebbene  esso  conservasse  la  pena  di  morte,  come  supremo  grado 
nella  scala  delle  punizioni,  pure  tutte  le  altre  pene  ivi  enumerate 
trovansi  ordinate  sulle  basi  del  carcere  penitenziale.  Il  sistema  pe- 
nale fu  riformato  dalle  sue  fondamenta,  assumendo  come  scopo  la 
repressione  e  l'emendamento  ;  e  l'esecuzione  della  pena  non  fu  abban- 
donata all'  arbitrio  dell'Amministrazione,  ma  regolata  il  più  che 
era  possibile  dalle  determinazioni  della  legge,  coordinandosi  al  tutto 
insieme  della  legislazione  penale  ed  agli  alti  fini  che  essa  si  propone. 

III.  Un  altro  elemento  di  novità  consisteva  nella  teorica  della 
cooperazione  al  reato  ;  in  essa  si  rinviene  una  eccessiva  analisi  scien- 
tifica, che  sminuzza  tutte  le  possibili  ipotesi,  e  segnatamente  quelle 
relative  all'attor  intellectualis;  ma  è  dischiuso  l'adito  ad  una  più 
equa  valutazione  della  responsabilità  dell'agente  determinato™,  fer- 
mandosi che,  se  l'instigato  commette  il  delitto  anco  per  motivi  pro- 
pri, non  eccitati  in  lui  dall'istigatore  stesso,  la  pena  di  quest'ultimo 
da  quella  dell'autore  può  discendere  a  quella  di  un  mero  attsiliatore. 
E  in  questa  materia,  noi  vediamo  pure  adottata  una  forma  di  legame 
criminoso  col  reato  per  atti  posteriori  al  medesimo,  senza  che  sia  co- 
stitutiva di  cooperazione  ad  esso;  e  questa  èf  l'ipotesi  criminosa  del 
favoreggiamento  al  reato,  che  videsi  adottata  altresì  dal  Progetto  di 
Codice  penale  del  Portogallo  sotto  il  nome  di  adesione  al  reati)  (odke- 
renda). 

IV.  Ancora  è  da  porre  in  risalto  la  nozione  fermata  del  reato 
continuato  per  distinguerlo  dal  concorso  dei  reati  in  un  solo  e  me- 
desimo autore;  e  per  esso  l'art.  80  fu  così    concepito:  «  Più  viola- 
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zioni  della  stessa  legge  penale,  commesse  in  uno  stesso  contesto  di 
azione,  o  anche  in  tempi  diversi,  con  atti  esecativi  della  medesima 
risoluzione  criminosa  si  considerano  per  un  solo  delitto  continuato; 
ma  la  continuazione  del  delitto  accresce  la  pena  entro  i  limiti  di 
essa  ».  In  ciò  viene  chiaramente  a  porsi  la  norma  che,  quando  fatti 
criminosi  distinti  sono  unificati  in  un  cornane  proponimento  interno 
di  un  medesimo  agente,  il  delitto  è  uno,  e  non  v'ha  pluralità  di  de- 
litti, perchè  uno  è  il  delitto  nella  coscienza  del  reo. 

V.  Soprattutto  a  noi  pare  degno  di  encomio  il  progresso  che 
fu  attuato  dal  Godice  penale  toscano  nella  materia  della  recidiva. 
La  legislazione  francese  aveva  troppo  recisamente  fermata  una  mas- 
sima generale  di  severità  (rispondente  alla  trattazione  severa  del 
conato  criminoso  e  di  ogni  forma  di  cooperazione),  quando  disse  che 
il  reo  debbe  essere  sempre  punito  con  aumento  di  pena,  qualora  per 
altro  reato  precedente  avesse  già  riportato  una  condanna  irrevoca- 
bile, e  cadesse  dopo  in  novo  reato.  Questa  norma  di  eccessiva  se- 
verità, combattuta  in  Italia  dal  Oarmignani,  in  Francia  dal  Oarnot, 
dall' Alauzet,  dal  Tissot,  ed  in  Germania  dal  Gesterding,  diede  luogo 
ad  un  problema  che  fu  vivamente  discusso,  e  nel  dominio  della 
scienza  e  della  pratica  ebbe  discordi  risultamenti.  Egli  è  certo  che 
parecchi  pubblicisti  ripetettero  il  duplice  argomento  di  giustificazione, 
posto  innanzi  da  Pellegrino  Bossi,  della  maggior  perversità  morale 
addimostrata  dal  delinquente,  e  della  maggiore  temibilità  per  l'ap- 
prensione che  desta  negli  animi  di  tutti  l'audacia  maggiore.  Ma  egli 
è  pur  certo  che  i  Codici  penali  posteriori  al  1830  non  seguirono  in 
tutto  il  sistema  di  severità  del  Codice  francese;  perchè  alcuni  di 
essi  richiesero  la  condizione  dell'essersi  già  patita  effettivamente 
la  pena  del  precedente  delitto;  altri  Codici  richiesero  l'analogia  tra 
il  delitto  precedente  e  il  delitto  posteriore;  ed  altri  Codici  infine 
eliminarono  l'aggravamento,  quando  un  lungo  intervallo  di  tempo 
separava  dalla  cessazione  della  pena  precedente,  per  il  precedente 
delitto,  il  delitto  posteriore.  Ora  il  Codice  toscano  accolse  tutte  in- 
sieme queste  limitazioni;  esso  ammise  la  recidiva  come  aggrava- 
mento legale  del  delitto,  quando  concorreano  le  tre  condizioni  infra- 
scritte, cioè: 

1.°  che  Ye8ccuzione  della  pena  anteriore  per  l'anteriore  delitto 
sia  stata  già  patita] 

2.°  che  il  novo  reato  avvenga  entro  un  dato  tempo  dall'estin- 
zione della  pena  antecedente; 

3.°  che  il  novo  delitto  abbia  medesimezza  di  indole  con  l'ante- 
riore delitto. 
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E  questo  dicemmo  altrove,  e  diciamo  essere  un  vero  progresso: 
perchè  la  recidiva  è  monito  al  legislatore  sulla  condizione  della  mora- 
lità in  generale  e  sull'efficacia  della  pena,  è  un  incitamento  a  coloro 
che  stanno  a  capo  delle  società  umane  per  antivenirla;  ma  non 
costituisce  sempre  per  sé  stessa  un  aggravamento  di  intensità  del 
delitto;  e  solo  può  costituirlo,  quando  dimostra  nel  delinquente  l'abi- 
tualità di  certe  forme  di  delinquenza  ;  mentre  bene  spesso  le  reci- 
dive sono  dovute  alla  condizione  stessa  che  pesa  sul  capo  di  colui 
che,  esaurita  la  pena,  rientra  nell'atmosfera  della  vita  sociale,  senza 
avere  i  mezzi  e  la  possibilità  di  adattamento  alla  medesima.  Sovente 
al  cessar  della,  pena  non  cessa  Podio  verso  il  delitto  commesso,  e 
verso  il  suo  autore;  e  sovente  il  delinquente,  liberato  dal  carcere, 
ritorna  in  mezzo  agli  altri  uomini,  ma  privo  di  sussistenza  e  di  la- 
voro, privo  della  fiducia  altrui  e  della  benevolenza,  che  confortano 
ed  aiutano  moralmente  e  materialmente  al  ben  fare. 

VI.  Finalmente  il  Codice  toscano  del  1853,  nella  sua  Parte 
generale,  conteneva  un  altro  instituto  favorevole  alla  libertà  indivi- 
duale ;  ed  era  quello  che  la  custodia  illegale  e  il  carcere  di  custodia 
legale  prolungato  davano  diritto  a  diminuzione  nella  durata  della 
pena;  e  ciò  costituiva  un  progresso  verso  il  rispetto  alla  libertà  del- 
l'individuo; che  per  fermo,  nel  Codice  penale  sardo,  il  compnto  del 
career  passus  era  meramente  potestativo  per  il  giudice,  ed  aveva  luogo 
soltanto  questa  potestà  nei  reati  correzionalmente  punibili  (quando 
la  pena  non  eccedeva  il  carcere).  Il  Codice  toscano  dichiarò  obbli- 
gatoria la  diminuzione  della  durata  della  pena  per  qualunque  genere 
di  pena  restrittiva,  e  ritenne  esistere  prolungamento  di  custodia  le- 
gale, quando,  nelle  cause  lievissime,  la  custodia  eccedeva  i  cinque 
giorni,  nelle  cause  lievi  eccedeva  i  tre  mesi,  e  nelle  cause  di  alto 
-criminale  eccedeva  i  sei  mesi  (art.  69  e  70). 

Ciò  posto,  discendiamo  ad  enumerare  i  punti  rilevanti  di  pro- 
gresso legislativo  segnato  dal  Codice  toscano  nella  trattazione  delle 
singole  specie  di  delitti. 

I.  Non  paia  strano  se  noi  diciamo  che  negli  stessi  delitti  po- 
litici il  Codice  toscano  fu  apportatore  di  novità  mitigatrici,  nella  valu- 
tazione di  essi,  che  eran  dovute  a  quella  efficacia  che  esercita  sui  de- 
stini di  un  popolo  un  grande  legislatore  che  s'inspiri  nella  coscienza 
progressiva  dell'umana  famiglia.  La  legislazione  leopoldina  alla  fine 
delle  fini  era  stata  la  prima  base  del  lavoro  di  riforma  della  legis- 
lazione penale.  Essa  nella  sua  Relazione  avea  proclamato  esser  mente 
del  legislatore  eliminare  quel  gran  numero  di  delitti  impropriamente 
detti  di  lesa  maestà  e  puniti  con  raffinamento  di  crudeltà  inventato  in 
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tempi  perversi.  Il  Codice  penale  del  1853,  malgrado  l'impulso  di  rea- 
zione politica  del  1849,  sottrasse  alla  pena  di  morte,  se  non  l'atten- 
tato, almeno  la  cospirazione,  la  cui  pena  non  dovette  eccedere  venti 
anni  di  casa  di  forza;  esso  distinse  nell'attentato  medesimo  una  gra- 
dazione inferiore,  cioè  ogni  violenza  personale  contro  il  Sovrano,  di- 
versa dall'aggressione  diretta  a  togliergli  la  vita,  o  a  privarlo  della 
sovranità,  o  ad  impedirgliene  anche  temporaneamente  l'esercizio.  Esso 
fermò  due  specie  di  cospirazioni:  l'ima  di  cospirazione  semplice, 
rimasta  nei  confini  di  un  comune  disegno,  l'altra,  più  grave,  di  cospi- 
razione cui  tennero  dietro  atti  di  preparazione  al  compimento  del 
delitto  politico.  E  fu  pure  un  omaggio  al  principio  della  moralità 
sociale  il  non  allogare  nel  catalogo  dei  delitti  quello  che  era  pre- 
veduto come  delitto  negli  altri  Codici  italiani,  cioè  il  non  rivelare  i 
delitti  contro  lo  Stato  dei  quali  si  abbia  notizia.  Né  vuoisi  da  ultimo 
trasandare  che  nel  delitto  di  lesa  venerazione,  ovvero  oltraggio  alla 
dignità  del  Principe,  fu  ammesso  non  potersi  procedere  senza  l'auto- 
rizzazione del  Governo  medesimo. 

II.  Parecchie  quistioni  agitate  nel  dominio  della  scienza  furono 
risolute  dal  Codice  toscano  in  un  senso  che  merita  lode  per  quanto 
a  noi  pare. 

a)  La  ritrattazione  mendace  della  querela,  diversa  al  certo 
dalla  desistenza,  fu  punita,  per  omaggio  al  principio  che  la  verità 
necessaria  a'  giudizi  penali  non  sia  conculcata;  ma  fu  punita  lieve- 
mente, perchè  fu  valutata  l'influenza  che  suole  esercitare  la  pietà 
nell'animo  degli  offesi,  quando  son  placati  verso  i  loro  offensori.  E 
certo  senza  questa  soluzione,  o  bisogna  reputare  immeritevole  di 
pena  un  mendacio  giudiziario,  o  confonderlo  con  la  falsa  testimo- 
nianza. 

b)  Parimente  fu  migliorato  il  sistema  d'incriminazione  delle 
così  dette  coalizioni  industriali  o  commerciali.  Il  Codice  sardo  puniva 
lo  sciopero  o  concerto  degli  operai  per  ottenere  un  dato  salario,  o 
altra  condizione  nell'esercizio  del  loro  mestiere;  ma  il  Codice  toscano 
contemplò  il  fatto  in  quel  solo  lato  che  lo  rende  veramente  incrimi- 
nabile, cioè  nella  perturbazione,  sia  della  tranquillità  pubblica,  sia 
della  libera  concorrenza,  e  però  nell'uso  della  violenza  contro  la  li- 
bertà dell'industria  o  del  commercio;  cosicché  lo  sciopero,  secondo 
esso,  fu  ritenuto  punibile,  quando  i  singoli  non  pure  cessano  dal 
lavoro,  ma  esercitano  violenze  per  lare  che  i  loro  compagni  ne  ces- 
sino, o  impediscano  agli  altri  l'intraprenderlo. 

e)  Il  problema  dell'oltraggio  alla  memoria  degli  estinti  aveva 
avuto  opposte  soluzioni,  perchè  taluni  ne  escludevano  la  punibilità,  in 
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nome  della  libertà  della  storia,  ed  altri  credevano  questa  libertà  doversi 
restringere  entro  certi  confini  dettati  dal  rispetto  dell'onore  della 
famiglia,  essendovi  tra'  suoi  membri  tale  solidalità  che  iniuria, 
facta  uni,  alteri  fasta  censetur.  Il  Codice  consentì  il  diritto  di  que- 
rela agli  ascendenti,  ai  figlinoli,  ai  nipoti,  ai  coniugi,  ai  fratelli  ed 
agli  eredi  testamentari,  anche  estranei,  della  persona  di  cui  fu  offesa 
la  memoria.  Questa  soluzione  si  rannoda  alla  solidalità  domestica,  ai 
diritti  del  sangue;  e  non  altrimenti  fu  risoluto  il  problema  nell'arti- 
colo 507  del  Codice  penale  belgico,  che  riconobbe  il  diritto  di  pro- 
durre querela,  in  caso  di  morte  del  diffamato  o  ingiuriato,  sia  nel 
coniuge,  sia  negli  ascendenti,  sia  in  ogni  altro  congiunto  sino  al  terzo 
grado. 

III.  Altra  materia  su  cui  considerabili  novità  furono  arrecate 
dal  Codice  toscano  fu  quella  della  falsità  di  moneta.  Questo  delitto 
era  stato  trattato  con  eccessiva  severità  sì  dal  Codice  penale  fran- 
cese, e  sì  dai  Codici  italiani,  per  l'efficacia  delle  antiche  tradizioni  di 
politica  idolatria.  Ma  in  Francia  l'opinione  pubblica  reclamò  contro 
questo  inveterato  pregiudizio.  E  nei  Codici  alemanni  si  venne  a  piò 
mite  valutazione  di  questo  reato,  atteso  il  progresso  delle  opinioni 
economiche.  In  Italia  e  segnatamente  in  Toscana,  il  Buonfanti,  se- 
guendo gl'insegnamenti  dello  Hélie  e  del  Mittermaier,  aveva  censu- 
rato il  rigore  soverchio  della  pena  fermata  per  questo  delitto,  mo- 
strando come  la  Legge  del  9  febbraio  1847  aveva  introdotto  nella 
materia  sagaci  distinzioni  e  gradazioni,  fecondate  altresì  dall'inter- 
pretazione razionale  dei  Tribunali.  Il  Codice  del  1853,  oltre  la  di- 
stinzione di  grado  tra  il  contraffacimento  e  l'alterazione,  oltre  il  di- 
chiarare punibile  la  falsità  di  qualsiasi  moneta  ovunque  avesse  corso 
legale,  pose  in  mezzo  distinzioni  di  grado  tra  il  falsificatore  sem- 
plice, colui  che  tenta  di  spendere  la  moneta  da  lui  falsificata,  e  colui 
che  riesce  a  spenderla,  non  senza  tener  conto  di  alcune  gradazioni 
tra  l'espensione  abituale,  l'espensione  attuale,  ed  il  fatto  di  colui 
chjB,  avendo  ricevuto  come  vera  una  moneta  falsa,  cerca,  dopo  averne 
scoperta  la  falsità,  rimetterla  in  circolazione  per  riparare  il  proprio 
danno.  A  queste  gradazioni  si  aggiungono  le  ipotesi  del  solo  dar 
principio  alla  falsificazione,  e  dell'apparecchio  efficace.  E  la  penalità, 
nelle  sue  gradazioni,  segue  tutte  queste  gradazioni  del  reato,  mentre 
la  massima  delle  pene,  in  tal  genere  di  malefizi,  tenendosi  conto 
di  tutte  le  possibili  ipotesi,  non  eccede  la  casa  di  forza  per  la  du- 
rata di  quindici  anni.  Forse  una  maggiore  mitezza  sarebbe  ancora 
desiderabile,  come  notava  il  Mittermaier.  Ma,  considerata  in  raf- 
fronto  alle  leggi    francesi,    alle   leggi   napoletane,  alle  leggi    sarde. 
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la  legislazione  toscana  su    tale   materia    rappresentò    un    vero    pro- 
gresso. 

IY.  Non  minore  attenzione  merita  quella  parte  del  Codice  to- 
scano che  trattò  dei  delitti  di  sangue. 

a)  L'omicidio  semplice  o  improvviso  fu  punito  con  la  casa  di 
forza  da  sette  a  dodici  anni.  L'omicidio  premeditato  fu  punito  di 
morte;  ma  la  legge  lasciò  al  giudice  la  facoltà  di  discendere  alla 
pena  dell'ergastolo,  secondo  le  circostanze.  E  per  l'omicidio,  cui  l'uc- 
cisore fosse  provocato  dall'ucciso,  la  legge  attribuì  al  giudice  la  fa- 
coltà di  diminuire  la  pena,  secondo  l'intensità  della  provocazione 
sino  a  tre  anni. 

b)  Fu  elimitata  all'intutto  l'antica  dottrina,  o,  per  meglio  dire, 
l'antica  superstizione  dei  quaranta  giorni,  entro  i  quali  la  ferita 
producendo  la  morte  potea,  secondo  alcuni  Godici,  far  rispondere  il 
suo  autore  de  occiso  e  non  già  de  vulnere.  In  quella  vece  il  Codice 
fermò  che,  laddove  la  ferita  mosse  da  volontà  di  uccidere  e  fu  adoperata 
come  mezzo,  si  compenetra  con  l'omicidio  volontario;  e,  laddove  non 
si  volle  uccidere,  ma  soltanto  offendere,  in  tal  caso  vi  ha  il  delitto 
di  lesione  personale.  E,  se  da  questa  seguita  la  morte,  vi  ha  l' omi- 
cidio oltre  l'intenzione;  il  quale  è  punito  sempre  con  pena  minore 
di  quella  che  è  fermata  per  l'omicidio  volontario:  e  questa  stessa 
pena  è  poi  varia,  secondo  che  la  conseguenza  della  morte  poteva 
essere  preveduta  come  probabile,  o  solo  come  possibile  conseguenza 
del  proprio  fatto.  Oli  altri  Codici  italiani,  cominciando  dal  napole- 
tano, riconosceano  come  una  specie  distinta  l'offesa  che  degenerava  in 
omicidio,  cioè  l'omicidio  oltre  l'intenzione,  ma  ritenevano  che,  se  la 
conseguenza  fosse  stata  prevedibile,  il  fatto  dovea  punirsi  come  omi- 
cidio volontario.  Ora  egli  è  ingiusto  l'equiparare  a  fatto  volontario 
un  fatto  non  pienamente  volontario,  l'equiparare  ad  un  fatto  saputo 
un  fatto  non  preveduto  nella  coscienza  dell'agente  ;  e  nulla  vi  ha  di 
più  pericoloso  che  l'adottare  senza  limite  veruno  la  vecchia  dottrina 
di  Bartolo:  Danti  operarti  rei  illicitae  imputantur  omnia  quae  contra 
eius  voluntatem  eveniunt. 

e)  Altro  problema  risoluto  dal  Codice  toscano  fu  quello  della  parte- 
cipazione all'altrui  suicidio;  ed  il  Codice  tenne  una  via  di  mezzo  tra 
coloro  che  vogliono  punito  il  fatto  come  cooperazione  criminosa  ad 
omicidio  volontario,  secondo  le  regole  generali  del  concorso  nel  reato, 
e  coloro  che  dal  non  doversi  reputare  incriminabile  nel  suicida  il 
fatto  principale  del  suicidio  desumono  non  potervi  essere  concorso 
incriminabile  nel  fatto  che  non  costituisce  delitto.  Così  la  partecipa- 
zione all'altrui  suicidio  è  trattata  come  reato  sui  generis,  e  soggiace 
ad  una  pena  propria. 
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d)  V'ha  infine  la  soluzione  relativa  all'  infanticidio.  La  pena  di  esso 
è  attenuata,  tenendosi  conto  della  diminuzione  di  reità  nascente  o 
dalla  non  vitalità  della  prole,  o  dall'imperfetto  proponimento  formato 
in  mezzo  ai  dolori  del  parto,  o  per  evitare  soprastanti  sevizie;  e 
sarebbe  stato  al  tutto  degno  d' imitazione  il  Codice  toscano  per  tal 
conto,  se  non  mancasse  in  esso  la  estensione  del  concetto  d'infan- 
ticidio al  concetto  della  uccisione  dell'  infante,  sia  per  opera  della 
madre,  sia  per  opera  dell'estraneo.  Questa  nozione,  che  è  del  Codice 
napoletano,  non  dovrebbe  essere  perduta  di  vista;  e,  se  certamente 
non  tutte  le  cagioni  di  attenuazione,  di  cui  parla  il  Codice  toscano, 
sono  avverabili  in  persona  diversa  dalla  madre,  ve  ne  ha  di  certo 
una,  che  può  avverarsi,  anche  nell'estraneo,  ed  è  l' impulso  all'oc- 
cultamento di  una  prole  illegittima  per  cagione  di  onore. 

V.  Le  innovazioni  da  ultimo,  recate  dal  Codice  toscano,  e  che 
meritano  speciale  menzione,  concernono  i  delitti  contro  la  proprietà. 
Esso  in  questa  materia  porge  forse  eccessiva  scienzialità  di  forma,  di- 
scendendo a  sottili  distinzioni  e  specificazioni,  come  nella  materia  del 
concorso  ai  reato:  ma  ciò  non  toglie  che  le  sue  innovazioni  sieno  im- 
portanti. Noi  non  crediamo  che  sia  da  censurare  il  modo  onde  esso 
difflnisce  il  furto,  cioè  l'impossessarsi  della  cosa  altrui  senza  il  con- 
senso del  padrone  di  essa,  e  per  cagione  di  lucro  ;  che,  anzi,  essendo 
tale  diffinizione  concordemente  accettata  nella  Scuola  e  nel  Foro,  era 
inutile  il  porla  nella  legge;  ma  notiamo  che  il  legislatore  toscano  volle 
risolvere  il  problema  della  distinzione  tra  il  conato  di  furto  e  il  furto 
consumato,  ponendo  questo  punto  di  separazione  nella  motio  dal 
luogo  ove  la  cosa  si  trovava  ;' esso  volle  risolvere,  e  risolvette  per  la 
affermativa,  i  due  problemi,  del  furto  delle  cose  di  una  eredità  non 
ancora  assunta  dall'erede,  e  del  furto  delle  cose  comuni  fatto  da  uno 
dei  condomini  o  soci  o  coeredi,  che  non  sia  detentore  delle  cose; 
è  venne  parimenti  a  risolvere  il  problema,  agitato  nel  dominio  della 
scienza,  se  vi  sia  furto  di  cose  trovate.  Questo  non  è,  secondo  esso, 
un  furto,  ma  una  indebita  appropriazione,  e  si  avvera  appunto  quando 
siasi  omessa  l'osservanza  delle  norme  cbe  le  leggi  civili  prescrivono 
per  l'acquisto  della  proprietà  delle  cose  trovate.  —  Finalmente  accen- 
neremo due  altre  determinazioni  che  ci  paion  degne  di  lode.  L'ima 
è  l'aver  dichiarato  perseguibili  a  querela  di  parte  le  truffe,  le  frodi 
e  le  indebite  appropriazioni,  e  il  danno  volontario  o  involontario,  recato 
alle  altrui  cose;  perocché,  se  v'ha  materia,  ove  molto  debbe  essere 
lasciato  agli  interessi  ed  alle  proprie  e  libere  determinazioni  dei 
singoli,  è  la  materia  dei  fatti  a  ciò  relativi,  perchè  concernono  la  pro- 
prietà, nella  quale  la  libera  attività  individuale  trova  la  sua  più  con- 
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creta  manifestazione.  L'altra  è  che  nei  reati  contro  la  proprietà  è 
cagione  di  giustificazione,  e  non  di  scusa  semplice,  la  riparazione  data 
del  diritto  violato,  sia  mercè  la  restituzione  del  tolto,  sia  mercè  il 
rifacimento  dei  danni  arrecati  col  proprio  delitto. 

A  questo  lavoro  legislativo,  del  quale  vuoisi  tener  conto  per 
l'efficacia  da  esso  esercitata  sulla  formazione  del  nuovo  Codice  pe- 
nale italiano,  fu  annesso  un  Regolamento  di  Polizia  punitiva,  che 
costituiva  il  Codice  delle  contravvenzioni,  promulgato  il  20  giu- 
gno 1853,  ed  un  Regolamento  fondamentale  degli  Stabilimenti  penali, 
approvato  dal  Granduca  con  Rescritto  dei  31  maggio  di  quell'anno. 
Superfluo  è  il  ragionare  del  Codice  delle  contravvenzioni.  Diremo 
invece  del  Regolamento  pei  luoghi  di  pena,  che  porse  una  delle  mi- 
gliori basi  per  l'attuazione  del  carcere  cellulare.  Il  carcere  di  segre- 
gazione divenne  dal  1849  il  fondamento  di  tutti  gli  instituti  peni- 
tenziari toscani,  dopo  essere  stato  adoperato  come  esperimento  pei 
giovani  detenuti.  Il  Regolamento  del  1853  sottopose  al  sistema  di 
segregazione  tutti  i  condannati  all'ergastolo  o  alla  casa  di  forza,  o 
al  carcere.  Degno  di  nota  è  l'articolo  26  di  esso. 

«  Poiché  il  sistema  della  segregazione  continua  non  mira  ad 
impedire  al  condannato  qualunque  umano  commercio,  ma  solamente 
ogni  comunicazione,  sempre  pericolosa,  con  altri  condannati,  il  reg- 
gimento interno  degli  Stabilimenti  penali  è  ordinato  in  maniera  da 
procurare  più  volte  al  giorno  ad  ogni  prigioniero  il  colloquio  con 
persone,  le  quali  con  la  forza  della  parola  e  con  l'autorità  dell'esem- 
pio sappiano  in  lui  risvegliare  un  salutare  pentimento  ed  inspirargli 
l'amore  delle  virtù  religiose  e  civili.  Ogni  condannato  perciò,  oltre 
al  conferire  co'  propri  congiunti,  che  potranno  venire  a  lui  tutte  le 
volte  che  il  Direttore  lo  permetta,  riceve  nella  propria  cella  visite 
quotidiane  dai  Cappellani  catechisti,  dai  visitatori  ufficiosi,  dai  mae- 
stri, dagli  impiegati  della  Direzione,  e  dai  graduati  del  Corpo  delle 
guardie.  Una  maggiore  larghezza  di  visite  dee  specialmente  procu- 
rarsi ai  condannati  al  carcere  ». 

A  ciò  si  aggiunsero  gli  art.  22  e  23  che  fermavano  l'istruzione,  il 
passeggiare  all'aria  aperta  un'ora  al  giorno,  e  l'art.  14  relativo  al 
lavoro  obbligatorio  per  tutti,  ma  conforme  alle  inclinazioni  ed  alle 
abitudini  del  condannato. 

La  Direzione  generale  delle  prigioni  fu  affidata  a  Carlo  Peri,  che 
nel  1848  e  nel  1849  aveva  pubblicato  in  due  opere  i  risultamenti 
delle  sue  esperienze  sui  vantaggi  del  sistema  di  segregazione,  e  alia 
costanza  ed  operosità  del  quale  furon  dovuti  gli  svolgimenti  della 
riforma  penitenziale  in  Toscana. 
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Altri  Regolamenti  ed  Ordinanze  e  Circolari  completarono  il  sistema 
adottato  ').  Fa  stabilito  che  il  Direttore  avesse  ampia  facoltà  per  le 
sanzioni  necessarie;  fa  fermato  che  all'isolamento  venissero  sottratti 
coloro  pe*  qaali  esso  si  manifestava  come  nocivo  e  pericoloso;  che  i 
detenuti,  per  buona  condotta,  o  presso  al  termine  della  pena,  potessero 
essere  adoperati  a  servizi  domestici,  che  i  detenuti  liberati  non  sog- 
giacessero alla  vigilanza  della  Polizia,  ma  bensì  a  quella  di  persone 
private  che  esercitassero  sovr'essi  un  patronato  di  benevolenza.  I 
risultamene  di  questo  sistema  furono  raccolti  dal  Perì  stesso  in 
varie  Relazioni  annuali,  ed  in  una  Relazione  inviata  il  1857  al  Con- 
gresso di  Beneficenza  tenuto  a  Francoforte,  nonché  in  un  Prospetto 
statistico  con  una  Relazione  sulle  esperienze  fatte  dal  1839  al  1858. 
Il  Peri  fondò  pure  nel  1858  una  Colonia  penale  nell'Isola  di  Pianosa, 
ammettendovi  i  reclusi  di  buona  condotta  e  di  inferma  salute.  Sif- 
fatte esperienze  furono  argomenti  di  viva  polemica  nel  1859  tra  il 
dottor  Carlo  Morelli  avversario  del  sistema  di  segregazione  ed  il 
Peri  2). 

Intanto,  sollevatasi  la  Toscana  contro  il  Governo  granducale  per 
annettersi  alla  Monarchia  italiana  di  Vittorio  Emanuele,  il  Governo 
provvisorio  con  Decreto  del  30  aprile  1859,  fermò  l'abolizione  della 
pena  di  morte  col  modificare  in  questo  senso  il  catalogo  delle  pene 
fermate  nel  Codice  del  1853.  E  così  Pergastolo  come  reclnsione  per- 
petua divenne  la  pena  suprema  ').  Ed  il  Governo  della  Toscana,  il  10 
gennaio  1859,  stabili  il  lavoro  in  comune  col  silenzio  pe'  condannati 
all'ergastolo,  dopo  dieci  anni  di  continua  segregazione,  pe'  condan- 
nati alla  casa  di  forza  dopo  la  metà  del  tempo  della  pena,  non  oltre 
dieci  anni,  e  pe'  condannati  al  carcere  per  tutto  il  tempo  della  de- 
tenzione. 


))  Raccolta  di  Leggi,  Regolamenti,  Ordinanze,  Circolari  sul  regime  disciplinare 
delle  prigioni  di  Toscana,  compilata  dal  Cav.  Peri  (Firenze,  1856). 

2)  Morelli,  Saggio  di  studi  igienici  sul  regime  penale  della  segregazione  dei  re- 
clusi, introdotto  e  sperimentato  in  Tosoanja  fino  dal  1849  (Firenze  1859)  —  Risposta 
del  Peri  all'opuscolo  anzidetto  (Firenze,  1860). 

3)  Il  Decreto  legislativo  fu  così  concepito  : 

«  Il  Governo  provvisorio  toscano  :  «  Considerando  che  fu  la  Toscana  la 
«  prima  ad  abolire  in  Europa  la  pena  di  morte  : 

«  Considerando  che,  quantunque  repristinata,  non  venne  applicata  giammai, 
«  perchè  tra  noi  la  civiltà  fu  sempre  più  forte  della  scure  del  carnefice; 
«  Ha  decretato  e  decreta: 

«  Art.  unico.  —  «  La  pena  di  morte  è  abolita. 
«  Firenze,  30  aprile  1859. 

Peruzzi,  Maxenchint,  Danzici  ». 
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Il  nuovo  Codice  toscano  del  1853  diede  oltre  a  ciò  un  efficace 
impulso  agli  studi  scientifici  del  Diritto  penale.  Il  Mori  pubblicò  la 
sua  Teorica  del  Codice  penale  toscano,  che  fu  come  il  comentario 
ufficiale  della  legislazione  penale.  Ancora  nel  1854  per  opera  del 
Buonfanti  venne  a  luce  il  primo  volume  di  una  Teoria  del  Codice 
penale  toscano.  Ma  oltre  a  questi  due  scrittori  è  da  noverare  il  Puc- 
cioni,  magistrato  dottissimo,  che,  oltre  un  Saggio  teorico -pratico  di 
Diritto  penale  die  fuori  un  ampio  Oomento  col  titolo  :  Il  Codice  penale 
toscano  illustrato;  e  questo  fu  dal  Mittermaier  lodato  per  dotte  e 
profonde  introduzioni  storiche  e  filosofiche  alle  singole  materie,  e  per 
il  modo  onde  le  varie  questioni  vi  erano  trattate  col  duplice  lume 
della  scienza  e  della  giurisprudenza.  Soprattutto  poi  va  noverata  una 
pubblicazione  periodica  compilata  dal  Panattoni  col  titolo:  La  Temi. 
Questa  si  affrettava  a  dare  ragguaglio  dei  lavori  scientifici  e  legis- 
lativi che  venivano  a  luce  in  Italia  e  fuori;  ed  informata  dal  pre- 
sentimento di  un  tempo  non  lontano  di  unificazione  politica  delle 
varie  parti  della  penisola  italiana,  apparecchiò  efficacemente  una 
condizione  migliore  per  il  Diritto  penale  in  Italia,  cioè  la  elabora- 
zione non  di  un  Diritto  positivo  appartenente  esclusivamente  a  que- 
sta o  a  quella  provincia,  ma  di  un  Diritto  positivo  nazionale,  nel 
pieno  significato  della  parola. 

III.  —  Diritto  penale  nelle  altre  contrade  Italiane. 

In  questo  tempo  che  corse  dal  1847  al  1859,  gli  altri  Stati  ita- 
liani non  ebbero  nella  legislazione  penale  quei  progressi  che  si  ap- 
palesarono, come  abbiamo  veduto,  nel  Piemonte  e  nella  Toscana. 
Bssi  ebbero  soltanto  alquanto  di  movimento  scientifico,  ma  dove 
più  dove  meno  impedito  dalle  miserande  condizioni  politiche,  cui 
erano  sottoposti. 

Le  province  lombardo-venete  per  opera  della  dominazione  au- 
striaca  già  fin  dal  cominciamento  del  secolo  presente  erano  state 
violentemente  segregate  dallo  sviluppo  del  Diritto  nazionale.  Nel 
1815  fu  alle  popolazioni  imposto  il  Codice  austriaco  del  1803.  Vero 
è  che  questo  Codice  in  certo  modo  rannodavasi  all'influenza  che  il 
movimento  di  riforma  iniziato  in  Italia  col  Beccaria  aveva  esercitato 
sul  movimento  legislativo  della  Germania  come  delle  altre  nazioni 
civili.  Vero  è  che  questo  Codice  non  aveva  l'eccessiva  severità  del 
Landrecht  prussiano  del  1794,  e  che  anzi  conteneva  varie  determi- 
nazioni importanti  per  mitezza.  Ma,  oltre  ad  essere  una  legislazione 
straniera  imposta  a  province  italiane,  esso  conteneva    alcune  norme 
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soverchiamente  irritanti,  sì  nella  materia  dei  delitti  di  Stato,  ove  si 
puniva,  come  complici,  col  carcere  duro  a  perpetuità,  anche  coloro  che 
aveano  avuto  solo  la  colpa  di  non  rivelare  il  delitto  di  cui  avevano 
avuto  notizia,  e  sì  nella  materia  dei  reati  di  religione,  ove  la  pena 
del  carcere  da  sei  a  dieci  anni  colpiva  il  proselitismo  e  la  bestem- 
mia. E  vi  ha  di  più,  perchè  anche  nel  sistema  penale  si  appalesava 
feroce,  quando,  oltre  le  pene  del  bastone  per  gli  uomini,  e  delle 
verghe  per  le  donne  e  pe'  giovanetti,  esso  ammise  la  pena  del  car- 
cere durissimo,  che,  giusta  l'avvertenza  di  Pellegrino  Bossi,  se  fosse 
stata  eseguita  in  tutto  il  suo  rigore,  sarebbe  stata  un  lento  supplizio 
più  doloroso  della  morte.  Soltanto  un  miglioramento  considerevole 
si  ebbe  per  l'introduzione  dei  nuovo  Codice  penale  austriaco  del 
1852;  ma  nemmeno  potea  dirsi  progresso  della  nazione,  perchè  fa 
legge  importata  dalla  dominazione  straniera.  E  questo  miglioramento 
derivava  da  ciò  che  il  nuovo  Codice  del  1852  si  avvantaggiò  dei 
progressi  della  scienza  e  della  legislazione  penale  in  Germania  nei 
lungo  periodo  di  cinquantanni,  per  quanto  erano  conciliabili  con  le 
condizioni  politiche  della  Monarchia  propria  dell'Impero  austriaco. 
Se  non  che  il  Regolamento  di  Procedura  penale  del  1853  trasse  seco 
che  nelle  Province  lombardo-venete  si  riebbe  il  processo  misto  con 
l'inquisizione  scritta  e  segreta,  ma  preparatrice  del  giudizio  diffini- 
tivo  fondato  m\Y oralità ,  sulla  pubblicità,  sulla  lotta  ad  armi  uguali 
tra  V accusa  e  la  difesa  innanzi  al  giudice.  —  Non  pertanto  un  movi- 
mento scientifico  ebbe  luogo  in  quella  parte  d'Italia,  poiché  lo  spirito 
della  scienza  vi  convertì  in  istrumento  di  progresso  lo  stesso  incubo 
di  una  legislazione  importata,  sia  comentandone  razionalmente  i  det- 
tati, sia  divulgando  i  buoni  lavori  della  scienza  alemanna.  Così  il 
Bertolini,  ed  il  Zangiacomi  tradussero  gli  eccellenti  Manuali  del 
Friihwald  sul  Codice  penale  e  sulla  Legge  di  Procedimento  penale.  E 
furono  del  pari  tradotti  i  Comentarii  dell'Herbst,  e  dell'Hye,  e  la 
Teorica  delle  prove,  non  che  la  Guida  alVarte  della  difesa  del  Mit- 
termaier  *).  In  varie  pubblicazioni  periodiche  furono  diffuse  le  migliori 
monografie  alemanne  *).  Ed  altri  scrittori  come  l'Oldrati,  il  Giordani, 
il  Focaccia,  il  Foramiti  comentarono  le  leggi  austriache.  Né  manca- 


l)  Mittermaier,  Guida  all'arte  della  difesa,  trad.  italiana  con  note  ed  addi- 
sioni  del  Dottor  F.  C.  Gabba.  (Milano,  1858,  in-8°)  —  Teoria  della  prova  in  ma- 
teria penale,  trad.  it.  con  note  del  Dott.  Filippo  Ambrosoli  (Milano  1858,  in- 8°). 

*)  V.  L'Eco  dei  Tribunali  per  Zaiotti  e  Diodasi,  Parte  penale  (Venezia  1850 
ed  anni  seguenti)  —  Po  e  Bellone,  Giornale  per  le  scienze  politico-legali  (Milano, 
1853)  —  Il  Politecnico  e  gli  Annali  universali  di  statistica. 


/ 
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rono  lavori  originali  di  scienza  pura  e  di  politica  criminale,  nel  che 
ricorderemo  a  cagion  d'onore  il  Poli,  il  Gabba,  il  Vismara,  il  Pagani, 
il  Bellone,  il  Rosmini  (Enrico),  il  Saleri,  il  Fornasini.  E  dne  scrittori 
segnatamente  furon  degni  di  speciale  menzione.  L'uno  di  essi  fu 
Giampaolo  Tolomei,  già  chiaro  in  Italia  come  professore  di  Filosofìa 
del  Diritto  nell'Università  di  Padova,  e  l'altro  fu  Filippo  Ambrosoli. 
Il  primo  espose  la  dottrina  della  punizione  come  fondata  nella  cor- 
relazione logicamente  e  giuridicamente  necessaria  tra  la  legge  e  la 
sanzione  della  legge,  dottrina  esposta  altresì  dal  Baroli  e  dal  De 
Giorgi,  che  fece  dell'ordine  giuridico  lo  scopo  remoto,  e  dell'intimida- 
zione per  l'osservanza  di  esso  lo  scopo  prossimo  della  pena  *).  L'altro 
diede  a  luce  una  eccellente  disamina  comparativa  del  Codice  penale 
toscano  e  dell'austriaco,  nella  quale  svolse  opportuni  ammaestra- 
menti di  politica  criminale  *). 

Di  un  movimento  progressivo  della  legislazione  penale  nelle  Due 
Sicilie  non  è  a  parlare  per  tutto  il  periodo  che  corre  dal  1848  al  1859, 
come  non  è  a  parlarne  per  il  periodo  anteriore  dal  1819  al  1847. 

All'efimero  movimento  politico  del  1820  era  seguita  la  reazione 
del  1821  e  degli  anni  seguenti;  e  tutto  il  tempo  posteriore  fu  pe- 
rìodo di  infausta  ricordanza  nella  serie  dei  dolori  dell'Italia.  La  le- 
gislazione penale,  aveva  detto  il  Eoberti,  rimase  stazionaria.  Ma  v'è 
di  peggio.  In  essa  furono  introdotti  mutamenti  regressivi.  I  De- 
creti, i  Eescritti  sovrani,  e  le  leggi  posteriori  conteneano  norme  di 
rigore  sempre  crescente,  segnatamente  pe'  reati  che  lo  Stato  aveva 
interesse,  più  che  di  punire,  di  antivenire.  E  soprattutto  era  in  vi- 
gore il  sistema  delle  Commissioni  o  Giunte  speciali,  che  erano  in- 
vestite dei  poteri  più  illimitati  per  accrescere  la  ferocia  delie  rea 
zioni  politiche.  Solo,  ad  onor  del  vero,  ci  corre  il  debito  di  notare 
una  tendenza  a  limitare  i  casi  di  applicazione  della  pena  capitale. 
Parimente  fu  estesa  l'influenza  benefica  dell'annullamento  nell'inte- 
resse della  legge.  E  non  è  da  omettere  un  Decreto  del  1834  col 
quale  si  abolì  la  feroce  instituzione  dell'impunità  per  l'uccisione  degli 
eslegi  o  banditi,  che  derivava  secondo  il  Codice  del  1819  dalla  di- 
chiarazione di  pubblico  nemico,  la  quale  avea  luogo  nei  giudizi  contuma- 
ciali per  reato  punibile  di  morte.  La  meteora  di  libertà  politica  del 
1848  aveva  pur  veduto  sorgere  nel  Parlamento  napoletano  generose 


!)  Tolomei,  Corso  elementare  di  diritto  penale  (Padova,  1849). 
2)  Ambrosoli,  Studi  sul  Codice  penale  toscano  confrontato  con  V austriaco  (Man- 
tova, 1857,  in-8.°). 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  40. 
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proposte  di  legge,  per  opera  del  Mancini  e  del  PiB&nelli,  sol  duello, 
sull'abolizione  della  pena  di  morte,  sull'introducimento  dell'instata- 
zione  dei  giurati.  Ma  la  meteora  disparve;  i  più  eminenti  ingegni 
furono  alcuni  gittati  in  carcere,  altri  costretti  a  rifuggirsi  nell'esilio 
volontario,  chiedendo  ospitalità  alla  libera  terra  del  Piemonte.  A  co- 
loro che  non  furono  colpiti  dalla  reazione  rimase  il  consiglio  di  non 
porre  in  problema  le  condizioni  della  legislazione  positiva  in  materia 
penale.  Solitudinem  faciunt  et  pacem  appellarli;  fu  questa  la  forma  co- 
mune della  convivenza  sociale  tra  gli  uomini  del  potere  e  le  popo- 
lazioni ad  essi  soggette.  I  cultori  della  scienza  faceano  ogni  sforzo 
perchè  la  luce  del  vero  non  si  spegnesse  miseramente.  Il  Nieolini, 
logoro  dagli  anni,  pubblicò  un  ultimo  scritto,  che  può  dirsi  il  suo 
testamento  scientifico,  svolgendo  Pidea  del  Vico  intorno  l'ordine  mo- 
rale del  mondo,  come  principio  e  fine  del  Diritto,  per  applicare  questa 
dottrina  a  costruire  i  fondamenti  del  Diritto  penale.  Molti  intelletti 
acconci  a  fecondare  il  terreno  scientifico  del  Diritto  furono,  per  le 
necessità  della  vita  forense,  distolti  dalle  lucubrazioni  scienziali.  Non 
di  meno  van  mentovati  come  criminalisti  valorosissimi  due  magi- 
strati, cioè  Santo  Eoberti  e  Pietro  Ulloa.  Il  primo  ripigliò  la  pubblica- 
zione del  suo  dotto  Trattato  sul  Diritto  penale  delle  Due  Sicilie,  che 
fu  lodato  per  la  lucida  esposizione  dei  principii  moderatori  delle  sin- 
gole materie,  non  che  per  la  scientifica  disamina  delle  varie  quistioni  cui 
dava  luogo  l'interpretazione  della  legge  l).  Il  secondo  proseguì  le  sue 
ricerche  storiche  sul  Diritto  penale  in  Italia  con  accurati  studi  sulle 
fonti  *).  E  a  questi  due  scrittori  sono  da  aggiungere  l'Arabia,  il  Galdo, 
il  Batti,  il  Saluto,  autori  di  ottimi  Trattati  esegetici  e  scientifici  *). 
E  importanti  monografie  scrissero  il  Lomonaco,  il  Meledandri,  il  Poli- 
gnani,  il  Fulvio  ed  il  Quinto 4).  In  tutti  questi  lavori  dove  più  e  dove 


1)  Corso  di  Diritto  penale,  voi.  VII:  Della  falsità  nelle  scritture  pubbliche  e 
nelle  private  (Napoli,   1858). 

2)  Dissertazioni  storiche,  pubblicate  negli  Annali  di  Diritto  dal  prof.  Capuano 
nella  Gazzetta  dei  Tribunali  di  Napoli  (1849  ed  anni  tegnenti),  e  nella  Nemesi  di 
Napoli  (1859). 

3)  Arabia,  I  principii  del  Diritto  penale  (Napoli,  1854,  voi.  Ili,  in-8.°)  — 
Galdo,  Elementi  dt  Psicologia  e  Ideologia  del  Diritto  penale  (Napoli,  1859,  voi.  II, 
in-8/)  —  Ratti,  Trattato  sulle  giurisdizioni  e  sul  procedimento  penale  (Napoli,  1859, 
voi.  III,  in-8.°)  —  Saluto,  Diritto  penale  secondo  V ordine  del  Codice  penale  vigente 
(Palermo,  1856,  in -8.°)  ;  Esame  analitico  delle  azioni  nascenti  da  reato  (Palermo, 
1859,  in-8.0). 

4)  Lomonaco,  Influenza  del  giudicato  penale  sul  giudicato  civile  e  viceversa 
(Napoli,  1849)  —  Meledandrì,  Efficacia  delle  condanne  penali  sulla  capacità  giù- 
ridica  (Napoli,  1856,  iu-8.°)  —  Polignani,    Sulla    ricettazione    (nella    Gazzetta   dei 
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meno  si  ravvisò  l'indirizzo  della  nuova  coltura  giuridica;  e  cosi  v'ebbe 
una  tendenza  filosofica,  temperata  da  soverchia  astruseria,  il  culto  delle 
indagini  storiche  scevro  da  idolatria  del  passato,  e  l'indirizzo  pratico 
coordinato  al  movimento  scienziate.  Se  non  che  le  pastoie  della  censura 
preventrice  sulla  stampa  impedirono  ai  cultori  delle  discipline  penali 
nell'Italia  meridionale  di  spaziare  con  libero  corso  su  tutte  le  ma- 
tene  e  risolvere  tutte  le  opinioni;  onde  il  patrimonio  scientifico  ri- 
mase dimezzato;  e  la  produzione  letteraria  non  rispose  alla  grande 
intensità  delle  forze  produttrici  del  lavoro  intellettuale.  E  a  tutto 
ciò  si  aggiunse  che,  mentre  le  contrade  dell'Italia  settentrionale  e 
della  media  per  la  vicinanza  erano  fra  loro  in  più  facile  comunica- 
zione, vi  fu  come  un  muro  di  separazione  tra  gl'Italiani  del  Sud  e 
quelli  del  Nord,  per  cui  a  stento  e  scarsamente  si  potè  conoscere  e 
scambiare  reciprocamente  le  produzioni  dell'attività  scientifica  e  let- 
teraria. 

Una  simile  condizione  di  cose  si  scorse  nello  Stato  pontifìcio  e 
nell'esiguo  Stato  parmense,  cioè  mancanza  di  ogni  progresso  legis- 
lativo; e  la  vita  del  Diritto  italiano  per  queste  contrade  si  man- 
tenne più  dal  lato  scientifico  che  dal  lato  pratico.  Yan  ricordati  a 
cagion  d'onore  i  nomi  del  Taruffi,  del  Eapetti,  del  Pizzoli.  Il  primo 
in  una  eccellente  monografia  porse  la  teorica  del  reato  di  lesione 
personale.  Il  secondo  espose  una  adequata  teorica  sul  fondamento 
della  pena,  e  l'ultimo  scrisse  importanti  monografie  sul  conato  cri- 
minoso e  sulla  cooperazione  al  delitto.  Un'opera  di  maggior  rilievo 
era  stata  dettata  dal  Giuliani,  professore  nell'Università  di  Mace- 
rata; e  di  questa  una  nuova  edizione  fu  data  in  luce  nel  1856,  che, 
per  la  comparazione  tra  il  Diritto  pontificio  e  il  Diritto  toscano, 
fu  apparecchio  ad  altri  lavori  di  raffronto  e  ravvicinamento  tra'  Co- 
dici italiani  ;  ed  in  essa  si  rivelò  benanco  un  accostarsi  del  pensiero 
dell'autore  alle  dottrine  che  riconosceano  la  giustizia  intrinseca  della 
pena,  più  che  la  estrinseca  opportunità  di  essa,  come  fondamento 
della  scienza  penale. 

Frattanto  un  novo  Codice  penale  venne  fuori  al  1855  nel  piccolo 
Stato  estense.  Ivi  leggi  durissime  aveano  a  larga  mano  stabiliti  ri- 
gori segnatamente    pe'  delitti    politici,  e  diretta    efficacia  vi  aveano 


Tribunali  di  Napoli,  anno  X,  n.  1273)  —  Pascale,  Sul  duello  (nella  Gazzetta  dei 
Tribunali  di  Napoli,  anno  Vili,  745)  —  E.  Quinto,  Dissertazioni  (nel  Giurista  di 
Napoli)  —  Fulvio,  Sul  dovere  di  punire  (Napoli,  1859). 
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esercitata  prima  il  Codice  penale  austriaco  del  1803,  e  poscia  quello 
del  1852  coi  Regolamento  di  Procedura  penale  del  1853.  Il  Codice 
penale  estense  del  1855  fu  solo  un  tenue  progresso.  Esso  non  con- 
teneva innovamenti  radicali  di  fronte  agli  anteriori  Codici  penali  ita- 
liani, perchè  anzi  si  tennero  presenti,  nella  sua  compilazione,  il  Co- 
dice sardo  e  l'austriaco,  e  in  parte  ancora  il  Codice  toscano. 
V'ha  intanto  qualche  punto  che  merita  di  esser  rilevato. 

l.°  Nelle  nonne  sull'età,  esso  univa  ciò  che  v'era  di  buono 
nel  Codice  sardo,  come  la  penalità  minore  dell'ordinaria  per  coloro 
che  non  avevano  compiuto  il  ventesimo  anno,  con  la  norma  del  Co- 
dice napoletano,  che  fissava  la  impunità  per  l'età  puerile  come  asso- 
lutamente esente  da  dolo. 

2.°  Nella  recidiva  esso  si  accostò  al  Codice  toscano,  richie- 
dendo come  condizione  l'analogia  tra  il  reato  anteriore  e  il  po- 
steriore. 

3.°  Esso  risolse  nel  senso  affermativo  la  questione  se  la  con- 
danna straniera  possa  essere  fondamento  alla  nota  di  recidiva  per 
reato  commesso  dopo  la  sua  pronunciazione  e  la  sua  irrevocabilità. 

4°  Esso  chiarì  sempre  più  il  concetto  che  l'elemento  della  vio- 
lenza è  indispensabile  ad  integrare  il  delitto  del  farsi  giustizia  con 
le  mani  proprie. 

5.°  Le  norme  sulla  falsa  moneta,  in  esso  contenute,  si  ranno- 
darono ai  progressi  attuati  dal  Codice  toscano. 

6.°  Riproducendo  per  gli  omicidii  la  teorica  del  Codice  alber- 
tino,  pure  esso  tolse  la  nota  di  parricidio  propriamente  detto  al  fatto 
della  uccisione  del  padre  o  della  madre  di  adozione;  questo  delitto 
negli  altri  Codici  della  Penisola  trovavasi,  sull'esempio  del  Codice 
francese,  equiparato  per  intensità  all'uccisione  del  padre  o  della 
madre  ex  natura,  quasi  che  la  Azione  giuridica  dell'adozione  potesse 
avere  la  stessa  forza  ed  importanza  del  vincolo  del  sangue. 

7.°  Sebbene  esso  punisse  severamente  l'incesto,  anche  quando 
non  fn  violento,  pure  richiese,  come  condizione  di  punibilità,  nel  caso 
che  la  violenza  manchi,  la  querela  dei  congiunti  in  secondo  grado, 
o  della  donna  su  cui  il  delitto  fu  commesso;  e  questa  limitazione 
era  guarentigia  indispensabile  per  la  inviolabilità  del  segreto  dome- 
stico; che  questa  altrimenti  sarebbe  stata  esposta  ai  pericolosi  eccessi 
della  potestà  inquisitoria  degli  agenti  dell'Autorità. 

Tutte  queste  utili  innovazioni  furono  pure  dovute  all'influenza 
delle  idee  scientifiche  propagate  dal  Veratti  e  dal  Bosellini,  giure- 
consulti valorosissimi,  e  dal  Candolfl  esimio  cultore  della  Medicina 
legale. 
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A  compiere  intanto  l'esposizione  del  movimento,  che  ebbe  luogo, 
rispetto  al  Diritto  penale  in  Italia,  in  questo  periodo  anteriore  alla 
sua  unificazione,  egli  è  duopo  ragionare  di  due  altri  movimenti  le- 
gislativi, che  al  popolo  italiano  appartengono,  sebbene  non  abbiano 
esercitato  una  efficacia  immediata  sul  movimento  giuridico  nazionale. 
Èssi  sono  le  Leggi  criminali  dell'Isola  di  Malta  e  il  Codice  penale 
della  Eepubblica  di  S.  Marino. 

Le  Leggi  criminali  per  l'Isola  di  Malta  sono  un  Codice  che  se 
non  in  tutto,  almeno  in  parte  può  dirsi  appartenente  alla  civiltà 
giuridica  italiana.  Già  fin  dal  1847  il  prof.  Caruana  Dingli  diffon- 
deva nell'Isola  di  Malta  col  suo  insegnamento  la  dottrina  del  Car- 
mignani,  pubblicando  una  versione  italiana  dei  suoi  Jnris  criminali^ 
Elemento,;  e  in  tal  guisa  erano  apparecchiati  gli  intelletti  alle  tra- 
dizioni scientifiche  dell'Italia  sul  reato  e  sulle  sue  varie  specie  e 
gradazioni.  Le  Leggi  criminali  per  l'Isola  di  Malta  *),  rivestite  di  san- 
zione dal  Parlamento  inglese  il  10  marzo  1854,  furono  l'opera  di  una 
Commissione  mista  di  criminalisti  italiani  e  di  criminalisti  inglesi,  e 
si  porgono  come  una  fusione  della  pratica  inglese  con  le  dottrine 
giuridiche  dell'Italia.  Nella  Parte  prima,  che  tratta  della  penalità 
(art.  1  a  312),  predominano  le  concezioni  italiane.  Nell'altra,  che  si 
occupa  del  procedimento  penale  (art.  313  a  396)  la  pratica  della  giu- 
stizia penale  inglese  trovasi  formulata  in  un  Codice,  accogliendosi 
modificazioni,  che  in  parte  provennero  dalle  norme  tradizionali  ita- 
liane sulla  prova  generica  dei  reati,  ed  in  parte  derivarono  dall'or- 
dinamento, che  il  giurì  aveva  ricevuto  in  Iscozia,  diverso  alquanto 
dall'ordinamento  proprio  degli  Inglesi. 

Le  leggi  di  penalità  van  suddivise  nelle  Norme  generali  e  nelle 
Norme  speciali.  Le  Norme  generali  contengono  un  sistema  di  pene 
privatrici  di  libertà  che  si  concatena  al  grande  movimento  della 
Riforma  penitenziale.  Le  pene  privatrici  di  libertà  sono  il  carcere 
semplice  e  il  carcere  col  lavoro.  Il  carcere  semplice  (prigionia)  ha 
la  durata  da  un  mese  a  sei  anni  ;  l'altra  pena  (lavoro  forzoso)  è  da 
tre  mesi  a  dodici  anni.  Entrambe  poi  non  possono  essere  aggravate 
secondo  i  gradi  rispettivi  con  altra  forma  che  con  l'aggiunzione  della 
reclusione.  Questa  consiste  nell'aggravamento  del  carcere  o  dei  lavori 
forzosi,  mercè  la  segregazione,  la  quale  non  può  essere  inflitta,  altri- 


l)  Leggi  Criminali  per  V Isola  di  Malta,  in  inglese  ed  in  italiano  (Malta,  1854). 
Su  queste  Leggi  scrissero  il  Mittkrmaikr  (nel  Giornale  critico  di  Legislazione  e 
Giurisprudenza  straniera,  1854)  e  il  Pikelli,  antico  magistrato  degli  Stati  Sardi 
(neUa  Temi  di  Firenze). 
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menti  che  a  periodi,  ciascuno  dei  quali  è  di  dieci  giorni  continui, 
senza  potersi  eccedere  il  nomerò  di  dodici  periodi,  e  con  l'intervallo 
di  due  mesi  tra  un  periodo  e  l'altro,  qualora  si  tratti  di  infliggerne 
più  perìodi.  Oltre  queste  pene,  il  Codice  di  Malta  annovera  la  pena 
di  morte,  e  l'interdizione  perpetua  o  temporanea  sia  da  ogni  pubblico 
ufficio,  sia  da  un  dato  ufficio  o  diritto,  e  la  multa  da  cinque  a  venti 
lire  sterline;  e  per  le  contravvenzioni  di  polizia  la  detenzione  sino 
ad  un  mese,  e  l'ammenda  sino  a  cinque  lire  sterline. 

Tutto  il  rimanente  della  Parte  generale  riduce  in  poche  massime 
fondamentali  le  teoriche  svolte  nei  Codici  italiani.  Pure  noteremo 
due  innovazioni  importanti.  I/una  è  che  le  Leggi  di  Malta  adottar 
rono  la  teorica  della  complicità  corretpettiva,  fermata  dalla  giurispru- 
denza napoletana.  L'altra  è  che  in  esse  trovasi  assai  bene  fermato 
il  principio  della  responsabilità  individuale  dei  partecipi  di  un  reato, 
qualora  esso  sia  accompagnato  da  circostanze  materiali  aggravatoci, 
11  Codice  napoletano  aveva  dato  un  gran  passo  con  lo  stabilire  che 
le  circostanze  materiali,  che  aggravano  un  reato  commesso  da  più. 
persone,  cadano  soltanto  su  coloro  i  quali  ne  avessero  avuto  la 
scienza  ai  momento  del  loro  operare  per  il  reato.  L'interpretazione 
letterale  di  questa  condizione  della  coscienza  criminosa  avrebbe  menato 
alla  conseguenza  che  il  cooperatore  dovesse  sempre  rispondere  del 
fatto  aggravante,  di  cui  avesse  avuto  scienza,  ancorché  questa  scienza 
fosse  stata  istantanea,  e  quando  bene  non  si  fosse  potuto  da  parte 
di  lui  impedirne  l'effettuazione.  La  giurisprudenza  napoletana  aveva 
interpretato  che  per  aversi  la  responsabilità  del  correo  o  del  com- 
plice, anche  nella  circostanza  aggravante,  egli  era  d'uopo  che  questa 
fosse  entrata  come  materia  nel  concerto  criminoso.  Il  Codice  di 
Malta  formulò  in  legge  questa  norma,  ed  è  degna  di  studio  la  dispo- 
sizione infrascritta  : 

«  Art.  4L  —  Quando  due  o  più  individui  concorrono  in  un  de- 
litto, qualunque  atto  per  cui  si  rende  più  grave  il  delitto  commesso 
da  alcuno  dei  medesimi  (sia  questi  autore,  o  sia  complice)  è  sola- 
mente imputabile: 

«  1.°  a  colui  che  lo  ha  praticato; 

«  2.°  a   coloro   con    la  cui    precedente    scienza   è    stato   pra- 
ticato ; 

«  3.°  a  coloro  i  quali,  essendone  scienti  nel  momento  dell'azione, 
e  potendo  impedirlo,  non  l'hanno  impedito  ». 

Nella  Parte  speciale  della  penalità  le  Leggi  di  Malta  contengono 
pure  innovamenti  degni  d'imitazione.  Così  nei  reati  politici  è  mani- 
festa l'influenza  delle  libere    istituzioni    politiche,    per   cui    la   pena 
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della  cospirazione  contro  il  Governo  è  assai  diminuita;  e  il  legis- 
latore, in  cambio  di  fondere  molte  ipotesi  diverse  in  poche  formale 
troppo  generali  e  recise,  segue,  con  la  flessibilità  di  una  penalità 
varia,  le  varie  gradazioni  dei  pericoli  sociali,  fra  il  pensiero  criminoso 
e  l'azione  compiuta  esteriore;  e,  sminuzzando  le  singole  ipotesi  di  reato, 
le  va  tutte  ad  incriminare  come  forme  di  reato  diverse  per  indole  e 
per  grado.  Tali  sono  per  esempio  il  suscitare  ammutinamenti  che  ec- 
cedano il  numero  di  dieci  persone,  il  farne  parte,  il  commettere  ri- 
bellione agli  atti  del  Governo,  le  adunanze  illegali  per  manifestare 
disprezzo  contro  il  Governo  o  la  persona  del  Sovrano,  il  giuramento 
per  una  sedizione  o  un  ammutinamento,  o  per  istringere  società  se- 
diziose o  avverse  alla  pubblica  pace,  ed  ogni  altra  sedizione  crimi- 
nosa. In  tutti  questi  casi  la  pena  non  eccede  mai  in  regola  generale 
due  anni  di  lavori  forzati;  e  solo  in  qualche  caso  si  estende  ai  tre 
anni.  Medesimamente  nei  reati  di  falsa  moneta,  la  penalità  è  ancora 
minore  di  quella  segnata  nel  Codice  toscano;  cosicché  trovasi  alla 
per  fine  ridotta  nei  suoi  giusti  confini,  ed  in  adequata  ragione  di 
proporzionalità  verso  la  punizione  degli  altri  reati.  Varie  teoriche 
del  Codice  toscano  poi  sono,  ad  una  con  altre  teoriche  del  Codice 
sardo,  ammesse  in  questa  legislazione.  E  di  tal  novero  è  la  valuta- 
zione del  pentimento  nei  reati  contro  la  proprietà,  dopo  che  sono 
stati  consumati,  essendovi  pure  considerato  come  circostanza  che 
non  toglie  ma  solo  attenua  il  reato  nella  sua  intensità  criminosa. 

Quello  che  dà  la  maggiore  importanza  alle  Leggi  criminali  di 
Malta  è  il  tutto  insieme  delle  norme  di  procedimento  giudiziario 
fondate  sul  sistema  inglese,  con  modificazioni  che  lo  avvicinano  al 
sistema  scozzese  del  giudizio  diffinitivo,  ed  alle  regole  dei  Codici 
italiani  per  l'istruzione  delle  pruove.  Il  procedimento  non  è  pura- 
mente accusatorio,  ma  misto,  essendovi  l'istruzione  scritta  nei  gravi 
reati,  e  l'instituto  del  Pubblico  Ministero.  Ma  il  processo  accusatorio 
è  interamente  separato  dall'inquisitorio,  perchè  negli  atti  d'istruzione 
l'Avvocato  della  Corona  non  ha  ingerenza  di  sorta,  e  l'esercizio  del 
suo  potere  comincia  allorché  gli  atti  sono  a  lui  trasmessi  dall'Auto- 
rità istruttoria.  Le  Magistrature  giudicatrici  sono  di  due  specie:  la 
Corte  di  Polizia  giudiziaria  e  la  Corte  criminale  di  Sua  Maestà.  La 
prima  ha  la  potestà  di  giudicare  in  materia  di  contravvenzioni,  o 
delitti  punibili  con  pena  di  carcere  non  oltre  i  tre  mesi,  o  delitti 
contro  la  proprietà  che  non  portano  a  pena  maggiore  di  tre  mesi  di 
lavori  forzosi.  Per  gli  altri  reati  giudica  la  Corte  criminale  di  Sua 
Maestà  con  l'intervento  dei  giudici  giurati.  L'Autorità  di  Polizia 
esercita  quegli  atti  che  il  Codice    francese    attribuisce    alla   Polizia 
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giudìciaria.  Nelle  materie  di  lieve  penalità,  il  procedimento  innanzi 
la  Corte  di  Polizia  giudiziaria  ha  luogo  per  via  dì  citazione  eon  di- 
battimento pubblico  ed  orale;  e  la  Corte  procede  a  giudizio  con  un 
giudice  solo  (salvo  i  casi  speciali  nei  quali  essa  procede  con  tre  giu- 
dici). Ove  si  tratti  di  delitti  che  eccedono  la  competenza  delle  Corti 
di  Polizia  giudiziaria,  perchè  son  devoluti  alla  Corte  criminale,  la 
Corte  di  Polizia  procede  soltanto  come  Corte  d'istruzione  criminale, 
e  il  giudizio  diffinitivo  si  compie  innanzi  alla  Corte  criminale. 

Ma  sono  degne  di  nota  le  varie  norme  nelle  quali  s'incarnò  questo 
sistema  giudiziario. 

I.  L'istruzione  delle  prove  deve  essere  fatta  in  presenza  del- 
l'imputato, o  almeno  ripetuta  in  sua  presenza;  l'imputato  ha  diritto 
a  conoscere  i  suoi  carichi,  ed  al  controesame  dei  testimoni,  e  può 
nel  corso  dell'istruzione  essere  assistito  da  difensori. 

Il  suo  interrogatorio  debbe  essere  accompagnato  dall'avvertenza 
ch'egli  non  è  obbligato  a  rispondere,  né  ad  incriminare  sé  stesso,  e 
che  può  essere  assistito  da  un  difensore,  ma  che  qualunque  cosa 
egli  dica  può  essere  accolta  anche  come  prova  contro  di  lui.  Egli 
ha  pure  diritto  a  libertà  provvisoria,  mercè  cauzione,  in  tutte  le  con- 
travvenzioni e  in  quei  delitti  la  cui  pena  non  eccede  un  anno  di 
carcere,  tranne  nei  casi  di  furto  e  simili.  Infine  l'istruzione  dee  com- 
piersi tra  dieci  giorni,  salvo  proroga  o  sospensione  fissata  dalla  legge; 
ed  elasso  questo  termine,  la  Corte  investigatrice  decide  se  vi  sieno 
o  non  elementi  sufficienti  per  sottoporlo  ad  un  atto  di  accusa; 
ed  in  caso  affermativo  rinvia  l'imputato  alla  Corte  competente;  in 
caso  negativo,  lo  libera,  trasmettendo  gli  atti  fra  tre  giorni  all'Av- 
vocato della  Corona. 

II.  Lo  stadio  del  giudizio  propriamente  detto  comincia  dopo  il 
giudicio  preliminare  di  accusa.  L'Avvocato  della  Corona  dee,  fra  sei 
giorni  dacché  riceve  il  processo,  spiegare  le  sue  provvidenze,  salvo 
prorogazioni  per  le  quali  è  vietato  eccedere  i  quaranta  giorni  ;  perchè, 
elasso  un  tal  termine,  l'imputato  ha  diritto  alla  liberazione  sotto  cau- 
zione. Nei  termini  indicati  l'Avvocato  della  Corona  può  ordinare  la 
liberazione  dell'imputato,  o  rinviare  gli  atti  alla  Corte  di  Polizia,  o 
distendere  l'atto  di  accusa  per  la  Corte  criminale.  Questa  procede 
con  un  solo  giudice;  ma  nei  reati  capitali  procede  con  tre  giudici. 
Essa  per  altro  giudica  sempre  con  l'intervento  dei  giurati. 

III.  L'instituto  dei  giurati  era  già  stato  anteriormente  intro- 
dotto nell'Isola  di  Malta.  Le  Leggi  del  1854  gli  diedero  un  organa- 
mento più  determinato  e  rispondente  al  suo  scopo  ed  una  forma  assai 
migliore. 
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a)  Il  Tribunale  compone  si  di  un  Capo  giurato  e  di  otto 
giurati  ordinami.  La  sortizione,  la  libera  ricusa,  la  speciale  composi- 
zione di  un  giuri  per  ogni  causa  sono  nonne  che  le  Leggi  di  Malta 
hanno  a  comune  con  le  altre  legislazioni  di  procedimento  penale 
con  le  quali  è  consacrato  l'instituto  dei  giurati.  Ma  una  condizione 
propria  del  giurì  da  esse  organizzato  sta  nella  formazione  delle  liste. 
Yi  ha  due  differenti  liste,  formate  sull'elenco  generale,  che  dicesi 
Libro  dei  giurati:  quella  cioè  da  cui  si  estraggono  i  giurati  capi,  e 
quella  da  cui  si  estraggono  gli  altri  otto  giurati.  La  lista  da  cui  si 
estraggono  i  giurati  capi  è  formata  di  continuo  co'  nomi  di  coloro 
che  han  già  più  volte  per  innanzi  seduto  come  giurati  ordinarii. 

b)  L'apertura  dei  termini  per  la  produzione  delle  prove,  e  la 
discussione  delle  eccezioni  preliminari,  di  incompetenza,  di  nullità, 
di  causa  erronea  sono  regolate  secondo  forme  comuni  ad  altri  si- 
stemi di  procedimento.  Il  dibattimento  ed  il  verdetto  sono  ordinati 
sul  fondamento  del  giurì  inglese.  Così  la  confessione  dell'accusato, 
interpellato  ed  eccitato  a  riflettere  sulle  conseguenze  della  confes- 
sione, rende  superfluo  il  verdetto  ed  il  dibattimento;  ma  vi  è  ap- 
posto come  limite  che  la  Corte,  malgrado  la  confessione,  ove  avesse 
cagione  a  dubitare  del  reato  nella  sua  esistenza,  terrà  l'accusato 
come  non  confesso;  e  questo  temperamento,  com'è  chiaro,  va  dovuto 
all'influenza  della  tradizione  italiana  sulla  prova  generica  del  reato. 
Libertà  di  difesa,  uguaglianza  delle  parti  contendenti,  esame  orale 
e  pubblico  dei  testimoni,  diritto  di  controesame  testimoniale  sì  nel- 
l'accusa e  sì  nella  difesa,  diritto  di  essere  sentito  in  ultimo  luogo 
per  l'accusato  e  per  il  suo  difensore,  sono  queste  le  forme  fonda- 
mentali del  dibattimento. 

e)  La  chiusura  del  dibattimento  ha  luogo  col  discorso  del 
Giudice,  o  del  più  anziano  tra  essi,  quando  la  Corte  procede  con  tre 
giudici.  Il  discorso  deve  specificare  la  natura  e  gli  elementi  del 
reato,  ed  ogni  altro  punto  di  legge  connesso  con  le  attribuzioni  del 
giurì,  non  che  riepilogare  le  deposizioni  dei  testimoni  e  le  prove 
concorrenti,  spiegando  le  attribuzioni  che  il  giurì  potrebbe  esercitare, 
e  facendo  ogni  altra  osservazione  che  tenda  a  dirigere  ed  istruire 
il  giurì  per  il  giusto  disimpegno  dei  propri  doveri. 

d)  Il  giurì  non  può  sciogliersi,  se  non  dia  il  suo  verdetto; 
ma  per  la  validità  di  esso  richiedesi  una  maggioranza  concorde  di 
sei  voti  almeno  tra  i  nove  votanti,  in  cambio  di  richiedersi  l'unani- 
mità del  sistema  inglese,  o  la  maggioranza  semplice  del  sistema 
francese. 

e)  Il  Codice  poi  contiene  una  lunga  e  minuta  determinazione 
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dei  poteri  del  giuri  Balla  questione  di  reità,  e  sulle  questioni  acces- 
sorie intorno  le  circostanze  che  modificano  la  diffinizione  del  reato; 
e  in  quella  determinazione  trovasi  migliorata  e  ridotta  in  forma  di 
Codice  la  pratica  inglese  del  giudizio  per  giurati.  Il  principio  gene- 
rale, che  governa  tutte  le  norme  relative  a  siffatti  poteri,  si  è  questo 
che  il  Giurì  non  è  stretto  nelle  pastoie  di  questioni  formulate  dal 
Presidente  o  dalla  Corte  e  alle  quali  abbia  a  rispondere  con  puri 
monosillabi,  ma  può  valutare  se  il  contenuto  dell'accusa  meriti  di 
essere  respinto,  o  accettato,  o  modificato  col  suo  verdetto. 

/)  Da  ultimo  il  Codice  statuisce  i  poteri   che   ha   la   Corte 
per  rimediare  agli  errori  giudiziari.  E  questi  sono  tre: 

1.°  La  Corte  può,  a  richiesta  dell'accusato,  o  anche  di 
ufficio,  nel  caso  che  sia  erronea  la  dichiarazione  di  reità,  ordinare 
un  novello  giudizio. 

2.°  La  Corte  può  procedere  sull'istanza  dell'accusato  al- 
l'esame dei  motivi  di  doglianze  dalla  legge  specificati,  nel  qual  caso 
essa  dee  pronunciare  con  tre  giudici  votanti;  e,  verificata  la  viola- 
zione di  legge,  ordina  la  rinnovazione  del  giudizio,  senza  potersi 
apporre  pena  più  grave  di  quella  che  risulta  dalla  precedente  di- 
chiarazione di  reità. 

3.°  Quando  la  dichiarazione  di  reità  avesse  per  conseguenza 
una  condanna  capitale,  la  Corte,  invece  della  pena  di  morte,  dovrà 
discendere  a  dare  altra  pena,  in  mancanza  della  unanimità  del  voto 
dei  giurati,  ed  in  ciò  può  scegliere  o  la  pena  dei  lavori  forzati  a 
vita,  o  quella  dei  lavori  forzati  a  tempo  non  minore  di  dodici  anni. 

A  render  compiuta  l'esposizione  de'  vari  lavori  legislativi  sul 
Diritto  penale  italiano,  è  indispensabile  il  ragionare  di  un  altro  Co- 
dice italiano  che  anche  oggi  sopravvive  all'unificazione  del  nostro 
Diritto  positivo  nella  materia  penale. 

La  Repubblica  di  S.  Marino  aveva  avuto  per  fonti  speciali  del 
suo  Diritto  penale  sino  a  pochi  anni  or  sodo  i  suoi  Statuti  come  era 
avvenuto  per  i  liberi  Comuni  d'Italia  *).  Nel  1859  il  Governo  della 
Repubblica  diede  mandato  per  la  compilazione  di  un  Codice  penale 
al  prof.  Luigi  Zuppetta.  E  questo  Progetto,  salvo  pochissime  modifi- 
cazioni introdottevi  dal  prof.  Giuliani,  ebbe  per  Decreto  della  Re- 
pubblica in  data  del  15  settembre  1865  vigore  ed  autorità  di  legge  *). 

Egli  è  pregio  dell'opera  il  dirne   alcuna   cosa;    perchè   esso   può 


')  Questi  Statuti  trovansi  pubblicati  a  Forlì  uel  1834:  Leges    Statutae   Reipi 
blicae  Sancti  Marini. 

2)  Codice  penale  della  Repubblica  di  S.  Marino.  Pesaro,  .1865. 
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ben  dirsi  un  prodotto  del  sapere  giuridico  italiano;  e  merita  consi- 
derazione per  adequati  concetti  e  per  forma,  sebbene  questa  sia  più 
propria  di  un  lavoro  scientifico  cbe  di  una  legge  propriamente  detta. 
Yi  La  in  esso,  oltre  tutti  gli  elementi  di  miglioramento  arrecati  al 
Codice  francese  dalle  determinazioni  dei  Godici  italiani,  varie  deter- 
minazioni sue  proprie  che  lo  raccomandano  come  lavoro  di  politica 
criminale,  rispondente  ai  progressi  della  scienza  e  della  legislazione. 
Esso  è  diviso  in  due  Parti.  La  prima  determina  le  norme  gene- 
rali sulla  punizione  del  reato.  La  seconda  espone  le  varie  specie  di 
reati  e  la  loro  punizione. 

La  Parte  generale  porge  le  note  seguenti  : 

1.°  Le  norme  sulla  retroattività  della  legge  penale  e  sulla 
efficacia  della  medesima  nel  territorio  dello  Stato,  e  fuori  di  esso, 
vennero  fermate  giusta  i  progressi  della  legislazione  contemporanea; 
e  fu  importante  la  norma  che  la  legge  interpetrativa  non  ha  effetto 
su'  fatti  anteriori,  ma  solo  per  l'avvenire  quando  Pinterpetrazione 
aggrava  la  condizione  del  giudicabile. 

2.°  La  triplice  nomenclatura  di  misfatto  f  delitto  o  contravven- 
zione fu  ritenuta  nel  senso  che  il  nome  di  misfatto  fu  dato  ai  reati 
dolosi,  il  nome  di  delitto  ai  reati  colposi,  e  quello  di  contravvenzioni 
a'  fatti  che  violano  norme  preventive  di  danno  sociale. 

3.°  Fu  abolita  la  pena  di  morte,  e  proclamata  la  necessità  di 
ordinare  il  sistema  delle  pene  sul  fondamento  della  riforma  peniten- 
ziale. Due  sole  specie  di  pene  furono  ammesse,  cioè  i  lavori  pubblici, 
e  il  carcere  ed  entrambe  a  perpetuità  o  temporanee.  E  a  queste  furono 
aggiunte  la  multa,  Vinterdizione  da  uno,  o  più,  o  da  tutti  i  diritti 
ed  uffici  pubblici,  e  V esilio  perpetuo. 

4.°  Facendo  tesoro  di  un  miglioramento  contenuto  in  alcuni 
Godici  moderni,  il  legislatore  di  S.  Marino  distese  un  duplice  elenco 
di  circostanze  aggravanti  e  di  circostanze  attenuanti,  fissando  criteri 
per  misurare  il  peso  di  esse. 

5.°  Il  Godice  riprodusse,  circa  l'età  e  la  mente  non  sana  e  il 
costringimento,  le  orme  già  fermate  ne'  Godici  italiani  anteriori, 
sia  per  l'esclusione,  sia  per  Pattenuazione  della  responsabilità  penale. 

6.°  Quanto  al  conato  criminoso,  esso  fu  dichiarato  punibile  nelle 
due  gradazioni  di  reato  tentato  e  di  reato  mancato;  ma  questa  pu- 
nibilità fu  limitata  al  misfatto  perchè  il  delitto  era  costituito  dalla 
colpa  per  la  quale  è  esclusa  la  nozione  del  conato. 

7.°  Circa  la  cooperazione  alla  delinquenza,  oltre  le  norme  di 
gradazione  accolte  da'  Godici  italiani,  due  altre  norme  importanti 
veggonsi  consacrate  dal  Godice: 
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a)  Venne  tradotta  in  legge  la  teorica,  ammessa  dalla  Giu- 
risprudenza napoletana,  sulla  complicità  corrispettiva,  e  fermata  pare 
come  legge  nel  Codice  di  Malta. 

b)  Le  norme  del  Codice  delle  Due  Sicilie  sulla  valutazione 
delle  circostanze  aggravatici  del  reato  nel  concorso  dei  delinquenti 
furono  riprodotte  con  forma  più  precisa. 

8.°  Fu  riconosciuto  che  la  condanna  pecuniaria,  come  tutte  le 
altre  condanne,  si  estingue  per  la  morte  del  reo,  quando  questa  av- 
venga prima  della  esecuzione  di  essa. 

9.°  Importante  soluzione  fu  data  al  problema  se  la  condanna 
contumaciale  soggiaccia  alla  prescrizione  dell'azione  penale  o  alla  pre- 
scrizione della  pena,  poiché  fu  fermato  che  la  condanna  contumaciale, 
essendo  caducata  dalla  presenza  del  reo,  fa  decorrere  dal  giorno  in 
cui  essa  è  pronunciata,  non  la  prescrizione  della  pena,  ma  la  prescri- 
zione dell'azione  penale. 

lO.o  La  confessione  del  reo,  fatta  nello  scopo  di  esonerare  Pin- 
nocente  già  condannato,  e  prima  che  la  pena,  sia  in  tutto,  o  in 
parte  sofferta,  venne  riconosciuta  come  cagione  legale  di  diminuzione 
di  pena. 

Nella  trattazione  delle  singole  specie  di  reati  il  Codice  samma- 
rinese non  pure  fece  tesoro  de'  miglioramenti  legislativi  contenuti 
nel  Codice  penale  toscano,  ma  aggiunse  norme  ancora  più  adequate. 

Questa  parte  è  divisa  in  tre  Libri.  Il  primo  è  relativo  ai  mi- 
sfatti, il  secondo  ai  delitti,  il  terzo  alle  contravvenzioni.  Ma  di  essi 
il  più  esteso  è  quello  che  concerne  i  misfatti,  perchè  rispetto  ai 
delitti,  che  sono  in  sostanza  fatti  punibili  come  colposi,  e  non  come 
dolosi,  è  posta  la  regola  generale,  che  essi  sono  puniti  con  le  pene 
comminate  ai  rispettivi  misfatti  diminuita  da  tre  sino  a  sette  gradi 
in  proporzione  del  grado  maggiore  o  minore  di  colpa  che  concorse 
nelle  azioni;  e  rispetto  alle  contravvenzioni,  esse  concernono  fatti 
che  sono  punibili  non  perchè  contengono  lesione  della  giustizia,  ma 
perchè  sono  considerati  come  pericolosi  per  Pordine  sociale.  I  mi- 
sfatti poi  sono  in  questo  Codice  divisi  in  quattro    grandi  categorie. 

La  prima  di  esse  concerne  i  fatti  criminosi  che  attaccano  lo  Stato, 
sia  nella  sua  autonomia  verso  gli  Stati  stranieri,  sia  nella  sua  per- 
sonalità giuridica,  sia  nella  sua  Sovranità. 

La  seconda  concerne  i  misfatti  che  ledono  tutta  la  Società,  e 
comprende  : 

1.°  la  guerra  civile,  la  strage,  la  depredazione,  la  devastazione  ; 
2.°  i  fatti  contro  la  retta  amministrazione  dello  Stato; 
3.°  i  fatti  contro  la  retta  amministrazione  della  giustizia; 
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4.o  i  fatti,  sia  dei  privati  contro  la  religione,  sia    dei   ministri 
del  Santuario  contro  lo  Stato; 

5.°  le  violazioni  del  pubblico  costume; 

6.o  le  lesioni  alla  sanità  pubblica; 

7.o  gli  attacchi  alla  pubblica  annona; 

8.o  le  violazioni  contro  il  commercio  pubblico  o  la   libertà  dei 
pubblici  incanti; 

9.o  i  misfatti  contro  la  fede  pubblica; 

10.°  le  lesioni  del  pubblico  erario; 

ll.o  l'abuso  dell'altrui  credulità; 

12.°  il  turbamento  della  quiete  pubblica; 

13.°  gli  abusi  diretti  ad  usurpare  la  pubblica  stima; 

14.o  i  fatti  criminosi  che  ledono  il    vincolo    sociale    di    mutuo 
soccorso  e  di  reciproca  assistenza. 

La  terza  categoria  è   dei   misfatti    che   ledono    la  famiglia,    ed 
abbraccia  : 

l.o  le  lesioni  .alla  legalità  del  contratto  matrimoniale; 

2.°  le  violazioni  del  diritto  inerente  alla  società  domestica; 

3.°  la  lesione  dell'onore  della  famiglia; 

4.°  il  rapimento  senza  fine  di  libidine; 

5.°  le  violazioni  dello  stato  civile  della  prole; 

6.°  i  fatti  che  distruggono   e   mettono   in    pericolo    l'esistenza 
della  prole. 

La  quarta  ed  ultima  categoria  si  suddivide  nei  misfatti  contro 
la  persona  e  nei  misfatti  contro  la  proprietà.  Quanto  alla  prima 
specie,  il  Codice  prevede  gli  omicidii,  le  lesioni  della  integrità  o  in- 
violabilità della  persona  fisica,  gli  attacchi  alla  libertà  dell'individuo, 
all'asilo  domestico,  al  libero  esercizio  dei  diritti  civili  o  politici  e  i 
misfatti  contro  la  riputazione  e  la  dignità  personale.  Nella  seconda 
sono  allegate,  dall'un  canto,  le  lesioni  alla  proprietà  per  fine  di 
lucro,  il  furto,  l'usurpazione,  l'estorsione,  la  truffa,  la  sciente  ricetta- 
zione, e  dall'altro  le  lesioni  alla  proprietà  scevre  dall'impulso  dell'ille- 
gittimo lucro,  ossia  l'incendio,  la  mina,  l'inondazione  e  tutti  gli  altri 
modi  che  inchiudono  danneggiamento  alla  cosa.  Nella  incriminazione, 
nella  definizione,  nella  valutazione  delle  contingenze  aggravatoci  e 
delle  contingenze  minoratrici  di  ciascuna  di  questa  specie,  e  nel- 
l'analoga determinazione  della  prescrizione  e  delle  sue  varie  grada- 
zioni il  Codice  di  S.  Marino  potè  dirsi,  e  può  dirsi  ancora  un  mo- 
numento legislativo  importante  per  adequata  estimazione  e  criteri 
giuridici  desunti  dalle  più  importanti  legislazioni  dell'Italia  e  delle 
nazioni  straniere. 
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A  questo  Oodice  tenne  dietro,  nell'aprile  del  1878,  il  Codice  di 
Procedura  penale.  Esso  non  instituì  giurisdizioni  collegiali,  ma  il 
giudice  unico.  Le  azioni  penati  furono  distinte  in  pubbliche  e  private. 
La  competenza  fu  devoluta  al  Tribunale  commissariale  che  si  divise 
in  Ufficio  del  Giudice  inquirente,  e  Ufficio  del  Giudice  decidente.  Capo 
della  Sezione  inquirente  è  il  Commissario  della  Legge  assistito  da 
un  Attuario.  Il  Giudice  decidente  giudica  su  tutti  i  reati,  tranne 
quelli  enunciati  nel  Capo  della  Parte  sommaria.  Nella  discussione 
pubblica  si  ripete  l'esame  dei  testimoni  in  presenza  delle  parti  e 
del  pubblico  ;  e  terminata  l'udienza  gii  atti  sono  trasmessi  al  Procu- 
ratore del  Fisco,  il  quale  infra  dieci  giorni  deve  restituirli  con  le 
sue  Conclusioni.  Nei  dieci  giorni  successivi  il  difensore  deve  esibire 
la  sua  difesa,  e  nel  più  breve  termine  deve  venir  fuori  la  sentenza 
nuova  motivata  in  fatto  e  in  diritto;  ed  è  di  assoluzione  o  di  con- 
danna. La  sentenza  è  letta  in  pubblico  nella  sala  delle  udienze.  Su' 
reati  minori  è  competente  a  giudicare  il  Commissario  della  Legge; 
e  si  procede  per  citazione  diretta.  La  sentenza  del  Commissario 
della  Legge  è  appellabile  per  alcune  materie,  ed  in  caso  di  con- 
danna soltanto.  Giudice  di  appello  è  il  Giudice  decidente,  ed  in  ap- 
pello la  condizione  del  giudicabile  non  può  essere  peggiorata,  né  il 
giudice  di  appello  può  esasperare  la  pena.  La  revisione  è  ammissibile 
solo  per  rescritto  speciale  del  Consiglio  Sovrano.  La  sentenza  può 
essere  dal  giudice  pronunciata  in  giudizio  contumaciale,  quando  l'im- 
putato ò  assente,  e  malgrado  la  contumacia  è  ammesso  l'intervento 
del  difensore.  Intanto  se  il  condannato  si  presenta,  ed  interpellato 
all'uopo  non  accetta  la  sentenza,  questa  si  ha  per  non  intervenuta, 
in  tal  caso  si  procede  a  dibattimento  secondo  le  regole  ordinarie. 


CAPO  VI. 
I  Codici  del  1859  e  la  preparazione  di  nuove  leggi  penali 


Noi  abbiamo  esposto  sinora 'una  serie  di  innovamenti  legislativi 
e  di  studi  scientifici  che  procedettero  separatamente,  secondo  la  va- 
rietà dei  piccoli  Stati  nei  quali  l'Italia  era  divisa.  Ma  nel  1859,  ad 
una  col  movimento  di  unificazione  politica,  cominciò  a  sorgere  sulle 
singole  legislazioni  regionali  la  legislazione  penale  dello  Stato 
italiano. 

Il  nucleo  di  questa  nuova  fonte  del  Diritto  positivo  si  ebbe  nel 
Codice  penale  e  nel  Codice  di  Procedura  penale  che  videro  la  luce  in 
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Piemonte  negli  ultimi  mesi  del  1859.  Emancipata  la  Lombardia  dal 
giogo  della  dominazione  straniera,  ed  unita  agli  antichi  Stati  sardi, 
mentre  l'Italia  centrale  proclamava  la  novella  vita  italiana,  il  Governo 
di  Vittorio  Emanuele,  in  virtù  dei  poteri  straordinarìi  ad  esso  conferiti 
con  la  Legge  del  21  aprile  1859,  promulgò  il  13  novembre  del  me- 
desimo anno  un  Codice  penale  ed  un  Codice  di  procedura  penale,  a 
cui  si  annodò  una  Legge  dell'  Ordinamento  giudiziario.  Queste  tre 
leggi  prese  insieme  erano  state  elaborate  sugli  studi  già  fatti  nei 
precedente  periodo  della  libertà  subalpina  dai  (1848  al  1859).  Esse,  in 
nome  del  principio  di  libertà,  fecero  tesoro  di  quei  parziali  migliora- 
menti che  erano  stati  già  a  mano  a  mano  introdotti  nella  legisla- 
zione dell'antico  Piemonte  con  le  Leggi  del  21  settembre  1848,  del 
23  giugno  e  del  5  luglio  1854,  non  che  di  tutte  le  migliori  proposte 
discusse  al  1857  in  seno  al  Parlamento. 

La  legislazione  del  1859  può  essere  considerata  come  un  primo 
gaggio  di  legislazione  non  viziata  da  tristi  influssi  di  governo  av- 
verso alla  libertà  ed  al  civile  progresso,  ed  è  uno  dei  migliori  mo- 
numenti della  legislazione  penale  nel  secolo  XIX. 

Il  Codice  penale  ebbe  per  base  storica  il  Codice  Albertino,  del 
quale  fu  una  revisione.  In  gran  parte  vi  furono  conservate  le  divi- 
sioni, l'organamento,  il  metodo  di  quello;  e  segnatamente  la  Parte  ge- 
nerale relativa  al  reato  non  offrì  considerevoli  mutamenti.  Solo  esso 
aggiunse  queste  importanti  determinazioni: 

1.°  Nella  recidiva  del  condannato  alla  pena  dei  lavori  forzati 
a  perpetuità  non  venne  stabilita  quella  severità,  manifestamente 
ingiusta,  del  Codice  Albertino,  che  il  secondo  reato  dovesse  esser 
punito  con  pena  capitale,  ancorché  per  sé  stesso  fosse  punibile  con 
pena  inferiore  alla  pena  medesima.  Esso  instituì  una  speciale  pena 
per  questa  specie  di  recidiva,  cioè  la  stretta  custodia. 

2.°  Nella  materia  della  prescrizione  venne  pure  mitigata  la  se- 
verità delle  leggi  anteriori,  perchè  fu  eliminata  la  norma  della  im- 
prescrittibilità per  talune  condanne.  La  massima  prescrizione  fu  quella 
di  trentanni  per  le  condanne  a  pene  gravissime,  e  quella  di  venti 
anni  per  l'azione  penale  sui  reati  che  portano  a  quelle  pene. 

3.°  Ma  ciò  che  rese  migliore  il  Codice  peìiale  del  1859  fu  in  ge- 
nerale lo  spirito  di  mitezza  e  di  temperanza  che  lo  informava.  Mentre 
il  sistema  penale  del  Codice  Albertino  non  si  era  punto  mutato,  ad 
eccezione  della  berlina  e  dell'emenda  (che  trovavansi  già  abolite  con 
la  Legge  del  23  giugno  1854),  la  pena  di  morte  vi  fu  conservata  ma 
ridotta  a  sole  tredici  ipotesi.  E  queste  sono:  l'attentato  contro  la 
persona  del  Re  o  dei  membri  della  sua  famiglia,  la   corruzione    del 
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giudice,  ovvero  la  calunnia  o  la  falsa  testimonianza  dalla  quale  de- 
rivi una  condanna  capitale  nel  caso  che  sia  eseguita,  il  parricidio, 
il  veneficio,  l'infanticidio,  l'assassinio,  l'omicidio  per  altrui  mandato, 
l'omicidio  sine  causa,  l'omicidio  sceleris  causa,  la  grassazione  accom- 
pagnala da  omicidio,  il  crimen  incenda,  o  altro  simile  fatto  criminoso 
(ruina,  naufragium)  da  cui  sia  derivata  la  morte  di  qualche  persona, 
nel  caso  che  questa  conseguenza  sinistra  abbia  potuto  essere  facil- 
mente preveduta  dal  delinquente.  E  ciò  costituì  un  gran  progresso 
verso  le  legislazioni  penali  anteriori,  che  prodigavano  a  larga  mano 
la  pena  capitale,  segnatamente  nei  reati  di  crimenltse,  e  nelle  offese 
alla  religione  dello  Stato. 

4.°  A  queste  determinazioni  si  aggiunse  che  il  Codice  del  1859 
introdusse  pure  il  sistema  benefico  delle  circostanze  attenuanti  per 
tutti  i  reati,  dove  che  i  Codici  anteriori  d'Italia  statuivano  la  pos- 
sibilità di  questo  benefizio  solamente  pei  reati  contro  la  proprietà, 
quando  trattavasi  di  modico  valore,  e  pei  reati  punibili  con  pena 
assai  lieve. 

E  di  qui  chiaro  si  scorge  che  non  solo  la  pena  di  morte  vi  fu 
ridotta  in  angusti  confini,  ma  il  legislatore  volle  lasciare  alla  co- 
scienza del  giudice  un  adito  libero  ad  estimazione  di  tutte  quelle 
condizioni  speciali  della  diminuzione  d'intensità  nei  reati,  le  quali 
non  possono  né  definirsi,  né  regolarsi  a  priori  dalla  legge. 

Nella  materia  poi  dei  vari  reati  il  Codice  penale  del  1859  con- 
tenne parecchi  miglioramenti  che  non  possono  essere  trasandati. 

l.°  La  pena  capitale  pe'  reati  meramente  politici  fu  abolita. 
Sola  eccezione  a  questa  norma  vi  fu  per  l'attentato  contro  la  per- 
sona del  Re  o  di  alcuno  dei  suoi  congiunti,  perchè  esso  inchiude,  oltre 
al  lato  politico,  quello  della  reità  contro  la  persona.  Tutti  gli  altri 
attentati  e  le  cospirazioni  politiche  non  furono  puniti  di  morte.  E  la 
penalità  per  siffatti  reati  ebbe  una  gradazione;  poiché  le  cospirazioni 
furon  punite  in  generale  con  pena  minore  di  quella  che  cadea  sugli 
attentati  ;  e  fu  pure  tolta  (come  nel  Codice  toscano)  l'incriminazione, 
repugnante  alla  coscienza  morale,  della  omissione  di  rivelare  i  reati 
politici  di  cui  si  avesse  notizia. 

2.°  La  punizione  dei  fatti  che  offendono  il  sentimento  religioso 
della  società  umana  fu  subordinata  alla  condizione  di  perturbamento 
del  libero  e  tranquillo  esercizio  del  culto,  e  non  trapassò  i  confini 
della  penalità  correzionale;  oltre  che,  in  cambio  di  aversi  la  reità 
nel  professare  un  culto  diverso  dalla  religione  dello  Stato,  fu  avvisato 
come  reato  il  turbare  l'esercizio  di  qualsiasi  religione  nella  sua  esi- 
stenza libera  e  tranquilla,  o  l'offenderne  i  ministri  nell'atto  che 
compiono  i  doveri  del  loro  ministero. 
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3.°  Nella  enucleazione  dei  reati  contro  la  giustizia  sociale,  il  Co- 
dice del  1859  accolse  le  riforme  contenute  nella  Legge  sarda  del 
5  luglio  1854  sugli  abusi  dei  ministri  dei  culti  nello  esercizio  delle 
loro  funzioni,  non  che  quelle  provenienti  dalla  Legge  elettorale  sulla 
repressione  delle  perturbazioni  arrecate  alla  libertà  e  sincerità  del 
voto;  considerò  come  una  reità,  nella  quale  il  comando  del  superiore 
non  giustifica  l'inferiore,  la  violazione  del  segreto  epistolare;  risol- 
vette testualmente  un  problema  che  la  giurisprudenza  del  foro  aveva 
dovuto  risolvere  per  interpretazione,  fermando  che  la  penalità  della 
ricettazione  dolosa  si  estende  pure  agli  oggetti  provenienti  da  infe- 
dele amministrazione  del  pubblico  danaro  o  di  altri  pubblici  valori: 
attenuò  in  nome  del  sentimento  di  conservazione  della  libertà  indi- 
viduale l'intensità  criminosa  della  ribellione,  commessa  per  salvare 
da  cattura  sé  stesso  o  prossimi  congiunti.  E  finalmente,  riconoscendo 
il  principio  generale,  che  condizione  sine  qua  non  del  delitto  di  farsi 
giustizia  con  le  proprie  mani  sia  il  reposcere  non  per  judieem,  sed  per 
vim,  quello  che  credesi  esser  dovuto,  cioè  la  violenza  che  si  usa 
contro  le  persone,  il  Codice  del  1859  vi  portò  eccezione  per  certi 
casi  che  implicitamente  rivelano  un  operare  violento,  come  a  dire  il 
demolire  fabbricati,  il  deviare  acque,  l'abbattere  alberi,  siepi  vive, 
ripari  stabili;  e  sottopose  alla  multa,  non  oltre  il  doppio  del  danno 
recato,  questa  maniera  di  violenza  privata  che  indirettamente  offende 
le  persone  sul  fondamento  di  un  preteso  diritto. 

4°.  Nella  falsa  moneta,  mentre  la  penalità  si  porge  ancora  severa 
oltre  i  confini  del  giusto,  pure  venne  tolta  la  eccessiva  severità  del 
punire  di  morte  l'impiegato  della  Regia  Zecca  che  falsificasse  monete 
di  oro  o  di  argento.  Medesimamente  la  trattazione  degli  altri  reati 
di  falso  fu  migliorata.  Soprattutto  egli  è  da  far  plauso  alla  triplice 
ipotesi  che  il  legislatore  del  1859  elevò  intorno  i  reati  di  falso  nelle 
testimonianze  e  nelle  perizie;  cioè  il  ricusarsi  a  deporre,  l'occultare 
una  parte  del  vero  che  si  conosce,  e  il  dichiarare  dolosamente  fatti 
contrari  al  vero.  Ed  oltre  a  questa  gradazione  di  ipotesi  criminose, 
due  norme  assai  giuste  vi  furono  proclamate  ;  cioè  la  diminuzione  di 
pena  per  le  dichiarazioni  non  giurate,  e  l'impunità  per  il  colpevole 
di  falsa  testimonianza  o  reticenza,  quando  nell'orale  discussione  egli 
si  ritratti  o  palesi  il  vero  prima  che  il  dibattimento  si  chiuda.  La 
prima  di  quelle  norme  si  fonda  sulla  maggiore  forza  probante  che, 
procaccia  alle  testimonianze  la  solennità  religiosa  del  giuramento. 
L'altra  si  fonda  sul  bisogno  giuridico  di  impedire  anticipatamente  il 
reato,  aprendo  l'adito  a  pentimento  efficace. 

5.°  L'incriminazione  dei  fatti  contro  l'industria  ed  il  commercio 
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fa  sceverata  di  tutto  quello  che  rannodavasi  al  sistema  proibitivo,  e 
coordinata  al  principio  della  libera  concorrenza;  sicché  fu  tolta  dal 
novero  delle  ipotesi  criminose  quella  di  far  mancare  le  così  dette 
pubbliche  sussistenze,  e  ne  fu  limitata  l'incriminazione  al  solo  caso  di 
colui  che  fa  mancare  il  servizio  delie  sussistenze  militari;  e  mede- 
simamente, in  nome  dei  principio  di  libertà  economica,  disparve  ogni 
incriminazione  delle  case  di  prestito  a  pegno,  e  dei  contratti  illeciti 
e  dell'usura. 

6.°  Nei  reati  contro  la  morale  domestica  e  pubblica,  il  Codice 
del  1859,  tuttoché  conservasse  parecchi  criteri  viziosi,  pure,  di  rin- 
contro al  Codice  sardo  anteriore,  contenea  norme  migliori.  La  pena 
fu  diminuita;  venne  tolta  di  mezzo  la  pericolosissima  ipotesi  del 
tener  pratica  disonesta  con  pubblico  scandalo,  ma  fu  elevato  a  reato 
il  fatto  della  seduzione  disonoratrice  di  giovane  donna  minore  degli 
anni  diciotto,  sotto  promessa  di  matrimonio. 

7.°  Pei  reati  contro  la  pubblica  tranquillità  furono  migliorate, 
giusta  le  norme  fissate  dalla  Legge  Subalpina  del  23  giugno  1854  le 
determinazioni  penali  relative  alle  provocazioni  a  commetter  reati, 
fatte  per  via  di  pubblici  discorsi  o  scritti,  e  che  sono  diverse  dalla 
partecipazione  diretta  al  reato  mediante  provocazione  determinatrice 
o  istigazione  al  reato.  E  del  pari  nei  giusti  confini  di  lieve  penalità 
fu  ridotta  la  minaccia  di  grave  danno,  fatta  con  ordine  o  sotto  con- 
dizione, senza  raggiungere  l'intensità  criminosa  di  una  mancata  o  ten- 
tata estorsione. 

8.°  La  materia  dei  reati  contro  le  persone  fu  conservata  quale 
rinvenivasi  nel  Codice  del  1840.  Solo  leggere  modificazioni  vi  si  rin- 
vengono per  diminuzione  di  penalità  nel  reato  di  evirazione  e  nell'omi- 
cidio commesso  in  rissa  del  quale  sia  ignoto  l'autore.  Per  le  in- 
giurie, le  diffamazioni  e  i  libelli  famosi,  si  trasfuse  nel  nuovo  Codice 
del  1859  l'abolizione,  già  avvenuta,  deW emenda,  e  l'ammissione  del- 
Vexceptio  veritatis  per  le  diffamazioni  o  ingiurie  che  cadono  sugli 
agenti  o  depositari  della  pubblica  autorità  o  della  pubblica  forza. 
Fu  poi  corretta  la  eccessiva  ed  assurda  severità  del  Codice  anteriore 
intorno  al  suicidio,  perchè  quello  dichiarava  doversi  considerare  come 
vile  ed  incorso  nella  privazione  dei  diritti  civili,  e  nella  privazione 
degli  onori  funebri  di  qualunque  sorta,  colui  che  volontariamente  si 
uccida.  La  nota  d'infamia,  la  privazione  di  capacità  giuridica  inflitta, 
dopo  la  morte  del  suicida,  per  un  tempo  anteriore  al  fatto  stesso 
dell'uccisione,  è  cumulo  di  assurdità  che  rispondeva  ai  tempi  della 
più  fitta  barbarie. 

9.°  Egli  è  pur  da  notare  che  il  Codice  del  1859  volle  accostarsi 
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di  più  ai  dettati  della  Legge  belgica  del  1841  -intorno  al  duello. 
Esso  cominciò  dal  porne  la  diffinizione,  nel  senso  che  il  duello  si  av- 
vera quando,  dietro  disfida  accettata,  l'una  delle  due  parti,  venuta 
a  fronte  dell'altra,  ha  fatto  uso  delle  armi  destinate  al  combatti- 
mento, mentre  il  Codice  albertino  aveva  raccolto  sotto  la  diffi- 
nizione giuridica  del  duello  e  la  sfida  e  Patto  del  presentarsi  al 
combattimento  singolare  in  seguito  di  disfida,  anche  prima  che 
siasi  fatto  uso  delle  armi.  Esso  poi  non  punì  la  sfida,  ma  solo  il 
duello  di  già  avvenuto;  e  lo  punì  col  carcere  sino  ad  uu  mese,  quando 
non  aveva  prodotto  né  omicidio  né  lesione  corporale;  lo  punì  col 
carcere  estensibile  ai  sei  mesi  quando  ne  fossero  derivate  ferite  che 
non  costituivano  un  crimine;  lo  punì  col  carcere  da  sei  mesi  a  due 
anni,  ove  le  ferite  che  ne  derivassero  costituivano  un  crimine,  e  col 
carcere  non  minore  di  un  anno  ed  estensibile  a  cinque  anni  quando 
vi  fosse  intervenuto  omicidio.  In  tutti  questi  casi  fu  permessa  al 
giudice  la  commutazione  della  pena  in  confino,  ma  aggiunta  sempre 
la  multa,  fino  a  lire  mille,  sia  alla  pena  del  carcere,  sia  a  quella  del 
confino.  Al  primo  provocatore  dell'alterco,  che  diede  luogo  al  duello, 
fu  posto  come  esasperazione  di  responsabilità  penale  il  non  potersi 
discendere  al  minimo  della  pena.  Ed  infine  i  secondi  non  furono  pu- 
niti come  complici,  se  non  quando  avessero  istigato  al  duello. 

10.°  Ne'  reati  contro  la  proprietà  furono  da  ultimo  conservate 
tutte  le  determinazioni  degli  anteriori  Codici  italiani,  salvo  che  vi 
ebbe  una  mitigazione  della  penalità,  comparata  a  quella  del  Codice 
albertino.  Così  fu  riserbata  la  pena  capitale  alle  sole  grassazioni,  in 
cui  intervenga  omicidio  consumato,  mentre  prima  era  punita  di  morte 
ancor  quella  in  cui  fosse  avvenuto  un  conato  di  omicidio.  11  Codice 
dei  1859  si  limitò  a  considerare  come  aggravato  per  la  qualità  delle 
cose  il  furto  delle  cose  conservate  al  culto  divino,  e  commesso  nel 
luogo  sacro,  non  che  il  furto  di  danaro  o  altra  cosa  dello  Stato,  com- 
messo da  colui  che  non  ignorava  tali  qualità  delle  cose  i  a  volate.  E, 
per  rispetto  al  crimen  incenda  o  ad  altri  gravi  danneggiamenti,  furono 
sostituite  alla  pena  di  morte  pene  minori,  riserbandosi  le  pene  estreme 
al  solo  caso  che  dallo  incendio  o  da  altro  grave  danneggiamento 
volontario  fosse  derivata  la  morte  di  alcuno  e  tale  conseguenza 
avesse  potuto  essere  facilmente  preveduta  dal  delinquente. 

La  Legge  Organica  giudiziaria  e  il  Codice  di  Procedura  penale, 
pubblicati  nel  1859  formarono  un  tutto  insieme  omogeneo  coi  Codice 
penale,  modificandosi  con  essi  il  sistema  giudiciale  fermato  nel  Co- 
dice del  1847. 

Il  fondamento  delle  nuove  leggi  relative  ai  giudizi  penali  fu,  più 
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che  altro,  il  Codice  francese  di  Istruzione  criminale  del  1808.  Questo 
Codice  era  stato  tenuto  presente  nell'antico  Piemonte,  quando  fti 
compilato  il  Codice  di  Procedura  penale  del  1847.  Solo  ne  era  stato 
eliminato  l'instituto  dei  giurati,  alla  cui  attuazione  era  avverso  il  Go- 
verno non  solo,  ma  altresì  il  paese.  In  Italia  il  Giurì  non  era  in  gene- 
rale desiderato.  Fin  dal  1814  Pasquale  Liberatore  nel  suo  Saggio 
sulla  giurisprudenza  penale  lamentò  che  il  Governo  instituito  dalla  do- 
minazione francese  lo  avesse  eliminato.  Nel  1820  il  De  Marco  propu- 
gnava la  necessità  del  Tribunale  popolare,  e  il  ministro  Ricciardi  pre- 
sentava al  Parlamento,  fra  le  sue  proposte  di  Ordinamento  giudiziario 
quella  appunto  della  instituzione  dei  giurati.  Ma  la  proposta  rimase  un 
vano  desiderio  col  cadere  della  Rivoluzione  nel  1821.  E  notisi  che 
in  generale  al  Giurì  si  mostrarono  avversi  parecchi  insigni  crimina- 
listi,  come  il  Bomagnosi  ed  il  Oarmignani.  Solo  nel  1840  surse  in 
favore  del  Giurì  il  siciliano  e  dotto  professore  Emerico  Amari.  Ma 
le  condizioni  politiche  furono  cagione  dell'essere  l'Italia  rimasta 
estranea  a  questo  instituto  giudiziario.  Sicché  il  Codice  di  Procedura 
penale  del  1847,  come  abbiamo  già  veduto,  seguendo  l'indirizzo  degli 
altri  Codici  italiani,  vi  sostituì  i  Tribunali  permanenti  con  libero 
criterio  della  valutazione  delle  pruove,  ma  col  debito  di  motivare  in 
fatto  ed  in  diritto  le  loro  sentenze.  Ed  intanto  esso  non  si  avvan- 
taggiò de'  provvedimenti,  introdotti  dal  Codice  napoletano  di  Proce- 
dura penale,  sulla  istruzione  delle  pruove  e  sull'ordinamento  dei 
giudizi. 

Se  non  che  con  la  Legge  della  stampa  si  era  cominciato  a  spe- 
rimentare ed  a  studiare  l'efficacia  dell'instituto  dei  giurati;  già  pa- 
recchie voci  eran  surte  a  dimostrare  l'estensione  del  Giurì  dai  reati 
di  stampa  ai  reati  comuni.  Cosicché  fin  dal  1854  era  stato  proposto 
al  Parlamento  uno  Schema  che  intendeva  a  questo  scopo.  Le  cen- 
sure mosse  contro  il  Codice  di  Procedura  ed  il  libro  del  Pisanelli  in- 
torno al  Giurì  avean  pure  esercitato  certa  efficacia  sulla  opinione  pub- 
blica nel  Piemonte.  Tutto  questo  concorse  a  far  sentire  il  bisogno  di 
un  novello  Codice  di  Procedimento  penale  che  accogliesse  il  Giurì  tra 
le  sue  basi.  A  siffatto  bisogno  venne  incontro  il  Codice  di  Procedura 
penale  del  1859  con  la  Legge  Organica.  Se  non  che  parve  oppor- 
tuno adottare  il  sistema  francese,  come  avvenne  in  Germania,  quando 
il  Giurì  vi  fu  accolto,  senza  punto  attendersi  al  modo  onde  il  Giurì 
s'era  inviscerato  nelle  Leggi  di  Malta,  e  senza  addentrarsi  nell'esame 
delle  varie  proposte  fatte  dal  Pisanelli,  mentre  il  medesimo  aveva 
già  notato  come  il  Giurì  fosse  stato  viziato  dal  sistema  del  Codice 
francese  del  1808  per  il  modo  onde  fu  in  esso  attuato. 
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Così  il  Codice  di  Procedura  penale  del  1859,  ad  una  con  gli  isti- 
tuti contenuti  nella  Legge  Organica  giudiziaria,  fu  quasi  interamente 
la  traduzione  del  Codice  francese  di  Istruzione  criminale  del  1808; 
e  Pinstituto  dei  giurati,  accolto  allora  in  Italia  con  la  Legge  del  1862, 
fu  una  riproduzione  dell'instituto  dei  giurati  quale  trova  vasi  in 
Francia.  E  molto  ancora  lasciava  il  Codice  italiano  di  procedura  pe- 
nale a  desiderare.  Non  fu  ben  limitata  la  potestà  del  giudice  inqui- 
sitore. Al  Presidente  della  Corte  di  Assise  nei  giudizi  su'  gravi 
reati  fu  attribuito  un  potere  sconfinato  col  nome  di  potere  discre- 
zionale, quale  trovavasi  nella  Legge  francese.  La  composizione  del 
Giurì  fa  organata  sulla  base  dell'elettorato  politico  e  sul  dogma  che 
i  giurati  debbono  decidere  solo  del  fatto  ed  astenersi  dal  pensare 
alle  conseguenze  giuridiche  del  verdetto  di  reità. 

Non  mancarono  modificazioni  parziali  agli  instituti  di  imitazione 
straniera.  Cosi  fu  aggiunta  una  limitazione  al  potere  discrezionale 
del  Presidente,  in  quanto  fu  espressamente  enunciato  che  egli  potesse 
fare  tutto  quello  che  reputi  utile  a  chiarire  il  vero,  ma  nei  confini 
di  quello  che  non  è  prescritto  dalla  legge,,  o  dalla  legge  vietato, 
sotto  pena  di  nullità. 

Del  pari  fu  stabilito  il  divieto  della  revocatio  in  peius,  quando 
fossero  adoperati  i  rimedi  giuridici  dell'appello  o  del  ricorso  per  Cas- 
sazione avverso  le  condanne.  Per  esse  il  giudicabile  non  può  aver  mai 
una  pena  maggiore  di  quella  riportata  con  la  sentenza  da  lui  impu- 
gnata, quando  questa  venga  posta  nel  nulla  sul  suo  gravame,  senza 
esservi  stato  gravame  del  Pubblico  Ministero.  E  questo  è  fondato  sulla 
duplice  ragione  giuridica:  a)  che  innanzi  al  Pubblico  Ministero  non 
ricorrente  il  pronunciato  acquista  valore  di  giudicato,  V)  che  bisogna 
impedire  che  il  condannato  rinunzi  ai  possibili  gravami,  per  evitare 
il  pericolo  di  perdere  ciò  che  egli  ha  già  ottenuto  con  la  sentenza 
del  giudice. 

Intanto  non  sarebbe  compiuto  il  nostro  discorso  su'  Codici  del 
1859  se  non  ragionassimo  di  un  altro  lavoro  legislativo  che  può  con- 
siderarsi come  un'Appendice  ai  medesimi,  cioè  del  Codice  penale  mi- 
litare dello  stesso  anno  che  fu  destinato  ad  ordinare  l'amministra- 
zione della  giustizia  penale  pe'  reati  militari. 

Il  Diritto  penale  militare  aveva  già  un  assetto  speciale  secondo 
i  vari  Stati  in  cui  l'Italia  era  divisa  prima  del  1859.  Nell'Italia  me- 
ridionale, fin  dal  1789  era  apparsa  una  Ordinanza  per  le  genti  da 
guerra,  che  fu  commendata,  non  solo  come  un  lavoro  importante  di 
legislazione  militare,  ma  come  il  primo  tentativo  di  un  giudizio  pe- 
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naie  cbe  si  fondava  su  processo  orale  di  contro  al  procedimento 
scritto  dell'inquisizione  preparatoria  del  giudizio.  Nel  Supplemento 
alla  Collezione  delle  Leggi  napoletane  trovasi  buon  numero  di  mas- 
sime  cbe  Niccola  Nicolini  ebbe  cura  di  far  adottare  dalla  Giurispru- 
denza dei  Tribunali  militari.  E  su  queste  fu  formato  nel  1819  uno 
Statuto  penale  militare  cui  fu  aggiunto  altro  analogo  Statuto  per  la 
Marina  militare.  Tutte  queste  leggi  erano  informate  dal  principio 
della  maggiore  possibile  conciliazione  delle  norme  del  Diritto  co- 
mune con  le  esigenze  della  disciplina  militare.  E  qui  voglionsi  ri- 
cordare due  instituti  importanti  in  esso  consacrati.  L'uno  è  che 
l'accusato  avea  sempre,  fra  gli  otto  giudici  cbe  costituivano  il  Tri- 
bunale difflnitivo,  un  giudice  di  grado  uguale  al  suo,  e  poteva  eser- 
citare il  diritto  di  ricusa  libera,  che  nei  giudizi  stessi  del  Diritte 
comune  non  era  consentito.  L'altro  è  che  nelle  cause  capitali  la 
maggioranza  doveva  essere  di  sei  voti  almeno  fra  otto  votanti.  —  Due 
altri  Codici  penali  militari  furono  promulgati  in  Italia.  L'uno  è  quello 
del  1840  negli  antichi  Stati  sardi,  che  fu  governato  dalla  idea,  di 
«  mantenere  per  quanto  più  si  potesse  le  discipline  antiche,  e  solo 
di  aggiungervi  quelle  disposizioni  che  l'esperienza  dimostrò  neces- 
sarie alle  nuove  condizioni  o  acconce  a  chiarire  i  dubbi  insorti  nella 
esecuzione  delia  legge  ed  a  renderne  più  facile  e  più  uniforme  l'ap- 
plicazione *). 

Ma  questo  Codice  del  1840,  che  era  promulgato,  di  accordo  col 
Codice  penale  comune  del  1839,  per  opera  di  Re  Carlo  Alberto,  era 
limitato  al  solo  esercito.  Per  la  Marina  militare  la  legislazione  pe- 
nale era  fermata  nell'Editto  di  Carlo  Felice  del  1826,  che  rimase  in 
vigore  anche  dopo  che  al  1859  era  stato  pubblicato  il  nuovo  Codice 
penale  militare.  —  L'altro  lavoro  legislativo  nel  Diritto  penale  militare 
fu  il  Regolamento  di  giustizia  criminale  e  disciplina  militare  pub- 
blicato nel  1842  per  gli  Stati  pontificii.  Esso  fu  commendato  per 
mitezza;  ma  non  fu  esente,  per  ciò  che  concerne  il  procedimento 
giudiziario,  da  quella  condizione  di  regresso  al  procedimento  in- 
quisitorio che  informò  il  giudizio  penale  comune  f). 

A  queste  antecedenze  storiche  si  rannodò  il  Codice  penale  mili- 
tare del  1859,  che  ebbe  a  fondamento  il  Codice  penale  comune.  Esso 
dal  1861  fu  applicato,  senza   restrizioni   a   tutte   le   Province,    per 


*)  SCL0PI8,  Storia  delia  Ugul.  Hai.,  voi.  I. 

*)  Il  Giuliani  ne  diede  un'analisi  nel  Giornale  eritioo  per  la  legislazione  e  la 
scienza  del  Diritto  straniero  (ted.),  Heidelb.,  1842,  tora.  XV. 
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« 

l'unità  stessa  dell'esercito  italiano.  Le  norme  comuni  sul  reato  e 
sulla  penalità  vi  furono  mantenute.  Nel  sistema  delle  pene  va  no- 
tata l'importante  divisione  fatta  delle  pene  che  producono  incapacità 
di  continuare  nel  servizio  militare  per  indegnità,  e  delle  pene  che 
non  menano  a  tale  conseguenza.  Del  pari  fu  un  grande  progresso 
l'eliminazione  della  pena  corporale  e  degradante  delle  battiture  (giri 
di  bacchetta)  che  ancora  era  scritta  nelle  leggi  penali  militari  del- 
l'Italia meridionale.  La  punizione  poi  dei  vari  reati  e  l'ordinamento 
dei  giudizi  soggiacquero  ad  una  duplice  determinazione,  secondo  che 
la  milizia  venne  avvisata  nella  condizione  dello  stato  di  pace  o  in 
quella  dello  stato  di  guerra. 

Nella  punizione  dei  vari  reati,  fu  risoluta  nel  senso  affermativo 
la  questione  che  i  fatti  violenti  costituenti  l'insubordinazione  pò- 
teano  essere  escusati  per  l'impeto  dell'ira  nascente  da  provocazione, 
quando  il  fatto  di  provocazione  era  un  reato  contro  le  persone,  o  la 
calunnia,  o  la  diffamazione  ;  ed  in  generale  vi  è  una  valutazione  più 
adeguata  delle  diverse  violazioni  dei  doveri  della  milizia. 

Dalla  penalità  discendendosi  alle  instituzioni  giudiziarie,  alcune 
si  riferiscono  al  tempo  di  pace,  altre  alle  angustie  ed  alle  supreme 
esigenze  dello  stato  di  guerra.  Le  giurisdizioni  e  i  riti  del  tempo  di 
pace  porgono  analogia  con  quelle  giurisdizioni  e  quei  riti  che  il  Di- 
ritto comune  consacra.  L'azione  penale  e  l'istruzione  delle  pruove 
hanno  organi  analoghi  a  quelli  del  procedimento  ordinario  nell'Av- 
vocato fiscale  e  nell'Istruttore  militare.  Una  giurisdizione  istruttoria 
superiore,  investita  del  giudizio  di  accusa,  e  con  giudici  diversi  da 
quelli  del  Tribunale  diffinitivo,  è  affidata  alla  Commissione  d'inchiesta. 
Il  giudizio  è  contraddittorio,  pubblico  ed  orale.  Le  sentenze  debbono 
fondarsi  sulla  legge  quanto  al  diritto,  e  sul  convincimento  morale 
dei  giudici  quanto  al  fatto;  e  devono,  sotto  pena  di  nullità,  essere 
motivate  in  fatto  e  in  diritto.  Alla  Corte  di  Cassazione  risponde 
un  Tribunale  Supremo  di  guerra  composto  di  giudici  militari  e  di 
magistrati. 

Il  procedimento  del  tempo  di  guerra  ha  pure  due  forme  o  gra- 
dazioni di  eccezionalità,  cioè  quella  dei  Tribunali  militari  in  tempo 
di  guerra,  e  quella  più  rigida  dei  Tribunali  militari  straordinari.  Se 
non  che  un  pronunciato  importante  vi  temperò  l'inevitabile  asprezza 
del  rito  eccezionale: 

«  Innanzi  ai  Tribunali  militari  in  tempo  di  guerra  si  osserve- 
«  ranno,  per  quanto  sarà  possibile,  le  regole  di  procedura  stabilite  in 
«  tempo  di  pace  »  (art.  526). 

Così,  salvo  il  caso  di  una  impossibilità  nascente  dalle  condizioni 


648  IL   DIBITTO   PENALE   IN  ITALIA 

medesime  dello  stato  di  guerra,  e  salvo  le  limitazioni  espressamente 
fissate  sol  principio  del  discostarsi  il  meno  che  sia  possibile  dalle 
forme  ordinarie,  queste  forme  ordinarie  furono  ritenute  anche  pro- 
prie del  giudizio  speciale. 

Ma  questo  Codice  penale  militare  fu  applicato  soltanto  alla  mi- 
lizia di  terra.  Per  le  milizie  navali  fu  mantenuto  in  vigore  ancora, 
ed  esteso  a  tutta  Italia,  l'Editto  di  Carlo  Felice  del  1826,  monu- 
mento di  barbarie  e  vero  anacronismo  legislativo  nel  secolo  XIX. 

Dal  novembre  1859,  che  i  Codici  penali  sardi  furono  promulgati 
in  virtù  dei  pieni  poteri  dati  al  Governo,  sino  al  dicembre  1860,  gli 
intelletti  erano  rivolti  al  grande  fatto  politico  dell'unificazione  ita- 
liana. Della  nuova  legislazione  non  si  parlò  per  il  momento.  Solo  in 
due  o  tre  Tornate  della  Camera  dei  deputati,  nel  maggio  1860,  si 
agitò  la  quistione  tra  alcuni  deputati  lombardi  e  il  Guardasigilli  Cas- 
sinis  intorno  al  nuovo  Codice  penale.  Ma  la  discussione  non  menò 
ad  altra  conclusione  che  alla  votazione  di  un  ordine  del  giorno,  in 
cui  la  Camera  Subalpina  espresse  la  fiducia  che  sarebbero  proposti 
provvedimenti  legislativi  diretti  ad  agevolare  l'applicazione  del  nuovo 
Codice  penale  in  Lombardia,  ed  espresse  altresì  il  voto  per  la  com- 
pilazione di  un  Codice  penale  unico  per  tutto  lo  Stato. 

La  quistione  della  formazione  di  una  legislazione  penale  comune 
a  tutte  le  Province  italiane  venne  fuori  nel  1861,  allorché,  procla- 
mato il  Eegno  d'Italia  in  virtù  dei  plebisciti,  bisognò  dar  comincia- 
mento  alla  costruzione  dell'  edi tìzio  del  suo  organismo  legislativo. 

Il  Codice  penale  sardo  del  1859  fu  disaminato  sotto  l'influenza 
di  due  opposte  correnti.  Alcuni,  senza  rendersi  conto  del  suo  valore 
intrinseco,  ma  per  il  bisogno  prepotente  della  unificazione,  tendevano 
ad  introdurlo  nelle  varie  parti  della  Penisola,  come  prima  quelle  en- 
travano a  prendere  assetto  nella  grande  famiglia  italiana.  Altri  per 
l'opposto  avversavano  questo  mutamento  repentino  di  legislazione 
penale,  solo  perchè  era  un  mutamento,  e  perchè  non  v'era  tempo 
né  disposizione  degli  animi  per  un  esame  accurato  del  buono  e  del 
•cattivo  che  in  quei  Codici  si  conteneva. 

La  tendenza  all'accoglimento  dei  Codici  medesimi  prevalse  nella 
.Lombardia,  nell'Emilia,  nelle  Romagne;  e  così  per  queste  regioni 
furono  promulgati  i  Codici  sardi  del  1859. 

La  Toscana,  che  era  stata  la  prima  delle  regioni  italiche  ad 
abdicare  la  propria  autonomia  politica,  si  mostrò  avversa  tenacemente 
alla  immediata  unificazione  legislativa  in  generale;  e,  ferma  nella 
conservazione    delle    sue   leggi    ed    instituzioni,   a  maggior  ragione 
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respinse  i  Godici  sardi  per  mantenere  in  vigore  il  suo  Codice  penale 
del  1853,  che  essa  aveva  già  emendato  co'  Decreti  dei  30  aprile  1859  e 
del  10  gennaio  1860,  che  nella  scala  della  pena  sostituivano  alla  pena 
di  morte  la  pena  perpetua  dell'ergastolo,  con  la  forma  dell'imprigio- 
namento  cellulare  pei  primi  dieci  anni  e  con  le  norme  del  lavoro 
in  comune  sotto  la  regola  del  silenzio  per  gli  anni  posteriori. 

I/Italia  meridionale  poi  nell'ottobre  del  1860  fu  congiunta  al 
Begno  italico;  e  tino  dal  novembre  di  quell'anno  il  Luogotenente 
del  Re  vi  pubblicò  la  Legge  sulla  stampa  dello  Stato  sardo  (in 
data  del  26  marzo  1848),  e  per  effetto  di  questa  si  ebbero  nelle 
Province  napoletane  i  primi  saggi  dello  instituto  dei  giurati.  E 
pochi  mesi  dopo  gli  uomini  che  erano  a  capo  del  movimento  nazio- 
nale, preoccupati  dal  pensiero  di  affermare  vigorosamente  l'unità  del 
Diritto  dello  Stato,  avrebbero  voluto  immediatamente  pubblicare  le 
Leggi  penali  del  1859.  Questa  tendenza  era  combattuta  dallo  spi- 
rito locale  che  considerava  le  Leggi  napoletane  come  superiori  a  quelle 
del  Piemonte.  Il  D'Avossa,  che  trovavasi  allora  a  capo  del  Dicastero 
di  giustizia,  ottenne  l'instituzione  di  una  Commissione  di  giuristi, 
che  ebbe  il  mandato  di  indirizzare  il  paese  alla  unificazione  legisla- 
tiva, dall'un  canto  senza  che  si  avessero  regressi,  e  dall'altro  senza 
rinunziare  ad  instituti  migliori  ove  per  avventura  si  contenessero 
nelle  leggi  anteriori.  La  Commissione  non  si  occupò  delle  leggi  in 
materia  civile  e  commerciale.  Essa  volse  l'attenzione  al  Codice  pe- 
nale, al  Codice  di  Procedura  penale  e  alla  Legge  Organica  del  1859, 
indicando  alcune  modificazioni  da  inserirvi.  Le  sue  proposte  furono 
accettate  col  Decreto  del  Luogotenente  per  le  Province  napoletane 
del  17  febbraio  1861.  In  tal  modo  questo  Decreto  rappresentò 
un  primo  momento  di  fusione  legislativa  delle  condizioni  giuri- 
diche napoletane  con  quelle  dell'Italia  settentrionale.  La  base  fu  il 
Codice  del  1859;  le  modificazioni  di  esso  provennero  in  gran  parte 
dalla  legislazione  e  dalle  condizioni  scientifiche  del  mezzogiorno;  di 
fatti  il  Conforti,  uno  dei  più  operosi  nelle  proposte  formulate  dalla 
Commissione,  avea  pubblicato  a  Torino  nel  principio  del  1860  un 
suo  opuscolo  che  conteneva  l'esame  del  Codice  sardo  del  1859,  raf- 
frontandolo al  Codice  napoletano  del  1859.  Così  il  Codice  sardo  del 
1859,  modificato  dal  Decreto  del  17  febbraio  1861  fu  posto  in  vigore 
per  le  Province  napoletane;  e,  dietro  risoluzione  del  Parlamento  ita- 
liano, innanzi  ai  quale  fu  sollevata  la  questione  della  legalità  del 
Decreto  anzidetto,  vi  fu  mantenuto.  Che  anzi  la  Luogotenenza  delle 
Province  siciliane  adottò  del  pari  il  Codice  penale  del  1859  con  le 
modificazioni  introdottevi,  per  le  Province  napoletane,  dal  Decreto 
dei  Luogotenente  in  data  del  18  febbraio  1861. 
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Egli  è  pregio  dell'opera  indicare  queste  modificazioni  e  le  ragioni 
giuridiche  su  cui  le  medesime  furono  fondate. 

l.°  Il  sistema  delle  pene  fu  conservato,  lasciandosi  all'ppera  del 
Parlamento  nazionale  la  soluzione  del  problema  sulla  pena  di  morte. 
Questa  intanto  fu  sminuita,  nel  numero  dei  casi  della  sua  applica- 
zione, e  fu  pure  spogliata  da  quella  efficacia  giuridica,  che  l'art.  44 
del  Codice  civile  albertino  le  aveva  attribuito,  di  produrre  la  morte 
civile  del  condannato.  La  pena  dei  lavori  forzati  a  vita  fu  ricondotta 
nei  limiti  di  quella  pena  che,  sotto  nome  di  ergastolo,  importava  re- 
clusione perpetua  del  condannato  nel  forte  di  un'isola,  e  fu  mitigata 
nelle  sue  conseguenze  sull'esercizio  dei  diritti  civili.  Furono  del  pari 
eliminate  le  conseguenze  di  infamante  punizione,  che  già  l'Italia  me- 
ridionale fin  dai  1819  aveva  abolite. 

2.°  Dal  sistema  penale  passando  alle  altre  norme  generali, 
concernenti  il  reato,  le  precipue  innovazioni  furono  queste: 

1)  Il  principio  dell'età  puerile  esente  da  dolo,  per  presunzione 
assoluta  juris  e  de  jure,  fu  riprodotto  ed  aggiunto  al  Codice  sardo 
che  lo  aveva  eliminato. 

2)  Per  la  condizione  di  infermità  di  mente  che  esclude  l'impu- 
tabilità, fu  adoperata  una  formola  generica  che  comprendea  tutti  i 
casi  possibili,  e  questa  fu  la  privazione  di  mente,  senza  escluderne 
l'ubbriachezza,  che  certo,  quando  è  piena  a  segno  da  obliterare  il 
lume  dell'intelligenza,  non  può  non  considerarsi  come  repugnante  alla 
possibilità  del  dolo.  E  con  altra  formula  parimente  generale,  quella 
cioè  del  vizio  di  mente,  fu  preveduta  ogni  condizione  psicologica  che 
non  toglie  all'intutto  ma  diminuisce  l'imputabilità  dell'uomo;  il  che 
trova  un  riscontro  anche  nel  Codice  toscano,  abborrente  dallo  speci- 
ficare, come  erasi  fatto  nel  Codice  parmense  e  nel  sardo,  l'imbecillità, 
la  pazzia,  il  furore  morboso,  atteso  la  ragione  fortissima  della  esistenza 
di  altre  molte  cagioni  che  possono  dare  il  fenomeno,  sia  della  priva- 
zione, sia  della  perturbazione  della  mente. 

3)  Rispetto  al  conato  criminoso,  la  Commissione  ne  rettificò  la  no- 
zione e  l'incriminazione,  riponendolo  in  un'azione  che  per  sé  stessa 
manifesti  il  proponimento  di  commettere  un  reato.  E  fu  eliminata  la 
disposizione  dell'art.  536  del  Codice  sardo,  la  quale  punisce  colui  che, 
avendo  in  animo  di  uccidere,  si  procura  i  mezzi  necessari  ed  atti  a 
consumare  l'omicidio,  ma  che,  per  errore,  o  per  altro  impreveduto 
accidente,  adopra  mezzi  inefficaci,  credendo  adoperare  i  primi.  In  tal 
caso  si  ha  un  atto  meramente  preparatorio  ed  un  conato  di  cosa 
impossibile  per  assoluta  inefficacia  dei  mezzi  adoperati;  e,  sebbene 
il  mezzo   apparecchiato   fosse    stato    efficace,  e  l'inefficacia  del  mezzo 


I   CODICI   DEL   1859  651 

usato  si  rannodi  all'errore,  che  è  alcun  che  di  fortuito  ed  indipen- 
dente dalla  volontà  del  colpevole,  pure  questo  momento  fortuito  pre- 
cede l'esecuzione  e  la  rende  impossibile,  dove  che  il  fortuito  dee 
'sopraggiungere  alla  incominciata  esecuzione  per  rendere  punibile  il 
conato. 

4)  Intorno  alla  cooperazione  al  reato,  tre  essenziali  modifica- 
zioni furono  arrecate  al  Codice  del  1859.  L'una  fu  che  ogni  forma 
di  cooperazione  materiale  al  reato,  diversa  dalla  immediata  esecuzione 
del  fatto  costitutivo  del  reato,  fu  considerata  come  complicità.  L'altra 
fu  il  mantenere  la  dottrina  del  Codice  napoletano,  sulla  scissione 
della  responsabilità  per  le  circostanze  materiali  aggravanti,  alla  quale 
anzi  fu  aggiunto  che,  se  per  tutte  le  circostanze  aggravanti  non  può 
cadere  responsabilità  sui  correi  o  complici  quando  non  ne  avessero 
avuto  scienza  né  prima  né  nel  momento  stesso  dell'azione  o  coope- 
razione costitutiva  della  loro  reità,  quando  trattisi  di  quelle  circo- 
stanze aggravanti  che  sono  un  reato  per  sé  medesime,  oltre  alla 
scienza,  uopo  è  di  qualche  altra  cosa,  cioè  che  il  cooperatore  sia  stato 
ancora  o  agente  principale  o  complice  di  quel  fatto  in  cui  si  concreta 
la  circostanza  aggravante.  Ed  in  ultimo  fu  respinta  la  forma  della 
punibilità  del  mandante  come  reo  di  reato  mancato  o  tentato,  nel 
caso  che  il  mandatario  non  cominci  la  esecuzione,  o,  cominciatala,  ne 
desista  volontariamente,  perciocché  il  mandato  si  risolve  nel  puro 
fatto  di  un  proponimento  criminoso,  sia  individuale,  sia  pure  fermato 
tra  lui  ed  il  mandatario,  sempre  che  la  esecuzione  del  reato  non  sia 
cominciata,  o,  benché  cominciata,  cessi  di  essere  conato  incriminabile 
per  un  fatto  del  mandatario  stesso. 

5)  Da  ultimo  il  Decreto  del  17  febbraio  1861  ripristinò  nella 
Parte  generale  la  norma  che  la  prescrizione  dell'azione  civile  na- 
scente da  reato  segue  il  corso  della  prescrizione  dell'azione  penale, 
solo  quando  l'azione  civile  venne  intentata  ad  una  con  essa,  ravvi- 
sandosi che  lo  esercizio  indipendente  dell'azione  civile  non  poteva 
esser  prescritto  per  l'oscitanza  nella  quale  avrebbe  potuto  incorrere 
il  Pubblico  Ministero,  e  che  da  esso  non  poteva  esser  vinta,  non 
intervenendo  nel  giudizio  penale  come  parte  civile. 

3.°  Considerevoli  innovamenti  furono  del  pari  quelli  che  ven- 
nero introdotti  nella  trattazione  dei  diversi  reati. 

1)  Fu  abolito  il  sequestro  preventivo  che  dal  Codice  del  1859 
era  stato  ammesso  per  le  imputazioni  politiche  ;  esso  sarebbe  sovente 
repristinazione  indiretta  della  confisca,  che  era  stato  di  già  abolito 
dal  Codice  napoletano  del  1819. 

2)  Fu  eliminata   l'incriminazione  del  falso  giuramento,  sia  de- 
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cisorio,  sia  suppletorio,  considerandosi  non  esser  giusto  che  prima 
si  faccia  appello  alla  coscienza  religiosa  e  morale  del  litigante,  e  poi 
lo  si  incrimini  perchè  egli  non  si  condusse  secondo  coscienza;  e  sa- 
rebbe lo  stesso  che  violare  la  libertà  morale  di  un  uomo  il  costrin- 
gerlo indirettamente  ad  un  atto  puramente  appartenente  al  do- 
minio morale  e  religioso.  La  legge  civile,  che  vieta  continuarsi  la 
lite  se  interviene  il  giuramento  decisorio,  e  quella  che  permette  al 
giudice  far  appello  alla  moralità  di  uno  dei  litiganti,  sarebbero  neu- 
tralizzate, qualora  la  giustizia  penale  potesse  spingersi  a  perseguitare 
come  reato  lo  spergiuro  del  litigante;  mentre  le  leggi  di  uno  Stato, 
in  cambio  di  essere  tra  loro  in  contraddizione,  debbono  reciproca- 
mente integrarsi  ed  aiutarsi  nel  proprio  svolgimento  e  nella  propria 
attuazione. 

3)  I  fatti  d'incontinenza  non  furono  ritenuti  punibili  se  non  in 
virtù  del  triplice  pronunciato  che  la  libera  moralità  di  un  individuo  non 
debbe  essere  negata  da  fatti  violenti  contro  il  pudore  personale,  che 
la  società  domestica  produce  rapporti  giuridici  che  lo  Stato  dee  pro- 
teggere mediante  le  sue  leggi,  e  che  infine  la  coscienza  pubblica  ha 
diritto  di  non  essere  perturbata  dallo  spettacolo  della  immoralità  e 
dell'impudicizia,  il  che  avviene  quando  Patto  osceno  assume  la  forma 
della  pubblicità.  Così  fu  eliminata  la  determinazione  della  pena  contro 
l'incesto  e  la  venere  nefanda,  ove  non  intervenne  violenza.  Intanto 
ai  casi  di  violenza  presunta  se  ne  aggiunsero  due:  quello  degli  in- 
stitutori,  educatori,  tutori  che  abusino  delle  persone  ad  essi  affidate, 
e  quello  dei  custodi  di  carcere  che  abusano  de7  detenuti  posti  sotto 
la  loro  custodia.  Ancora  fu  mantenuto  l'instituto  napoletano  di  non 
aprirsi  per  questi  reati  l'adito  all'azione  penale  se  non  sulla  querela 
degli  offesi,  per  la  protezione  dovuta  al  diritto  che  hanno  gli  offesi 
e  le  loro  famiglie  all'inviolabilità  delle  mura  domestiche  ed  alla  illi- 
batezza del  nome. 

4)  A  rispetto  dei  reati  di  falso  furon  pure  trasfusi  nel  Codice 
del  1859  due  instituti  della  legislazione  penale  napoletana.  L'uno 
era  indirizzato  a  render  punibile  il  falso  in  privata  scrittura,  dal  quale 
non  si  fosse  già  tratto  profitto,  solo  allorché,  malgrado  l'avvertimento 
posteriore  alla  sua  produzione  in  giudizio,  si  persista  a  farne  uso,  o 
con  espressa  dichiarazione  di  persistenza,  o  con  lasciar  decorrere 
senza  desistenza  il  termine  utile  per  ritrattarsi.  L'altro  consisteva 
nell'accordare  al  privato,  nei  reati  di  falso,  una  diminuzione  di  pena, 
quando  non  si  fosse,  né  in  tutto  né  in  parte,  raggiunto  lo  scopo  per 
il  quale  il  reato  di  falso  era  stato  commesso. 

5)  Per  l'aborto   procurato  e  l'infanticidio,  fu  esteso,  in  confor- 
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mità  delle  leggi  del  1819,  anche  agli  estranei  il  beneficio  della  di* 
munizione  di  pena,  quando  l'uno  o  l'altro  reato  fu  diretto  ad  occul- 
tare per  cagion  d'onore  uua  prole  illegittima. 

6)  Varie  modificazioni  vennero  introdotte  nella  materia  dei  reati 
di  sangue,  non  tutte  desunte  dalle  leggi  anteriori.  E  precisamente 
meritò  attenzione  qualche  cosa  di  simile  alla  duplice  categoria  degli 
omicidi  aggravati  da  circostanze,  quale  era  stata  riconosciuta  nelle 
legislazioni  dell'America  settentrionale.  Il  Codice  del  1859  puniva  l'omi- 
cidio semplice  con  la  pena  dei  lavori  forzati  a  vita,  e  con  la  morte 
tutti  gli  omicidi  qualificati.  Il  Decreto  del  17  febbraio  1861  ridusse 
la  pena  deìVhomieidium  simplex  a  quella  dei  lavori  forzati  per  venti 
anni;  e  stabilì  che  non  dovessero  punirsi  con  la  pena  estrema 
tutti  gli  omicidii  qualificati,  essendovene  alcuni,  pe'  quali  non  si 
può  dire  che  rappresentino  il  più  alto  grado  della  perversità,  ma 
che  sono  al  certo  più  gravi  degli  omicidii  semplici.  Così  l'agguato  e  la 
prodizione,  quando  non  bastino  a  far  ritenere  la  premeditazione  nel- 
l'omicidio, e  il  vincolo  di  parentela,  che  non  sia  quello  che  stringe 
gli  ascendenti  ai  discendenti,  sono  casi  più  gravi  dell'omicidio  sem- 
plice, ma  non  parificabili  all'omicidio  premeditato,  all'omicidio  per 
altrui  mandato,  al  veneficio,  al  parricidio  propriamente  detto.  —  D'al- 
tro canto  la  scusa  della  provocazione  fu  estesa  anche  a  coloro  che 
vendicassero  le  offese  recate  ai  loro  prossimi  congiunti.  Ma  impor- 
tante fu  la  valutazione  della  scusa  nascente  dalla  sorpresa  in  adul- 
terio. Il  Codice  del  1819  parlava  solo  del  marito  come  vindice  del 
talamo  contaminato,  nulla  attribuendo  alla  moglie  che  sorprendesse 
in  adulterio  flagrante  il  proprio  marito.  Il  Codice  del  1859  poneva  ad 
una  stregua  marito  e  moglie,  quando  impulso  al  reato  di  sangue  fu 
il  sentimento  della  gelosia  eccitato  dalla  flagranza  del  talamo  violato. 
Non  è  da  negare  una  diminuzione  di  pena  alla  moglie  che  uccida 
sotto  l'impulso  del  giusto  dolore  di  vedersi  posposta;  ma  egli  è  certo 
che  nell'animo  della  donna  ha  efficacia  soltanto  il  sentimento  della 
gelosia,  dove  che  nell'animo  del  marito,  oltre  l'impulso  della  gelosia, 
vi  ha  quello  dell'onore  domestico  violato,  che  tanto  è  più  forte 
quanto  più  l'opinione  generale  vi  si  associa.  Nel  che  fu  pure  espres- 
samente statuito  non  doversi  accordare  diminuzione  di  pena,  in  nome 
dell'onore  domestico  vendicato,  a  coloro  che  avessero  già  precedente- 
mente data  opera  al  disonore  della  loro  casa,  eccitando  la  moglie  o 
la  prole  al  libertinaggio,  perchè  niuno  può  dalla  propria  turpitudine 
trarre  cagione  di  miglioramento  della  sua  condizione  innanzi  alla 
legge. 

Oltre    queste   modificazioni    del    Codice    penale,    il    Decreto   del 
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17  febbraio  l*H»l  contenta  riproduzione,  con  modificazioni,  della 
Lezgfc  Organi'-a  e  del  Calice  di  procedura  penale  del  1>39.  di  eoi 
prometteva  l'attuazione. 

L  Modiicazioni  alla  Le<r-re  Organica  in  ciò  che  concerne  la  ma- 
teria penale  furono  l'in^t Eruzione  del  Supplente  giu«liziario  in  eia- 
man  Comune,  la  conciliazione  dell'instituto  «ria  antico  nelle  Province 
napoletane,  dell'Avvocato  dei  poveri  con  quello  della  UUra  di/et* 
e  delle  difene  ufjicio$e,  radicato  nei  costumi  napoletani:  1* abolizione 
della  Camera  dei  ricorsi  nella  Corte  di  Ca<*azione,  e  l'efficacia  in 
giovamento  del  condannato,  attribuita  alla  sentenza  da  essa  pro- 
nunciata, allorché  l'annullamento  fosse  stato  pronunciato  nell'inte- 
resse della  legge. 

IL  Rispetto  agli  instituti  giudiciali  le  seguenti  modificazioni  fu- 
rono accolte. 

1;  La  presenza  del  giudice  inquisitore  fu  dichiarata  necessaria 
negli  atti  d'investigazione  delle  prove,  soprattutto  in  quelli  che  co- 
stituiscono prova  generica  o  di  fatto  permanente. 

2)  Dai  principii  delle  antiche  leggi  napoletane  fu  accolto  quello 
che  il  giudice  dall'ultimo  atto  della  pubblica  discussione  debba  pas- 
sare alla  deliberazione,  senza  procedere  ad  atti  estranei  alla  causa 
prima  di  pronunziare  la  sua  sentenza. 

3)  Fu  conservato  pei  reati  punibili  fino  al  primo  grado  dei  la- 
vori forzati  (sette  a  dodici  anni)  il  beneficio  della  libertà  provvisoria 
mercè  spontanea  presentazione  alla  giustizia,  finché  non  cominci, 
dietro  la  sotto  posizione  ad  accusa,  il  giudizio  penale  diffinitivo. 

4)  Nelle  cause  capitali  fu  dichiarato  necessario  il  ricorso  alla 
Corte  di  Cassazione,  sebbene  il  condannato  vi  rinunzi. 

5)  Per  l'ammissibilità  della  querela  di  falso  in  i  scrittura  pri- 
vata fu  fermato  che  possa  il  magistrato  esigere  dal  querelante  una 
cauzione  preventiva,  nello  scopo  di  ovviare  alla  moltiplicità  delle 
querele  di  falso  intentate  da  debitori  renitenti  al  pagamento  delle 
loro  obbligazioni. 

6)  E  finalmente  fu  modificato  l'art.  827  del  Codice  sardo,  il 
quale  dichiarava  illimitatamente  ammissibile  la  prova  testimoniale 
nei  giudizi  penali,  auche  su  quei  fatti  il  cui  accertamento  è  sotto- 
posto a  regola  civile;  perchè  quest'articolo  rendeva  illusorio  il  di- 
vieto civile  della  prova  testimoniale.  Movendosi  dal  principio  che  la 
legislazione  debb'essere  un  tutto  coerente  nelle  varie  sue  parti,  sicché 
la  legge  penale  protegga  la  civile,  e  non  la  conculchi,  fu  fermato 
che  la  prova  testimoniale,  pei  contratti  dalla  cui  esistenza  dipende 
l'accertamento  dei  reati,  debba  essere  fatta  a  norma,  e  nei  confini 
delle  regole  stabilite  dalle  leggi  civili  intorno  la  pruova. 
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Tutte  queste  modificazioni  alla  Legge  organica  ed  al  Codice  di 
procedura  penale  del  1859  non  si  tradussero  immediatamente  in  atto. 
Esse  erano  designate  ad  entrare  in  vigore  il  1.°  di  luglio  1861  per 
le  Province  napoletane  ;  ma,  per  l'impossibilità  di  riordinare  pronta- 
mente la  Magistratura,  fti  necessario  differire  a  miglior  tempo  l'at- 
tuazione del  Codice  di  procedura  penale  modificato,  ed  invece  fu 
approvata  soltanto  l'attuazione  pronta  del  Codice  penale.  Intanto 
le  Province  siciliane  fecero  proprio  anch'esse  il  Codice  penale  sardo 
con  le  modificazioni  introdottevi  dal  Decreto  napoletano  del  17  feb- 
braio 1861. 

Non  prima  del  giugno  1S62  il  Codice  di  Procedura  penale  del 
1859  con  le  moditìcazieni  del  suddetto  Decreto  entrò  in  vigore  per 
quasi  tutte  le  Province  italiane;  e  sola  ne  rimase  esclusa  la  To- 
scana, che  tenacemente  volle  rimaner  ligia  alla  sua  legislazione 
anteriore,  come  per  le  altre  leggi  di  ordine  generale. 

Da  questa  prima  fase  del  Diritto  penale  si  rileva  che  nel  1862 
il  Eegno  d'Italia  (a  cui  non  apparteneva  per  ancora  ne  la  Venezia 
né  lo  Stato  Pontificio),  oltre  le  differenze  procedurali  nel  dominio  del 
Diritto  privato,  era  retto  per  le  sue  varie  Province  da  tre  legisla- 
zioni positive;  esse  erano: 

1)  Il  Codice  penale  del  1859  nel  Piemonte,  nella  Sardegna, 
nella  Lombardia,  nell'Emilia  e  nella  Eomagna; 

2)  il  Codice  penale  del  1859  con  le  modificazioni  introdottevi 
dal  Decreto  del  17  febbraio  1861  per  le  Provincie  napoletane  e  si- 
ciliane ; 

^)  il  Codice  penale  toscano  del  1853,  modificato  da  Decreti 
del  1860,  per  le  Province  toscane. 

Le  instituzioni  giudiziarie  penali  erano  in  gran  parte  unificate, 
tranne  per  la  Toscana,  nel  giugno  1862,  funzionando  con  esse  l'in- 
stituto  dei  giurati  per  tutti  i  crimini  e  per  alcuni  delitti,  giusta  la 
Legge  organica  ed  il  Codice  di  Procedura  penale  del  1859. 

Molte  norme  aveano  comuni  le  tre  fonti  del  Diritto  penale  posi- 
tivo vigente  in  Italia  al  1862.  Ma  considerevoli  discrepanze  sussi- 
steano  pure  tra  esse;  le  quali  impedivano  che  si  porgesse  coerente 
a  sé  medesima  la  coscienza  giuridica  dei  popolo  italiano  intorno  ai 
problemi  della  giustizia  penale.  «  L'unità  vera  della  nazione  (si  era 
detto  fin  dal  1861)  non  è  mai  un  fatto  se  non  si  compie  l'unità  nel 
Diritto  pubblico  nazionale.  Quqjla  parte  del  Diritto  positivo,  che 
concerne  solo  interessi  privati,  può  rimanere  temporaneamente  in  vi- 
gore con  determinazioni  diverse  tra  le  varie  province.  Ma  le  leggi 
sulla    punizione  dei  reati  e  sui    giudizi  penali  formano   parte   inte- 
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grante  del  Diritto  pubblico,  perchè  concernono  rapporti  tra  l'indivi- 
duo e  lo  Stato,  e  non  possono  nemmeno  temporaneamente  rimanere 
in  uno  stato  di  difformità,  senza  nuocere  all'unità  del  Diritto  pub- 
blico nazionale  ».  Fu  questo  il  concetto  che  inspirò  fin  dal  1861  tutti 
gli  uomini  chiamati  a  reggere  i  destini  del  popolo  italiano.  Intanto 
fin  dal  1862  il  Miglietti  come  Ministro  di  grazia  e  giustizia,  riorga- 
nando la  Magistratura  italiana  sulle  basi  della  Legge  del  1859,  pre- 
sentò un  Disegno  di  legge  per  un  Codice  penale  comune  a  tutta  la 
Italia;  e  vuoisi  notare  che  egli  pose  a  base  il  Codice  penale  del 
1859,  aggiungendovi  alcuni  fra  gli  elementi  che  vi  aveva  introdotti 
per  le  Province  meridionali  d'Italia  il  Decreto  del  17  febbraio  1861. 
Questa  proposta  di  legge  non  ebbe  corso  ulteriore   per  il  momento. 

Nel  1863  Giuseppe  Pisanelli,  successore  del  Miglietti,  nell'ufficio 
di  Ministro  Guardasigilli,  institnl  una  Commissione  per  la  compilazione 
di  un  Progetto  di  Codice  penale.  Questa  Commissione  procede  len- 
tamente e  timidamente,  elaborando  un  Progetto  che  tendeva  a  tra- 
mutare in  legge  per  tutto  il  Eegno  d'Italia  il  Decreto  del  17  feb- 
braio 1861,  a  ridurre  il  numero  dei  casi  di  applicazione  della  pena 
capitale,  ed  a  fermare  norme  più  adequate  sulle  condizioni  essen- 
ziali dei  reato.  E  mentre  il  lavoro  di  essa  procedeva  lentamente,  il 
Pisanelli  presentò  altresì  parziali  proposte  per  modificare  nelle  cose 
più  urgenti  le  condizioni  di  fatto  esistenti  nell'  amministrazione 
della  giustizia  penale.  Queste  proposte  miravano  ad  ampliare  i  poteri 
dei  Giudici  di  mandamento  in  materia  penale,  a  diminuire  l'ingente 
cumulo  delle  cause  in  materia  correzionale,  a  rendere  più  semplice 
l'andamento  della  giustizia;  e  la  Camera  ed  il  Senato  si  occuparono 
a  studiarle. 

Un  primo  lavoro,  sulla  base  degli  studi  della  Commissione,  lo 
stesso  ministro  Pisanelli  presentò,  contenente  il  primo  Libro  del  Co- 
dice penale,  coadiuvato  dal  valoroso  giurista  e  magistrato  Giovanni 
De  Falco,  aggiungendovi  un  Disegno  del  primo  Libro  del  Codice 
di  Procedura  penale,  relativo  all'istruzione  delle  pruove.  E  non  è  da 
trasandare  che  il  Progetto  del  I.  Libro  del  Codice  penale,  oltre  al 
servirsi  dei  responsi  della  Commissione,  fece  tesoro  de'  lavori  di 
un'altra  Commissione  instituita  dal  Ministro  dell'Interno  con  Decreto 
dei  16  febbraio  1862  nello  scopo  di  studiare  la  questione  delle  pri- 
gioni e  proporne  il  riordinamento.  E  questa  seconda  Commissione 
aveva  elaborato  un  Progetto  di  Legge  per  il  riordinamento  delle 
carceri  sulle  basi  della  riforma  penitenziale,  propugnando  il  sistema 
toscano  della  sostituzione  del  carcere  cellulare  alla  galera  ed  alla 
pena  di  morte.  Onde  il  Progetto  di  Codice  penale  del  1863  poneva 
a  fondamento  del  sistema  penale: 
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1.°  l'abolizione  della  pena  di  morte; 

2.°  il  coordinamento  delle  varie  forme  delle  pene  al  principio 
dell'emendamento,  mediante  la  segregazione  dei  detenuti,  che  impe- 
disce il  commercio  del  male,  ed  apre  la  cellula  a  tutti  gl'influssi  ri- 
generatori della  società  che  si  adopera  a  rieducare  ed  a  sollevare 
dal  fango  della  colpa  l'uomo  caduto; 

3.°  la  determinazione  di  una  categoria  speciale  di  pene  pe'  reati 
politici  e  di  stampa. 

Ancora  in  quel  Progetto  di  Codice  era  fatta  una  più  adequata 
valutazione  della  imputabilità;  ed  importanti  innovazioni  vi  si  pro- 
poneano  nella  materia  del  concorso  dei  delinquenti,  come,  per  esem- 
pio, il  fermare  che  niuna  forma  di  cooperazione  debba  dalla  legge 
presumersi  necessaria,  né  equipararsi  a  priori  alla  reità  dell'  auetor 
delieti.  Per  siffatte  ragioni  quel  Progetto  fu  estimato  assai  lodevole 
da  penalisti  italiani  e  stranieri.  Ma  il  Pisanelli  cadde  col  Ministero 
che  avea  sottoscritto  la  Convenzione  con  la  Francia  del  15  settem- 
bre 1864.  È  il  Progetto  rimase  senza  essere  neppure  presentato  alla 
Camera  legislativa.  E  lo  stesso  accadde  per  il  Progetto  del  Libro 
Primo  del  Codice  di  Procedura  penale,  parimenti  elaborato  per  cura 
del  Ministro  Pisanelli,  e  nel  quale  si  contenevano  parecchie  disposi- 
zioni tendenti  a  colmare  le  lacune  del  Codice  del  1859,  a  correggerne 
i  vizi,  a  migliorare  il  sistema  della  custodia  preventrice,  a  facilitare 
la  libertà  provvisoria  dei  detenuti,  a  limitare  i  poteri  troppo  estesi 
del  Giudice  Istruttore,  mercè  la  Camera  di  Consiglio  del  Tribunale, 
che  era  stata  inopportunamente  abbandonata  sull'esempio  della  legge 
francese  del  1856. 

Intanto  nel  darsi  corso  alla  Convenzione  del  15  settembre  1864, 
ed  al  trasferimento  provvisorio  della  sede  del  Governo  da  Torino  a 
Firenze,  fu  maggiormente  sentita  la  necessità  di  far  disparire  quella 
difformità  di  leggi  che  perdurava  tuttora,  e  che  precipuamente  si  era 
voluta  dalla  Toscana,  avversa  a  qualsiasi  introduzione  di  leggi  dalle 
altre  province  del  Eegno  d'Italia.  Così  il  Governo  italiano  il  24  no- 
vembre 1864  presentò  alla  Camera  dei  deputati  un  Progetto  di  legge 
che  aveva  per  iscopo  di  applicare  a  tutte  le  province  italiane  un 
sistema  uniforme  di  legislazione,  pubblicando  i  Disegni  di  legge  quali 
erano  stati  Ano  a  quel  punto  elaborati  nelle  disamine  parlamentari, 
sia  della  Camera  dei  deputati,  sia  del  Senato,  e  presso  Commissioni 
all'uopo  dal  Governo  costituite.  Ed  allora  il  Parlamento  votò  la  uni- 
ficazione del  Codice  civile,  del  Codice  di  commercio,  della  Legge 
organica  giudiziaria,  dei  Codici  di  Procedura  civile  e  di  Procedura 
penale,  non  che  del  Codice  della  Marina  mercantile.  E  cosi  la  legge 
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del  2  aprile  1865,  ingiungendo  la  pronta  unificazione  della  legisla- 
zione, diede  al  Governo  la  facoltà  di  pubblicare  vari  Codici,  introdu- 
cendovi tutte  le  modificazioni  che  sarebbonsi  credute  necessarie  a 
coordinare  in  un  tutto  insieme  la  legislazione  che  dovea  servire  come 
inizio  ai  progressi  giuridici  futuri. 

Solo  il  Codice  penale  non  entrò  nella  Proposta  di  legge  da  parte 
del  Governo;  il  quale  previde  che  siffatta  unificazione  della  legge 
penale  urtava  per  il  momento  nella  grave  difficoltà,  che  stavano  a 
fronte  dall' un  canto  il  Codice  penale  italiano  del  1859  con  la  pena  di 
morte  e  con  la  pena  dei  lavori  forzati  a  vita  ed  a  tempo,  e  dall'al- 
tro il  Codice  toscano  dei  1853,  modificato  dal  Decreto  dei  Governo 
Provvisorio  del  1859  che  aveva  abolito  la  pena  di  morte  e  il  bagno, 
e  rifacendo  la  scala  penale,  poneva  il  sistema  cellulare  con  tutte  le 
sue  interne  gradazioni,  come  il  surrogatodi  quelle  due  specie  di  puni- 
zioni. In  quella  grave  e  radicale  discordanza,  o  bisognava  estendere 
a  tutta  l'Italia  il  sistema  abolizionista  della  Toscana,  o  ricondurre 
il  patibolo  colà  d'onde  la  coscienza  pubblica  lo  avea  tenacemente 
respinto  con  la  prepotenza  di  una  coscienza  popolare  concorde. 
Mentre  l'opiniojie  predominante  nell'Italia  superiore  e  nella  meridio- 
nale mostravasi  avversa  all'abolizione  del  patibolo,  il  popolo  toscano 
energicamente  protestava  perchè  il  patibolo  non  fosse  ripristinato 
nelle  sue  contrade.  E  non  pure  l'opinione  pubblica  era  divisa,  ma 
seutivasi  la  necessità  di  leggi  severe  per  reprimere  la  terribile  piaga 
del  brigantaggio  che  infestava  il  mezzogiorno  d'Italia. 

Arrestandosi  innanzi  a  queste  difficoltà,  il  Guardasigilli  Yacca,  nella 
sua  Proposta  di  legge  trasandò  interamente  il  Codice  penale,  enun- 
ciando per  appunto,  nella  Eelazione,  la  difficoltà  che  il  Governo  in- 
contrava. Se  non  che,  mentre  il  Governo  cercava  evitare  la  discus- 
sione, essa  fu  suscitata  dalla  iniziativa  parlamentare.  Di  fatti  il 
Mancini  presentò  la  proposta  (che  in  quel  momento  sarebbe  stata 
utilissima)  di  estendere  alla  Toscana  il  Codice  penale  sardo  del  1859, 
con  le  modificazioni  del  Decreto  del  17  febbraio  1861,  ed  abolendosi  in 
tutto  il  Eegno  d'Italia  la  pena  di  morte,  cui  si  sostituiva  quella  dei 
lavori  forzati  a  vita,  e  pe'  reati  puniti  "nel  Codice  del  1859  con 
questa  pena  sostituendosi  la  pena  dei  lavori  forzati  a  tempo  da 
venti  a  venticinque  anni,  come  un  grado  superiore  aggiunto  ai  due 
gradi  di  questa  pena  già  fermati  (da'  dieci  ai  quindici  anni,  e  da 
quindici  anni  ai  venti),  nel  Codice  sardo  del  1859.  In  linea  subor- 
dinata il  Mancini  proponeva  che  si  estendesse  il  Codice  penale 
del  1859  alla  Toscana,  sostituendosi  per  essa  alla  pena  di  morte  la 
pena  de'  lavori    forzati  a  vita.  La  proposta  del  Mancini  fu  rinviata 
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alla  Commissione  parlamentare;  e  questa  rispose  con  opinione  favo-1 
revole  ad  essa,  purché  l'abolizione  si  fosse  ristretta  ai  reati  preveduti 
dal  Codice  comune,  ed  eccettuati  i  reati  capitali,  puniti  con  pena  di 
morte,  a  tenore  delle  leggi  penali  militari  e  marittime. 

La  discussione  sulla  Eelazione  del  Pisanelli  cominciò  il  4  feb- 
braio 1865  e  fu  uno  dei  più  solenni  dibattimenti  del  Parlamento 
italiano,  avendo  per  obbietto  la  riforma  radicale  del  sistema  delle 
pene  con  l'abolizione  dell'estremo  supplizio.  Il  più  notevole  fra  i  di- 
scorsi pronunciati  in  quella  discussione  vivace  e  piena  d'interesse 
(disse  l'insigne  penalista  belga  Haus)  fu  quello  che  pronunziò  il 
Mancini  difendendo  la  causa  dell'Umanità  con  tutta  la  superiorità 
del  suo  ingegno  splendidissimo  e  con  l'eloquenza  dei  fatti  indubitati 
appoggiati  all'ineluttabile  argomento  dei  numeri  statistici  *).  La  pro- 
posizioue  fu  combattuta  da  parecchi  oratori,  e  il  Governo  dichiarò 
che  le  condizioni  anormali  e  poco  propizie  della  sicurezza  pubblica 
e  della  privata  non  consentivano  questo  radicale  mutamento,  sicché 
vi  si  oppose  con  tutti  gli  sforzi.  Ciò  non  ostante  il  13  maggio  1865 
la  Camera  dei  deputati  con  150  voti  sopra  81  contrari  deliberò  la 
abolizione  della  pena  di  morte,  e  la  sostituzione  della  reclusione  per- 
petua cellulare  alla  pena  di  morte  nel  Codice  comune;  e  per  non 
perturbare  il  sistema  penale  del  Codice,  accolse  anche  la  proposta 
di  surrogare  alla  pena  dei  lavori  forzati  a  vita,  per  i  reati  con  essa 
puniti  la  pena  dei  lavori  forzati  a  tempo  per  un  terzo  grado,  cioè 
dagli  anni  venti  ai  venticinque. 

Questa  deliberazione  naufragò  nel  Senato.  L' Ufficio  centrale  di 
esso  respinse  la  proposta  dell'abolizione  della  pena  di  morte,  limi- 
tandosi  a  ridurre  il  numero  dei  reati  capitali,  nei  che  si  accostò  ad 
essa  il  Governo.  Il  senatore  De  Foresta,  come  Eelatore  dell'Ufficio 
centrale  del  Senato,  insistè  specialmente  sul  fatto  che  il  maggior 
numero  delle  Magistrature  consultate  sulla  quistione  avvisava  quella 
innovazione  come  pericolosa  per  l'ordine  sociale.  Se  non  che,  ricono- 
scendo sempre  più  la  necessità  dell'unificazione  del  Codice  penale 
per  tutte  le  province  italiane,  l'Ufficio  centrale  propose  che  si  esten- 
desse a  tutta  l'Italia  il  Codice  penale  del  1859  con  le  modificazioni 
contenute  nel  Decreto  del  17  febbraio  1861,  salvo  pochissime  restri- 
zioni concernenti  il  falso  giuramento  della  parte  in  giudizio  civile 
ed  alcuni  fatti  commessi  contro  il  pudore  della  persona  o  contro  la 
morale  domestica.  Perciò  nella  Tornata  del  22  aprile  1865  il  Senato 


l)  Haus,  La  peine  de  mort,  Ganci,  1867. 
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respinse  il  Progetto  votato  dalla  Camera  dei  deputati  e  votò  favo- 
revolmente il  Controprogetto  del  suo  Ufficio  centrale. 

E  però  il  Governo  fu  posto,  per  siffatta  discordanza  tra  le  due 
Camere  legislative,  nella  impossibilità  di  procedere  alla  formazione 
di  un  Codice  penale  unico  per  tutte  le  province  italiane.  E  così  la 
unificazione  del  Codice  penale  fu  rinviata  e  tempo  migliore  per  una 
discussione  ed  una  deliberazione  più  matura. 

Quello  intanto,  cbe,  al  1865,  tornò  impossibile  in  Italia  in  ordine 
al  Codice  penale,  fu  possibile  e  venne  realizzato  per  le  instituzioni 
giudiziarie  in  materia  penale,  com'era  avvenuto  per  le  instituzioni 
giudiziarie  in  materia  civile.  Così  fu  promulgato  un  Codice  unico  di 
Procedura  penale  da  aver  vigore  col  1.°  di  gennaio  1866  in  tutto 
il  Eegno  d'Italia  senza  altra  differenza  tra  le  province  tutte  che 
di  esso  allora  formavano  parte  integrante.  Alcune  modificazioni  al 
Codice  del  1859  erano  state  proposte  in  tre  Progetti  di  legge  dal 
Guardasigilli  Pisanelli  fin  dal  1863  ed  in  un  Progetto  per  estendere 
alla  Toscana  le  Leggi  di  procedimento  penale  cbe  aveano  già  vigore 
nelle  altre  province  col  Codice  del  1859.  Xel  1864  lo  stesso  Guar- 
dasigilli Giuseppe  Pisanelli  aveva  preparato  il  Progetto  del  Libro  I 
di  un  Codice  di  Procedura  penale.  E  questo,  senza  introdurre  radi- 
cali mutamenti  nel  sistema  francese,  cbe  era  stato  adottato  come  base, 
conteneva  parecchie  disposizioni  tendenti  a  colmare  le  lacune  del 
Codice  del  1859,  a  correggerne  gli  abusi,  a  migliorare  l'istituto  della 
libertà  provvisoria.  Il  Governo,  in  virtù  dei  pieni  poteri  dal  Parla- 
mento affidatigli,  secondo  che  dicemmo,  pubblicò  il  26  novembre  1865 
un  Codice  di  Procedura  penale,  e  il  6  dicembre  una  Legge  per  l'or- 
dinamento giudiziario  da  entrare  in  vigore  il  1.°  gennaio  1866. 

Il  sistema  giudiziario  di  questo  Còdice  lasciò  intatte  le  norme 
fondamentali  del  Codice  del  1859.  11  duplice  grado  di  giurisdizione 
nelle  contravvenzioni  di  polizia  e  nei  delitti,  il  giudizio  della  Corte 
di  assise  con  l'intervento  dei  Giurati  sulle  basi  del  sistema  francese 
nei  crimini  ed  in  alcuni  delitti,  il  giudizio  di  accusa  affidato  a  ma- 
gistrati permanenti  sulle  basi  di  una  istruzione  scritta  e  segreta 
come  esperimento  preliminare  per  il  giudizio  diffinitivo,  l'esame  orale 
contraddittorio  e  pubblico  delle  pruove  sotto  la  forma  del  processo 
accusatorio  in  tutti  i  giudizi,  la  motivazione  delle  sentenzo  dei  Ma* 
gistrati  in  fatto  ed  in  diritto,  l'inattaccabili tà  del  verdetto  dei  giurati 
sottratto  a  qualsiasi  obbligo  di  motivazione,  l'esame  infine  della  le- 
galità del  giudizio  dal  triplice  punto  di  vista  della  giurisdizione, 
del  rito,  e  dell'applicazione  della  legge,  mercè  l'instituto  del  giudizio 
di  Cassazione  sono  norme  che  il  Codice  del  1865  accolse  e  migliorò 
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dal  Codice  anteriore  del  1859.  Ma  questo  Codice  aveva  dato  luogo 
a  duplice  ordine  di  accuse:  l'uno  concerneva  il  sistema  dei  giurati, 
l'altro  le  rimanenti  istituzioni. 

Dall' un  canto  gli  avversari  del  Giurì  ripeterono  contro  esso  tutto 
quel  cumulo  di  ragioni  che  si  allega  contro  l'instituzione  stessa.  Ma 
d'altro  canto  furon  di  quelli  che,  senza  essere  avversi  al  Giurì,  cen- 
surarono la  forma  concreta  di  attuazione  dell'  instituto,  quale  rin- 
viensi  nel  Codice  francese  del  1808.  Il  nuovo  Codice  del  1865  non 
mutò  se  non  in  qualche  particolarità  di  tenue  momento  il  sistema 
dei  giurati,  quale  lo  avea  fissato  il  Codice  del  1859;  e  in  ciò  vuoisi 
lodare  la  temperanza  del  Governo  per  non  aver  assunto  la  respon- 
sabilità di  mutamenti  radicali  in  una  instituzione  che  avea  bisogno 
ancora  di  maturi  studi  ed  esperienze  per  avere  un  assetto  diffinitivo 
in  Italia,  ma  che  non  poteva  esser  tolta  di  mezzo  senza  fare  indie- 
treggiare il  paese  nella  via  della  libertà.  Malgrado  il  numero  delle 
censure,  in  parte  ragionevoli,  cui  l' instituto  dei  giurati  dio  luogo, 
nel  modo  di  determinazione  che  esso  ebbe  dal  sistema  francese,  la 
opinione  dominante  dell'età  nostra,  segnatamente  nel  tempo  di  cui 
parliamo,  era  che  il  giurì  è  una  delle  condizioni  essenziali  della  li- 
bertà, e  torna  un  mezzo  potentissimo  di  educazione  delle  moltitudini 
al  sentimento  della  giustizia.  Secondo  che  i  popoli  europei  assunsero 
forme  di  libero  reggimento,  essi  vennero  sostituendo  al  potere  dei 
giudici  nominati  dai  Governi  l'onnipotenza  del  Giurì,  come  espres- 
sione della  coscienza  del  paese  intorno  la  reità  o  l'innocenza  degli 
accusati.  La  quistione  del  Giurì  dal  punto  di  vista  storico  potea 
dirsi  giudicata  dalla  pubblica  opinione  che  la  fece  accogliere  in  presso 
che  tutte  le  legislazioni  dei  popoli  civili;  che  anzi  la  si  vide  pur 
sorgere  presso  qualche  popolo,  cui  il  soffio  di  libertà  non  avea  re- 
cato la  sua  efficacia  rigeneratrice,  come  appare  dalle  riforme  giudi- 
ciali  della  Eussia.  Il  Governo  italiano  preferì  limitarsi  a  pochi  mu- 
tamenti che  furono  riconosciuti  indispensabili.  Tali  furono: 

1.°  quelli  destinati  a  sottrarre  la  composizione  delle  liste  dei 
giurati  alle  influenze  locali; 

2.°  quelli  che  hanno  per  iscopo  di  rendere  possibile  la  separa- 
zione dei  giudizi  quando  di  più  accusati  taluni  possono  essere  senza 
danno  rimandati  a  Tribunali  inferiori,  o  per  il  numero  eccessivo  dei 
fatti  o  degli  accusati  sembri  conveniente  procedere  a  giudizi  se- 
parati ; 

3.°  l'ingiunzione,  espressa  sotto  pena  di  nullità  di  notificare 
anche  le  liste  dei  giurati  complementari  perchè  non  venisse  meno  il 
diritto  di  ricusa  ;  l'abolizione  di  quella  esposizione  del  fatto  che  alla 
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apertura  del  pubblico  dibattimento,  affidata  al  Pubblico  Ministero, 
è  pericolosa  per  la  facile  preoccupazione  degli  animi  dei  giurati,  co- 
sicché vi  fu  sostituita  l'esposizione  per  cura  del  Presidente  delle 
Assise  ; 

4.°  né  fu  di  lieve  importanza  l'aver  fermata  una  compiuta  se- 
parazione del  potere  discrezionale  del  Presidente  delle  Assise  dal 
potere  della  Corte,  fermandosi  che  la  Corte  delibera  sulle  istanze 
delle  parti  sia  contro  le  Ordinanze  del  Presidente,  sia  contro  il  modo 
ond'egli  formula  le  quistioni,  ma  le  parti  non  hanno  diritto  di  farne 
istanza,  né  la  Corte  può  deliberare  sull'uso  che  farà  il  Presidente 
del  potere  discrezionale,  né  di  promuoverne  l'esercizio; 

5.°  La  lettura  delle  quistioni  in  pubblica  udienza,  ammessa 
dalla  Giurisprudenza  in  virtù  del  principio  di  pubblicità,  fu  ricono- 
sciuta come  precetto  formale; 

6.°  fu  medesimamente  un  progresso  l'aver  fermato  che  le  qui- 
stioni da  proporre  ai  giurati  non  potessero  eccedere  i  confini  dell'ac- 
cusa scritta,  senza  mai  potervisi  includere  circostanze  note  soltanto 
nella  orale  discussione;  il  che  impedisce  che  di  repente  ed  inopina- 
tamente sorga  contro  l'accusato,  e  senza  che  egli  avesse  potuto  ap- 
parecchiarsi a  difesa,  qualche  elemento  che  aggravi  la  sua  condi- 
zione giuridica.  A  ciò  sono  da  aggiungere  alcune  rettificazioni  sulle 
formule  dei  quesiti  da  proporsi  ai  giurati,  perchè  fu  fermato  che,  se 
Pace  usato  propone  per  iscusa  un  fatto  ammesso  come  tale  dalla  legge, 
e  richiede  che  se  ne  proponga  una  quistione  ai  giurati,  il  Presidente 
formulerà  l'analoga  quistione,  ma  quando  invece  l'accusato  ha  pro- 
posto a  sua  difesa  un  fatto  che,  ove  sussistesse,  escluderebbe  il 
reato,  il  Presidente  non  dee  porre  sovr'esso  una  questione  separata 
ai  giurati,  ma  solo  dovrà  avvertirli  che,  se  essi  pensano  essere  co- 
stante un  tal  fatto,  dovranno  rispondere  negativamente  alla  questione 
sul  fatto  principale. 

7.°  In  ultimo  fu  importante  la  soluzione  del  problema,  surto  nella 
Giurisprudenza  dei  Tribunali,  se  il  Presidente  della  Corte  possa  in- 
tervenire presso  i  giurati  nella  Camera  di  Consiglio  a  chiarire  un 
qualche  dubbio  in  che  essi  cadano  interpretando  le  quistioni  propo- 
ste, perchè  espressamente  fu  fermato  che  i  giurati  possano  uscire  a 
chiedere  schiarimenti  e  li  ottengano  dalla  Corte  in  Camera  di  Con- 
siglio ma  con  la  presenza  del  Pubblico  Ministero  e  del  difensore. 

Il  Codice  del  1865  intese  ad  ovviare  un  altro  ordine  di  accuse 
dirette  contro  il  Codice  del  1859,  e  relativo  alle  rimanenti  insti- 
tuzioni. 

L'esperienza  pienamente  dimostrò  le  difficoltà   che    sorgeano   da 
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ciò  che  i  Tribunali  di  Circondario  dovean  trattare  tutte  le  cause 
correzionali  che  prima,  con  minore  dispendio,  e  con  celerità  mag- 
giore, eran  trattate  nelle  Province  napoletane  dalla  giustizia  man- 
damentale. Il  Codice  del  1865  vi  sopperì  con  varie  innovazioni. 

Alcune  di  esse  furono  preparate  da  una  mutazione  parziale  già 
proposta  co'  Progetti  di  legge  del  1863.  Esse  consisteano  nel  li- 
mitare i  poteri  del  giudice  inquisitore  e  nell'estendere  la  giurisdi- 
zione dei  giudici  di  mandamento.  Questa  estensione  ebbe  luogo  per 
due  vie.  Da  prima  fu  fermato  che  abbracciasse,  oltre  le  contravven- 
zioni, anco  i  delitti  punibili  con  pena  non  maggiore  del  carcere  per 
tre  mesi,  affinchè  su  questi  la  giustizia  locale  provvedesse  più  pronta 
e  spedita.  Fu  maggiormente  ampliato  il  potere  istruttorio,  affinchè 
la  giustizia  indagatrice  più  localizzata  potesse  procedere  più  pronta 
nell'accertamento  delle  prove  del  reato.  Nei  giudizi  innanzi  ai  Pre- 
tori, ai  Tribunali  e  alle  Corti  di  appello  fu  adottata  la  norma  che 
col  consenso  delle  parti  sia  lecito  rinviare  la  continuazione  dei  di- 
battimento anche  ad  udienze  più  lontane  dell'udienza  successiva, 
purché  non  si  ecceda  il  termine  di  dieci  giorni  da  quello  della  so- 
spensione, che  altrimenti  sarebbe  stato  indispensabile  o  far  senza  di 
testimoni  necessarii  non  intervenuti  al  dibattimento  o  ricominciare 
per  intero  dibattimenti,  spesso  lunghi  ed  intralciati,  atteso  la  man- 
canza di  qualche  testimone.  Fu  pure  accorciato  il  cammino  delia 
giustizia  correzionale,  e  di  polizia,  perchè,  dove  prima  il  pronunziato 
del  giudice  in  contumacia  poteva  essere  impugnato  sì  con  l'opposi- 
zione e  sì  con  l'appello,  il  Codice  del  1865  fermò  che  il  mezzo  del- 
l'opposizione, in  caso  di  condanna  contumaciale,  fosse  ammessibile  per 
sole  quelle  sentenze  contro  le  quali  l'appello  non  era  ammesso. 

Non  lieve  fra  le  accuse  mosse  contro  il  Codice  del  1859  era 
quella  dello  scarso  numero  di  guarentigie  della  libertà  individuale 
d'innanzi  al  potere  istruttorio.  La  illimitata  autorità  del  giudice 
istruttore,  la  confusione  nelle  sue  mani  del  potere  d'istruire  con 
quello  di  giudicare,  l'esorbitanza  del  segreto  con  la  mancanza  di  ogni 
difesa,  non  pure  durante  l'istruzione  delle  prove,  ma  in  quel  periodo 
che  sta  intermedio  fra  l'istruzione  e  il  giudizio  diffinitivo,  erano  vizi 
concordemente  rilevati  da  parecchi  giuristi  addimesticati  con  la  pra- 
tica dei  giudizi  penali.  Il  Codice  del  1865,  senza  spostare  il  sistema 
generale  delle  giurisdizioni,  senza  disorganare  nei  suoi  nuclei  fonda- 
mentali il  tutto  insieme  dell'antico  Codice,  con  modificazioni  in 
apparenza  tenui,  ma  feconde  d'utili  risultamenti,  procacciò  alle  institu- 
zioni  giudiziarie  italiane  un  posto  assai  splendido  fra  i  novelli  si- 
stemi di  procedimento  penale.  E  per  vero  l'inviolabilità    della    per- 
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sona  e  del  domicilio  rimarrebbe  una  parola  inefficace,  neutralizzata 
dalla  necessaria  aggiunta,  che  le  Carte  costituzionali  porgono  alle 
norme  della  libertà  individuale,  dell'esser  lecito,  nei  casi  e  con  le 
forme  legali,  impossessarsi  della  persona,  e  penetrare  nel  suo  domi- 
cilio, se  il  principio  del  massimo  rispetto  alla  libertà  individuale  non 
informasse  i  dettati  della  legge  di  procedimento  penale.  Fin  dal  1863 
Fautore  di  questo  scritto  fece  notare  che  bisognava  porre  un  freno  alla 
potestà  della  cattura;  che  il  Magistrato  chiamato  ad  istruire  un  processo 
debba  aver  facoltà  di  ordinare  l'arresto  di  un  imputato,  e  questo  è 
cosa  che  agevolmente  si  intende  come  necessaria  al  diritto  andamento 
dell'inquisizione;  ma  a  giudicare  della  validità  dell'arresto,  pendente 
l'istruzione,  debb'esservi  un  giudice  superiore  al  magistrato  che  istrui- 
sce. Di  sopra  alla  potestà»  eapiendi  uopo  è  costituire  la  potestà*  de- 
tinendi  per  garentire  la  libertà  individuale  da  inopportune  vessazioni. 
Il  Codice  dei  1865,  dilungandosi  dall'instituto  della  Legge  francese, 
del  1856,  che  avea  concentrato  nelle  mani  del  Giudice  istruttore  il 
potere  della  Camera  di  Consiglio,  ripristinò  questo  instituto  come  li- 
mite ai  poteri  di  questo  Magistrato,  sebbene  il  modo  non  fosse  ade- 
quato (perchè  il  giudice  istruttore  fu  ritenuto  come  Membro  della 
Camera  di  Consiglio,  ed  oltre  il  voto  ebbe  l'attribuzione  di  essere 
Eelatore  in  essa)  lo  sconcio  anteriore  fu  sempre  diminuito.  E  quel 
che  più  contribuì  al  miglioramento  delFinstituzione  fu  l'essersi  dato 
alla  Camera  di  Consiglio  il  potere  di  giudicare  sulle  resultanze  del 
processo  e  l'essersi  fermato  un  adequato  termine  al  lavoro  dell'istrut- 
tore, ove  siavi  bisogno  di  ulteriori  indagini,  nel  caso  che  si  tratti  di 
un  imputato  detenuto. 

Un  altro  instituto  cominciò  ad  appalesarsi  ad  una  col  nuovo  Co- 
dice del  1865  e  fu  quello  del  Casellario  giudiziale,  tolto  a  prestanza 
dall'instituto  francese  proposto  dal  Bonneville.  L'imputazione  sui  re- 
gistri penali  appartiene  alla  storia  ed  agli  archivii  che  sono  intan- 
gibili; ma  la  reputazione  dell'uomo  non  può  essere  colpita  da  stigma 
quando  non  sia  provata  la  sua  reità.  I  certificati  di  perquisizione 
concernono  il  diritto  dell'individuo  dinnanzi  alla  società;  essi  con- 
cernono l'onore  di  un  imputato  e  tutto  il  suo  avvenire  morale.  La 
società  deve  poter  sapere  che  un  individuo  fu  imputato;  ma  dee  sa- 
perlo finché  pende  il  processo  che  a  quella  imputazione  si  annoda, 
o  quando  il  processo  fu  chiuso  con  la  condanna  di  colui  che  fu  di- 
chiarato colpevole.  Quando  per  l'opposto  il  processo  è  troncato,  an- 
cora che  possa  essere  ravvivato  per  il  sopraggiungere  di  novelle 
prove,  non  si  può  tener  conto  veruno  del  fatto  che  un  individuo  fu 
imputato.  Onde  è  che  deve  aversi  come  cancellata  dai    registri   pe- 
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nali  la  imputazione  scritta  a  suo  carico,  salvo  la  riproduzione  della 
imputazione  al  sorgere  di  novelle  prove.  Il  sistema  fondato  sul  Co- 
dice napoletano  del  1819  esigeva  come  condizione  per  la  cancella- 
zione, giusta  un  Rescritto  sovrano  del  1832,  che  il  processo  avesse 
avuto  per  risultamento  una  dichiarazione  d'innocenza.  Il  Nicolini 
propugnò  per  altro  la  norma  che,  qualora  il  processo  fosse  troncato, 
s'avesse  del  pari  a  considerare  come  cancellata  l'imputazione.  Del 
problema  non  si  fece  parola  nel  Codice  di  Procedura  penale  sardo 
del  1859.  Ma  il  Codice  del  1865  accolse  il  principio;  e,  sebbene 
senza  una  compiuta  esplicazione,  lo  attuò  nell'art.  604,  col  fermare 
che  la  irrevocabile  assoluzione  dell'imputato  gli  dà  diritto  di  chie- 
dere che  si  abbia  come  cancellata  dai  registri  penali  l'imputazione 
scritta  a  di  lui  carico,  e  questa  annotazione  sarà  posta  in  margine 
della  notizia  dell'imputazione  sui  registri  penali. 

L'instituto  più  importante  del  Codice  del  1865  fu  il  novo  assetto 
dato  al  giudizio  di  accusa,  sottratto  al  segreto  misterioso  dell'antico 
processo  inquisitorio,  e  divenuto  un  giudizio  pubblico.  La  necessità 
del  segreto,  come  indispensabile,  è  ritenuta  dal  maggior  numero 
degli  scrittori  per  la  prova  che  è  nel  suo  formarsi.  Ma  quando  la 
pruova  è  raccolta,  quando  ebbe  una  prima  valutazione,  quando  è 
necessario  esaminare  se  debba  o  non  aver  luogo  il  giudizio  solenne 
e  definitivo,  la  continuazione  del  segreto  sarebbe  avanzo  miserabile 
della  barbarie  antica.  In  Francia  ed  in  Napoli  la  Giurisprudenza 
aveva  temperato  il  rigore  della  legge,  ammettendo  la  possibilità  della 
esibizione  di  una  difesa  scritta  dell'imputato;  e  però  ritenne  essere 
in  facoltà  del  giudice  notificare  all'imputato  gli  elementi  del  ca- 
rico, perchè  si  difendesse.  L'autore  di  questo  scritto,  nel  1863  aveva 
trattato  ex  professo  un  siffatto  problema,  esponendo  la  necessità  di 
render  pubblico  il  giudizio  di  accusa,  mercè  l'ispezione  degli  atti  da 
parte  del  difensore.  Questa  sua  proposta  videsi  accolta  nella  compi- 
lazione del  Codice  del  1865,  con  le  norme  del  deposito  degli  atti 
nella  Cancelleria  della  Sezione,  e  della  notificazione  della  Requisi- 
toria del  Pubblico  Ministero,  dal  qual  momento  comincia  un  periodo 
di  otto  giorni,  entro  il  quale  il  difensore  dell'imputato  e  quello  della 
parte  civile  han  diritto  di  consultare  gli  atti  del  processo  per  pre 
sentare  allegazioni  scritte. 

Ma  soprattutto  egli  è  da  addurre  come  un  altro  instituto  favo- 
revole al  diritto  della  libertà  individuale,  nel  Codice  del  1865,  quello 
che  l'appello  ed  il  ricorso  del  Pubblico  Ministero  non  possono  im- 
pedire la  liberazione  dell'imputato  detenuto,  quando  il  potere  giudi- 
ziario per  averlo  assolto,  ne  abbia  ordinato  la  libertà. 
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E  da  ultimo  non  è  da  trasandare  che  bene  il  Codice  del  1865 
rese  comuni  a  tutto  il  Regno  d'Italia  alcune  modificazioni  arrecate 
dal  Decreto  del  1861  al  Codice  del  1859.  Così  la  prescrizione  del- 
l'azione civile  rimase  salva,  senza  soggiacere  alla  regola  della  pre- 
scrizione per  l'azione  penale.  Fu  rigorosamente  fermata  la  necessità 
che  la  sentenza  dei  giudici  debba  esser  profferita  senza  divergere 
ad  actu8  extraneos,  dopo  l'ultimo  atto  della  pubblica  discussione. 
L'annullamento  di  una  sentenza  pronunciata  nell'interesse  della  legge 
fu  dichiarato  sempre  efficace  nelle  materie  penali  a  vantaggio  della 
condizione  del  condannato,  senza  poter  mai  tornare  a  suo  detrimento. 

V unificazione  della  legislazione  sarebbe  stata  completa  in  Italia 
con  la  Legge  del  1865,  se  in  essa  avesse  potuto  esser  compresa  l'uni- 
ficazione del  Codice  penale.  Nel  discutersi  la  Legge  del  1865  il  ten- 
tativo della  unificazione,  fatto  dal  Mancini,  mediante  la  sua  proposta 
di  estendere  alla  Toscana  il  Codice  sardo  del  1859,  con  le  modifi- 
cazioni arrecatevi  per  le  Province  Napoletane  dal  Decreto  del  17  feb- 
braio 1861,  e  con  l'eliminazione  della  pena  capitale,  trovò  nella 
Camera  e  nel  Senato  vive  opposizioni.  Il  Governo  del  Re  in  quel 
tempo,  avverso  all'abolizione  della  pena  capitale,  dovè  rimandare  a 
tempo  migliore  la  soluzione  del  problema  per  l'unificazione  della 
Legge  penale.  E  fu  inevitabile  che  vari  anni  decorressero  prima  che 
si  venisse  a  capo  di  siffatta  unificazione.  Non  era  solo  cagione  di 
ciò  la  discordanza  fra  la  Camera  dei  Deputati  e  il  Senato  sul  pro- 
blema della  pena  capitale.  La  discordanza  era  nella  coscienza  giuri- 
dica del  popolo  italiano,  fra  coloro  che  temeano,  come  passo  sover- 
chiamente ardito,  l'eliminazione  del  patibolo,  e  coloro  che  impugna- 
vano il  ritorno  del  carnefice  nella  mite  Toscana.  Quell'insigne  crimina- 
lista del  Carrara  giunse  a  dare  a  luce  un  opuscolo  per  propugnare  la 
tesi  che  l'unicità  del  Codice  penale  non  era  necessaria  allo  Stato  ita- 
liano. Fu  questa  una  pia  sottigliezza  escogitata  per  evitare  che  l'uni- 
ficazione della  Legge  penale  esponesse  le  Province  toscane  alla  ri- 
pristinazione  della  pena  del  sangue.  Quando  tutta  la  legislazione  era 
già  unificata  nelle  materie  civili,  nelle  materie  amministrative,  nel 
Diritto  pubblico  costituzionale,  nell'ordinamento  della  potestà  giudi- 
ziaria e  nelle  leggi  concernenti  i  riti  dei  giudizi  civili  e  dei  giudizi 
penali,  era  proprio  strana  la  escogitazione  che  un  medesimo  fatto 
criminoso  soggiacesse  a  pene  diverse  per  qualità  e  quantità,  secondo 
che  fosse  eseguito  nell'una  o  nell'altra  contrada  del  medesimo  Stato. 
Nella  Gran  Bretagna,  nella  Confederazione  Elvetica,  nella  Confede- 
razione Germanica,  nell'America  del   Nord,  ciascuno  degli  Stati  ha 
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leggi  diverse  da  quelle  degli  altri,  perchè  ha  la  sua  vita  propria  e 
la  propria  legislazione.  In  Italia,  per  l'opposto,  non  si  trattava,  né 
si  tratta  di  una  federazione  di  Stati  autonomi,  bensì  di  quella  unità 
giuridica  dello  Stato  che  vigorosamente  si  afferma  come  condizione 
necessaria  al  risorgimento  nazionale,  ed  è  inconciliabile  con  la  diver- 
sità di  legge  penale  tra  provincia  e  provincia.  Laonde  i  vari  Go- 
verni che  si  sono  succeduti  in  Italia,  senza  assumere  la  responsa- 
bilità di  risolvere  immediatamente  il  problema,  si  adoperarono  ad 
apparecchiare  lentamente,  ma  con  passo  sicuro,  la  soluzione  del 
problema  relativo  all'unificazione  della  Legge  penale. 

E  degne  di  lode  furono  le  parole  scritte  dal  valoroso  criminalista 
toscano  Baldassare  Paoli  nel  1878: 

«  Il  Codice  penale  unico  è  da  lungo  tempo  uno  dei  più  grandi 
bisogni  ed  uno  dei  più  nobili  desideri  dell'Italia  nostra.  Ed  invero, 
finché  la  grande  opera  non  sia  compiuta,  e  diremo  ad  imperare  tra 
noi,  come  ora  imperano  le  leggi  penali,  venute  in  tempi  diversi  ed 
inspirate  da  diversi  principii,  e  finché  avremo  la  dolorosa  difformità 
che  un  reato  medesimo  sia  punito  con  diversa  pena,  ora  mite,  ora 
severa,  ed  or  severissima,  secondo  la  provincia  in  cui  fu  commesso, 
certo  dovremo  deplorare  che  nelle  materie  penali  non  è  ancora  at- 
tuato fra  noi  il  grande  principio  proclamato  dall'art.  24  dello  Sta- 
tuto, che  è  quello  dell'eguaglianza  di  tutti  i  cittadini  dinnanzi  alla 
legge  ». 

Intanto  il  Governo,  che,  per  non  affrontare  l'abolizione  della  pena 
capitale,  aveva  respinto  la  proposta  del  Mancini  per  la  estensione 
alla  Toscana  del  Codice  penale  del  1859,  con  l'eliminazione  della 
pena  di  morte  e  con  le  modificazioni  contenute  nel  Decreto  del  17  feb- 
braio 1861,  non  tralasciò  di  apparecchiare  fin  dal  1866  materia  di 
studi  e  di  elaborazione  a'  criminalisti  italiani  più  autorevoli,  perchè 
adunati  in  Commissione  proponessero  un  Codice  penale  unico  per 
tutte  le  Province  italiane. 

Apparecchio  efficace  a  ben  risolvere  il  problema  era  l'adoperarsi 
ad  una  riforma  dell'ordinamento  delle  carceri  per  esaminare  se  e  fin 
dove  la  cella  penitenziale  potesse  essere  surrogata  al  patibolo.  E 
però  il  Governo  instituì  nel  1869  una  Commissione  col  mandato  di 
esaminare  la  scala  delle  pene  adoperate  in  Italia  e  proporre  un  com- 
piuto sistema  penale. 

Ancora  altra  Commissione  esso  instituì  col  mandato  di  compilare, 
d'accordo  con  la  prima  Commissione,  un  Progetto  di  Codice  penale, 
che,  tenendo  conto  delle  tradizioni  migliori  del  Diritto  italiano  e  dei 
progressi  della  scienza  e  della  legislazione  penale  in  generale,  rispon- 
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nazione  per  ciò  che  concerne  le  sue  varie  figure,  sia  di  omicidio 
mancato  o  tentato,  sia  di  semplici  offese  che  avessero  dato  causa 
alla  morte  del  superiore  senza  il  determinato  volere  del  -colpevole; 
e  varie  ed  importanti  norme  furono  altresì  fermate  pe'  reati  di  truffa 
ed  appropriazione  indebita,  commessi  da  militari.  —  Da  ultimo  l'ordi- 
namento della  giustizia  militare  fu  indirizzato  a  raggiungere  la  mag- 
giore possibile  uniformità  per  l'esercito  e  per  l'armata.  Il  Tribunale 
Supremo  fu  composto  in  maniera  da  sedervi  contemporaneamente 
giudici  dell'Esercito  e  giudici  della  Marina,  perchè  non  mancasse  mai 
un  giudice  appartenente  a  quella  branca  di  milizia  di  cui  l'imputato 
faccia  parte.  Fu  unificata  la  competenza  pe'  reati  di  renitenza,  sia  alla 
leva  di  terra,  sia  a  quella  di  mare;  fu  abolito  il  ricorso  per  revi- 
sione d'inchiesta,  dandosi  solamente  l'adito  al  ricorso  per  annulla- 
mento contro  le  sentenze  della  Commissione  d'inchiesta.  Il  giura- 
mento dei  testimoni  durante  il  periodo  istruttorio  venne  abolito;  si 
ammise,  sebbene  in  casi  limitati,  la  possibile  presenza  dell'imputato 
in  giudizio,  rimanendo  fuori  carcere,  mercè  la  facoltà  data  all'Istrut- 
tore di  mettere  fuori  un  mandato  di  comparizione  in  cambio  del 
mandato  di  cattura.  E  da  ultimo  il  sistema  delle  nullità  ebbe  un 
miglior  assetto,  nel  duplice  intendimento  di  ottenere  che  i  giudizi 
militari  procedessero  con  semplicità  e  prontezza,  e  di  mantenere  in 
piena  osservanza  le  forme  indirizzate  ad  assicurare  la  scoperta  del 
vero  e  a  tutelare  l'innocenza  degli  imputati.  Nel  che  non  vuoisi  tra- 
sandare l'importante  instituto  che  mercè  un  annullamento  di  con- 
danna, pronunziato  nell'interesse  della  legge,  rende  possibile  un  re- 
sponso del  Magistrato  ordinario  di  Cassazione,  nel  caso  che  le  sen- 
tenze del  Tribunale  Supremo  di  Guerra  e  Marina  si  trovino  in 
contraddizione  con  la  legge,  di  cui  esso  deve  mantenere  l'osser- 
vanza. 
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CAPO   VII. 

Movimento  scientifico  del  Diritto  penale  dal  1859  al  1875 


Mentre  l'attività  scientifica  degli  Italiani  tendeva  verso  un  Codice 
penale  unico,  raggiungendosi  soltanto  un  comune  sistema  di  istitu- 
zioni giudiziarie,  un  lavorio  scientifico  assiduo  ebbe  luogo  in  Italia 
dal  1860  sino  al  1875  intorno  ai  precipui  problemi  del  Diritto  pe- 
nale. Le  agitazioni  politiche,  che  derivarono  dalla  questione  dell'or- 
ganamento nazionale,  assorbendo  l'attenzione  degli  Italiani,  avreb- 
bero impedito  ogni  meditazione  scientifica,  se  la  stessa  unificazione 
dello  Stato  non  avesse  suscitato  negli  animi  potentissimo  il  bisogno 
di  un  comune  riordinamento  giuridico.  Così  le  stesse  necessità  della 
vita  pratica  furono  cagione  del  ridestarsi  dello  spirito  scientifico.  A 
ciò  si  aggiunsero  due  altre  cagioni  assai  efficaci.  L'una  di  esse  fu 
la  libertà  politica,  divenuta  patrimonio  di  tutto  il  popolo  italiano. 
L'altra  fu  l'aggrandirsi  della  nazione  innanzi  a  se  stessa  con  la 
coscienza  della  sua  personalità  civile,  e  della  missione  che  le  in- 
combea  di  costruirsi  un  sistema  di  leggi  non  più  locali,  ma  nazio- 
nali. E  di  vero  fino  al  1859,  tranne  per  gli  Stati  sardi,  la  libertà 
della  discussione  sui  problemi  vitali  della  società  umana  rimaneva 
in  Italia  una  mera  aspirazione  ;  da  quel  tempo  in  poi  la  parola  mosse 
libera  da  qualsiasi  pressione;  la  voce  della  scienza  si  diffuse  dall' un 
capo  all'altro  della  penisola,  quale  si  addiceva  ad  un  popolo  libero; 
animate  discussioni  ebbero  luogo,  sì  per  la  estimazione  comparativa 
delle  varie  legislazioni  nazionali  rimaste  fino  a  quell'ora  in  vigore, 
e  sì  per  la  disamina  delle  nuove  proposte  di  legge;  cosicché  dal 
libero  esame,  sulle  cattedre,  negli  scritti  e  nelle  aule  parlamentari  e 
giudi  ci  ali,  nacque  nuova  luce  che  menò  a  soluzioni  più  adequate  dei 
problemi  giuridici.  D'altro  canto  la  separazione  delle  varie  parti 
d'Italia  durata  fino  al  1859  avea  mantenuto  divisi  gl'intelletti  ita- 
liani nei  piccioli  Stati,  malgrado  quella  unità  morale  del  popolo  che 
fu  cagione  del  suo  risorgere  nel  mondo  delle  nazioni;  il  commercio 
intellettuale  non  aveva  potuto  prosperare  tra  le  varie  contrade  ita- 
liane per  l'influenza  che  esercitavano  nelle  indagini  scientifiche  i 
bisogni  della  vita  pratica;  i  penalisti  eran  forzati,  negli  scritti  e 
nell'insegnamento,  a  raccogliere  la  loro  attenzione  precipuamente 
sulle  leggi  speciali  della  propria  regione,  sulle  speciali   antecedenze 
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storiche  di  esse,  sulle  interpretazioni  date  al  loro  testo,  mancando 
ad  essi  ogni  impulso  ed  ogni  agevolazione,  sia  ad  avvantaggiarsi 
di  qualche  progresso  che  si  avverava  fuori  della  propria  contrada, 
sia  ad  influire  in  cosiffatto  progresso. 

Ma  dal  1860  in  poi,  a  quel  medesimo  modo,  onde  il  sangue  cir- 
cola per  virtù  propria  dell'organismo  in  tutte  le  vene,  il  comune 
pensiero  circolò  per  le  province  italiane,  non  impedito  dalle  piccole 
e  sospettose  tirannidi.  E  così  di  sopra  alle  tradizioni  ed  usanze  lo- 
cali sorse  la  coscienza  nazionale  giuridica  ad  affermarsi  vigorosa- 
mente, per  l'opera  feconda  dell'avvenire. 

Il  primo  impulso  all'attività  scientifica  provenne  dallo  incontrarsi 
degli  stessi  Codici  del  Piemonte  con  le  leggi  preesistenti  nei 
piccoli  Stati  al  Piemonte  congiunti.  E  parecchi  Gomentarii  compa- 
rativi videro  la  luce  per  opera  del  Ferrarotti,  del  Cosentino,  del 
Taiani,  del  Casalis,  del  Giuriati,  del  Saluto,  del  Madia,  del  Ghi- 
relli.  Un  più  ampio  lavoro  esegetico  intraprese  il  Gattola;  ma  ri- 
mase incompiuto,  ed  altra  simile  pubblicazione  ebbe  luogo  in  Sicilia 
per  opera  dell'avv.  Orazio  Mangano.  Meritarono  intanto  più  speciale 
menzione  tre  scrittori:  il  Massa  Saluzzo,  il  Pescatore  ed  il  Borsari. 
H  lavoro  del  Massa  Saluzzo  fu  importante,  come  quello  che  conteneva 
una  esposizione  dottrinale  dell'instituto  dei  giurati,  quale  fu  am- 
messo dal  Codice  del  1859.  Quivi,  dopo  aver  respinte  le  obbiezioni 
mosse  contro  il  Giurì,  l'autore  enucleò  le  norme  pratiche  intorno  la 
sua  composizione,  e  i  doveri  che  incombono  ai  giurati,  e  si  affaticò 
soprattutto  a  mettere  in  chiaro  il  concetto  che  il  giurì  non  è  chia- 
mato a  decidere  se  il  colpevole  è  innocente,  ma,  in  quella  vece,  se 
è  accertato  colpevole  dalla  prova  e  riconosciuto  tale  innanzi  alla 
coscienza  di  tutti  1).  Il  libro  del  Pescatore  fu  una  severa  tratta- 
zione filosofica  del  procedimento  penale  indirizzata  ad  enucleare  le 
regole  fondamentali  fermate  intorno  ad  esso  nella  legislazione  ita- 
liana ;  ed  a  questa  furono  aggiunte  dall'autore  due  monografie  di  non 
lieve  importanza,  l'una  sull'instituto  del  giudizio  di  Cassazione,  l'altra 
sulle  norme  regolatrici  della  competenza  *).  Il  trattato  infine  del  Borsari 
intorno  V azione  penale  aprì  una  nova  serie  di  studi  nella  scienza  giu- 
ridica italiana.  Ampiezza  di  cognizioni  storiche  e  di  indagini  scienti- 
fiche, originalità  di  concetto,  spirito  di  critica  indipendente,  furono 
pregi  incontrovertibili  del  suo  lavoro,  che,  mentre  si  avvantaggiò 
delle  due  ampie  monografìe   del  Mangin  e  dello    Hólie,  sullo   stesso 


*)  Il  Codice  di  Procedura  penale  del  Regno  d'Italia,  Milano  1862. 

?)  Esposizione  compendiosa  della  Procedura  civile  e  criminale,  Toriuo,  1862. 
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argomento,  vi  aggiunse  molto  di  proprio  ;  e,  sebbene  in  esso  non  tutte 
le  opinioni  esposte  sembrino  accettabili,  pure  esso  fu  un  primo  ten- 
tativo di  ampia  trattazione  speciale  sovra  una  parte  della  legisla- 
zione penale  italiana  '). 

Oltre  a  queste  trattazioni  esegetiche  o  dogmatiche  della  nuova 
legislazione  italiana,  l'attività  scientifica  si  rivolse  alla  critica  dei 
Godici  vigenti  in  Italia.  Fin  dal  1860  il  Conforti  avea  dato  fuori 
una  breve,  ma  sagace  ed  acuta  disamina  dei  Codice  penale  del  1859, 
raffrontandolo  al  Codice  penale  napoletano  del  1819  *).  Poscia  il  Gia- 
nelli,  prendendo  a  disamina  la  legislazione  italiana,  intese  a  mostrare 
come  nei  Codici  s'abbia  a  tener  conto  dei  nuovi  progressi  delle 
scienze  naturali,  e  segnatamente  di  quelli  che  si  erano  avverati  nel 
dominio  delle  scienze  mediche.  Egli  a  tal  uopo  instituì  un'ampia 
critica  sogli  stati  della  mente  e  dell'animo,  per  ciò  che  concerne  la 
imputabilità,  svolgendo  considerazioni  degne  del  più  assiduo  studio 
intorno  ai  sonnambuli,  ai  sordi  muti,  ai  monomaniaci,  agli  epilettici. 
E,  mostrando  'la  necessità  di  non  discendersi  a  minuta  casuistica  da 
parte  dei  legislatori  in  questa  materia,  egli  prese  a  disaminare  pa- 
recchie determinazioni  dei  Codici  italiani  sul  concepimento  del  feto, 
nella  sua  vitalità  e  vita,  sui  motivi  impellenti  ai  vari  delitti,  sulla 
pena  di  morte,  sulla  reclusione,  sulle  armi,  sui  giorni  detti  critici  per 
rispetto  alle  lesioni  corporee,  sui  venefizi  e  sulle  sostanze  venefiche, 
sulle  violenze  materiali  e  sui  reati  contro  la  salute  pubblica  e  contro 
l'interesse  dello  Stato  *). 

Una  eccellente  serie  di  studi  ed  osservazioni  sul  Codice  penale 
del  1859  venne  altresì  elaborata,  con  un  raffronto  del  Codice  au- 
striaco del  1852,  dal  pubblicista  milanese  Filippo  Ambrosoli,  che 
era  già  noto,  come  vedemmo,  pe'  suoi  studi  sul  Codice  penale  to- 
scano. Egli  rilevò  i  pregi  della  legislazione  italiana  per  la  mitezza 
di  parecchie  sue  disposizioni;  ma  ebbe  cura  altresì  di  porre  in  ri- 
salto varie  determinazioni  adequate  del  Codice  austriaco,  e  mostrò 
che  tra'  vizi  del  Codice  penale  italiano  del  1859  vi  era  quello  di  una 
soverchia  imitazione  degli  instituti  francesi 4). 

Una  comparazione  minuta  del  Codice  penale  del  1859  con  le  mo- 
dificazioni in  esso  introdotte  dal  Decreto  del  17   febbraio    1861,   fu 


l)  Dell'azione  penale,  Torino,  1866. 

*)  Intorno  al  diritto  di  punire  e  al  nuovo  Codioe  penale  del  Regno   Italico.  To- 
rino, 1860. 

3)  Vuomo  e  i  Codici  nel  nuovo  Regno  italico,  Milano,  1860. 

4)  Studi  sul  Cod.  penale  toscano.  Mant.   1857.  Sul   Cod,  pen.  italiano.  Mi).  1861* 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  43. 
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instituita  dal  valorosissimo  criminalista  Sauté  Roberti  in  un  volume 
cui  era  titolo  :  Questioni  di  Diritto,  ed  in  altro  volume  concernente 
le    dottrine  generali  della  penalità.  E  questi  due   libri    contenevano 
osservazioni  spesso  adequate  e  degne  di  ponderato  esame,   rivelando 
nell'autore  quella  profondità  di  studi  giuridici  e  quell'acume  che  già 
furono  lodati  nei  suoi  precedenti  lavori.  Furon  pure  lodevoli  le  varie 
Dissertazioni  di  Francesco  Saverio  Arabia  intorno  ai  Codici  del  1859, 
e  ad  un  Progetto  del  Libro  Primo  del  Codice  penale,  che  era  stato 
nel  1864  preparato  dal  Pisanelli,  come   Ministro    Guardasigilli,    con 
a  base  la  sostituzione  del  carcere  penitenziale  alle  pene  dell'estremo 
supplizio  e  dei  lavori  forzati.    Quelle    Dissertazioni   meritarono   en- 
comio per  aver  dimostrato  quanto  di  pericolo    si   contenesse  sì   nel 
potere  illimitato  del  giudice  inquisitore,  e  sì  nelle  eccessive  attribu- 
zioni affidate  al  Presidente  della  Corte  di   Assise    nel    dibattimento 
delle    cause    innanzi  ai  giurati.  Né  vuoisi   trasandare    un   libro    del 
Kapisardi,  che  tentò  comporre  le  norme  del  Codice  del  1859,  con  le 
tradizioni  giuridiche  dell'Italia  meridionale,  in  un  Disegno  motivato 
del   primo  Libro  di  un  Codice  penale.  Ma  una    pubblicazione   assai 
rilevante  fu  quella  del  magistrato  Sante  Martinelli  sui  miglioramenti 
necessari    ai  Codici  del  1859.  Egli  propose:    1.°  che    nella   materia 
delle  lesioni  corporee  si  sostituisse  al  vecchio  criterio  del  maggiore 
o  minore  intervallo  tra  la  lesione  e  la  morte  da  essa  seguita  il  criterio 
intrinseco  della  intenzione  determinata  che  ebbe  il  delinquente;  2.°  che 
l'omicidio  praeter  intentionem  fosse  avvisato    come    un   reato  sui  ge- 
neris, e  punito  con  pena  intermedia  tra   quella   dell'omicidio   volon- 
tario e  quella  della  lesione  corporea;  3.°  che  si  aumentasse  la  pena 
del  duello,  per  renderne  efficace  e  seria  la  incriminazione;  4.°  che  il 
così  detto  delitto  di  camorra  avesse  come  pena  la  deportazione.  Xè 
furono  men  degni  di  attenzione    gl'innovamenti  ch'egli  propose  agli 
instituti  giudiciali,  tentando  un  riordinamento  della  giustizia  penale 
pe'  delitti  inferiori,  mercè  Pinstituzione  di  Tribunali  di  Mandamento, 
e  facendo  voti  perchè  una  Camera  di  Consiglio  fosse  instituita  come 
serio  ed  efficace  freno  alla  potestà  del  Giudice  istruttore  1).  Speciale 
considerazione  va  data  a   que>  lavori  critici    che    furono    indirizzati 
alla  disamina    del    problema    concernente  Pinstituzione    dei    giurati. 
Prima  del  1817  i  penalisti  italiani  (ad  eccezione  del  De  Marco)  non 
s'erano    occupati    di    questa    istituzione.  Poscia   il  Pisanelli,  come 


J)  Roberti,  Quistioni  di  Diritto.  Napoli,  1881  —  Arabia,  in  Atti  della 
R.  Accademia  di  Scienze  morali  e  Politiche  di  Xapoli,  1862-66  —  Rapisardi, 
Progetto  di  Codice  penale.  Catania,  1862  —  S.  Martinelli,  Di  alcune  riforme  dei 
Codici  penali.  Napoli,  1863. 
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abbiamo  veduto,  vi  aveva  coDsecrato  una  dotta  Monografia,  lodata  da 
parecchi  pubblicisti  italiani  e  stranieri.  Quando  il  Codice  del  1859  ebbe 
introdotto  il  giudizio  dei  giurati  per  tutti  i  reati  gravi,  surse  ani- 
matissima  la  quistione  nelle  province  italiane  su  fondamenti  con- 
creti ;  di  esso  ;  perocché  fu  considerato  dal  lato  della  forma  speciale  che 
il  Codice  del  1859  gli  aveva  data,  togliendola  a  prestanza  dalla 
legislazione  francese.  Il  Giuliani,  il  Zambetti,  il  Bandi,  il  Tironi  si 
dichiararono  avversari  del  Giurì;  per  l'opposto,  propugnatori  di 
esso  si  mostrarono  il  Bosellini,  il  Galgarini,  il  Gandolfi,  il  Borsari. 
E  qui  sono  da  mentovare  due  ampie  monografie  intorno  a  tale  insti- 
tuzione.  L'una,  di  Aristide  Gabelli,  senza  avversare  in  principio 
l'instituzione  dei  giurati,  mise  in  forse  l'opportunità  del  suo  in- 
troducimento  in  alcune  province  d' Italia.  In  essa  fu  rilevato  che 
il  legislatore  italiano  si  era  troppo  tenuto  ligio  al  sistema  francese, 
senza  tener  di  mira  le  norme  dell'instituto  fermate  dal  Diritto  in- 
glese; e  fu  censurato  il  soverchio  favore  accordato  al  Pubblico  Mi- 
nistero nella  ricusazione  dei  giurati,  l'eccessivo  potere  discrezionale 
del  Presidente,  la  tortura  morale  delle  interrogazioni  dirette  da  lui 
nel  pubblico  dibattimento  all'imputato,  spesso  fatte  nell'intento  di 
fargli  confessare  implicitamente  la  reità  o  di  avvolgerlo  in  contrad- 
dizioni che  preoccupano  la  mente  dei  giurati  in  suo  danno;  fu  cen- 
surato il  potere  dato  al  Presidente  di  chiamare  in  dibattimento  qual- 
sivoglia persona;  fu  mostrata  la  soverchia  elasticità  del  richiamo 
all'intima  convinzione,  che  suole  esser  fatto  ai  giurati;  e  finalmente 
fu  affermata  la  superiorità  dell'instituto  inglese,  per  ciò  che  richiede 
l'unanimità  del  voto  nei  giurati  per  la  condanna,  sull'instituto  peri- 
coloso dello  appagarsi  di  una  semplice  maggioranza  di  sette  voti, 
accolto  dalla  legislazione  italiana.  L'altra  monografia  pubblicata  dal 
De  Giovine  (rapito  anzi  tempo  alla  scienza  ed  alla  magistratura) 
propugnò  in  principio  l'instituto  dei  giurati,  e  la  sua  estensione  ai 
reati  inferiori  ed  al  giudizio  di  accusa.  E  in  quest'ultimo  senso  venne 
fuori  altresì  una  elaborata  monografia  del  giovane  e  valoroso  giurista 
Giuseppe  Imbriani  prematuramente  rapito  alla  scienza. 

In  mezzo  a  questo  movimento  gli  studi  storici  si  porsero  alquanto 
deboli  per  effetto  di  quell'indirizzo  che  sospingeva  le  menti  alle  in- 
dagini della  Politica  criminale.  Tranne  pochi  lavori,  scarseggiò  in 
Italia  l'elemento  storico  per  la  scienza  penale.  Federico  Sclopis  aveva 
proseguito  ed  ampliato  il  suo  libro  sulla  Storia  della  legislazione  ita- 
liana, aggiungendovi  l'esposizione  del  movimento  giuridico  dalla  Ri- 
voluzione francese  sino  al  1847.  Cesare  Cantù  diede  a  luce  una 
splendida  monografia  intorno  al  Beccaria,  considerando   in   tutte    le 
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Bue  particolarità  la  vita  e  le  opere  del  grande  riformatore  e  le  ten- 
denze del  suo  tempo  ').  Michele  Tenerelli  espose  con  certa  accuratezza 
il  movimento  del  Diritto  penale  italiano  dal  1789  sino  ai  dì  nostri  *). 
Anche  prima  del  1847  era  stata  ampiamente  trattata  dal  Troya  e 
da  altri  la  quistione  della  condizione  giuridica  dei  Romani  vinti  dai 
Longobardi;  e  questi  studi  ebbero  incremento  anche  per  la  pubbli- 
cazione di  un'ampia  raccolta  di  documenti  fetta  dallo  stesso  Troya 
sotto  il  titolo  di  Codice  diplomatico  longobardo  *).  Già  sin  dal  1838  si 
era  cominciato  a  pubblicare  nell'antico  Piemonte,  fra  i  monumenti 
della  Storia  del  Diritto  patrio,  un  volume  di  Leges  Municipale*.  11 
Baudi  di  Yesme  pubblicò  gli  Editti  dei  re  Longobardi,  a  cui  tenne 
dietro  altro  volume  contenente  gli  Statuti  di  Aglio  e  di  Pavone  *)  ; 
il  Gigliotti  illustrò  l'antico  Diritto  Lucchese  *),  e  il  Polidori  gli  Sta- 
tuti senesi 6),  il  Tola  le  Leggi  di  Sassari 7),  il  Rosa  quelle  di  Ber- 
gamo 8),  l'Orlando  le  Leggi  sicule  dei  mezzi  tempi  9),  il  Giovanetti 
gli  Statuti  di  Novara  10),  il  Ferro  gli  Statuti  di  Treviso  u),  il  Ber- 
nardi quelli  di  Castagnola,  Oriano,  Bricherasco,  Abbadia,  e  Oeneda  **), 
e  il  Guasti  gii  Statuti  dei  Comuni  lombardi  in  generale  13).  Per  cura 
della  Deputazione  pe'  monumenti  di  Storia  patria  vennero  fuori  gli 
Statuti  di  Parma,  di  Piacenza,  di  Modena,  ai  quali  ultimi  si  aggiun- 
sero illustrazioni  dei  Campori.  già  noto  pe'  ragguagli  dati  intorno 
agli  Statuti  di  Mirandola  e  di  S.  Martino  in  Rio  ").  Nel  1857  furono 
stampati  gli  Statuti  del  Comune   di    Cecina,    e   nel    1863    quelli  di 


!)  Beccaria  e  il  Diritto  penale.  Firenze,   1862. 

*)  Del  Diritto  penale  dall1  ottantanove  ai  giorni  nostri.  Catania,  1863. 

3)  Codice  diplomatico  longobardo,  Napoli,  1852-1855. 

4)  Monumenta  historiae  patriae,  ed.  jussu  Reg.  Caroli  Alberti.  Atig.  Tanr.  1888. 
Ediota  reg.  Langobardorum.  Ang.  Taur.,  1855. 

5)  Dissertazioni  sulla  legislazione  lucchese.  Locca,  1883-87. 
<)  Statuti  senesi  pei  secoli  XIII  e  XVI. 

")  Codice  della  Repubblica  di  Sassari  illustrato.  Cagliari,  1850. 

8)  Delle  Leggi  di  Bergamo  nel  Medio  Evo.  Bergamo,  1856. 

9)  Codice  di  Leggi  e  Diplomi  siciliani  nel  Medio  Evo.  Palermo.  1857. 

10)  Comentario  sugli  statuti  novaresi 

")  Bibliografia  degli  Statuti  della  Provincia  di  Treviso.  Treviso,  1863. 
l*)  Rivista  dei  comuni  italiani,  1861,  1862. 

13)  Studi  storici  sugli  Statuti  dei  comuni  lombardi  (app.  all'  Archivio  storico  ita~ 
liano,  voi.  IX). 

14)  Monumenta  historica  ad    Prov.    Parmens.    et    Place nt in.   pertinenza.   Parma, 
1857-1864. 
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Bologna  dal  1145  al  1267  1).  E  qui  sono  da  ricordare,  a  cagione 
d'onore,  i  nomi  di  Tommaso  Gar,  cui  dobbiamo  ottime  pubblicazioni, 
sugli  Statuti  di  Trento,  di  Rovereto  e  della  città  di  Eiva  *),  e  so- 
prattutto del  prof.  Bonaini;  il  quale  sin  dal  1848  aveva  pubblicato 
alcuni  Cenni  sullo  Statuto  di  Valdombra,  e  nel  1864  die  fuori  una 
edizione  importante  degli  Statuti  di  Pisa  *).  Cosi  si  venne  formando 
una  preziosa  raccolta  di  materiali  per  una  Storia  positiva  del  Di- 
ritto penale  italiano  ;  e  come  prima  guida  a  siffatta  raccolta  vanno 
addotti  i  due  importanti  lavori  bibliografici  del  Berlan  4),  e  del  Val- 
secchi  (5. 

L'indirizzo  scientifico  ebbe  grandi  progressi  in  Italia  dal  1847 
sino  al  1875.  Esso  si  rivelò  nel  gran  numero  di  monografie  che  vi- 
dero la  luce  sull'estradizione,  sulla  forza  della  legge  penale  pe' 
reati  commessi  fuori  del  territorio  nazionale,  sulla  recidiva,  sul  con- 
corso al  reato,  sul  conato  criminoso,  sull'imputabilità,  sull'ingiuria  e 
sulla  diffamazione,  sulla  condizione  delle  donne  delinquenti,  sulla 
riabilitazione,  sulle  attenenze  del  telegrafo  con  la  giustizia  punitrice. 
Soprattutto  gran  copia -di  dissertazioni  venne  fuori  sul  problema 
della  pena  capitale.  Il  prof.  Ellero  diede  opera  ad  una  pubblicazione 
periodica  per  l'abolizione  di  essa.  Il  prof.  Gabba  si  fece  sostenitore 
della  pena  di  morte.  Ed  anche  il  filosofo  Augusto  Vera  con  alcuni 
suoi  valorosi  discepoli  ne  propugnò  la  conservazione,  invocando  a 
fondamento  della  sua  polemica  i  dettati  della  filosofia  hegeliana, 
mentre  per  l'opposto  il  D'Ercole  anche  seguitatore  della  dottrina 
dell'Hegel,  impugnò  la  legittimità  dell'estremo  supplizio. 

Trattati  scientifici  su  tutta  la  materia  del  Diritto  penale  vennero 
fuori  per  opera  di  vari  professori  delle  Università  italiane.  E  fra 
questi  va  commendato  per  ampiezza  di  dottrina  e  per  ispirito  anche 
pratico  il  Trattato  di  Diritto  penale  che,  col  titolo  di  Programma,  fu 
pubblicato  dall'insigne  professore  dell'Ateneo  di  Pisa,  Francesco 
Carrara.  Non  pedissequo  di  comentatori  stranieri,  ma  ricercatore  as- 
siduo, e  con  ispirito  indipendente,  dei  principii  moderatori  intorno 
l'incriminazione  e  la  punizione  dei  vari  reati,  egli  pose  adequate  di- 


*)  Statuti  del  comune  di  Bologna  dal  1145  al  1267.  Bologna  1863. 
f)  Statuti  di  Trento,  di  Bovereto,  di  Biva.  Trento  1858,  1859,  1861. 

3)  Statuti  inediti  di  Pisa  dal  XII  al  XIV  secolo.  Firenze  1864. 

4)  Saggio  bibliografico  sugli  Statuti  italiani.  Venezia  1858. 

5)  Bibliografia  analitica  sugli  Statuti  italiani.  Padova  1862. 
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stinzioni,  e  regole  lucidissime  e  comprensive  da  accomodarsi  a  tutte 
le  esigenze  della  pratica,  alle  ricerche  dell'avvocato,  alle  valutazioni 
del  giudice;  egli  mise  in  risalto  lati  e  figure  cui  prima  non  si  era 
posto  mente;  tenne  conto  di  tutte  le  ricerche  anteriori  e  dei  loro 
risultamenti,  sì  da  parte  dei  criminalisti  antichi,  e  sì  da  parte  dei 
moderni  criminalisti;  mise  a  raffronto  il  Codice  sardo  ed  il  Codice 
toscano  nelle  loro  coincidenze  e  nelle  loro  divergenze,  facendo  una 
critica  dell'uno  e  dell'altro,  nutrita  altresì  dell'esame  comparativo 
delle  varie  legislazioni  straniere.  Così  egli  colmò  nella  scienza  mo- 
derna del  DirittQ  penale  in  Italia  la  lacuna  lasciata  dal  Bomagnosi, 
dal  Carmignani  e  dal  Bossi,  i  quali  illustrarono  precipuamente  le 
dottrine  generali  delia  penalità,  ma  non  discesero  alle  monografie  dei 
vari  delitti.  A  questa  opera  del  Carrara  fecero  corona  i  Trattati 
del  Buccellati,  del  Tolomei,  del  Canonico,  del  Paoli;  i  Prolegomeni 
del  Nocito  al  Diritto  giudiziario,  i  lavori  del  Brasa,  del  Lucchini,  e 
quelli  del  Borsani  e  del  Casorati  sul  Procedimento  penale,  non  che 
l'eccellente  lavoro  del  Pizzamiglio,  premiato  dall'Istituto  Lombardo 
sul  tema,  posto  a  concorso,  dell'insti  tu  to  del  giurati. 

Intanto  il  problema  filosofico  sui  fondamenti  razionali  della  pena 
ebbe  ampio  svolgimento  in  Italia.  Nel  1847  la  maggior  parte  dei 
criminalisti  italiani  erasi  dilungata  dalla  dottrina  della  intimidazione 
preventrice  per  difesa  e  sicurezza  della  società  e  dei  singoli  indi- 
vidui in  essa.  L'efficacia  delle  ricerche  speculative  dopo  il  1847  in- 
generò il  fatto  scientifico  della  unione  delle  due  opposte  nozioni  del- 
l'intimidazione e  della  retribuzione.  Fin  dal  1853  la  pena  per  opera 
dello  Stato*  fu  avvisata  non  già  come  retribuzione  morale,  ma  come 
retribuzione  giuridica.  I  fautori  di  questa  dottrina  non  affermarono 
più  che  il  male  materiale  della  pena  serve  a  negare  il  male  mo- 
rale del  delitto,  ma  sostennero  che  la  pressione  o  restrizione  giuri- 
dica, mercè  la  pena,  serve  a  negare  il  male  giuridico  del  delitto. 
Così  fu  distinta  dalla  retribuzione  morale,  del  Bossi  e  del  Mamiani, 
la  retribuzione  giuridica,  necessitata  dal  fallo  giuridico,  e  dirizzata 
a  fare  che  il  Diritto  regni  inviolato  nella  società,  mediante  una  riaf- 
fermazione di  esso  sotto  forma  di  pressione,  quando  la  libertà  del- 
l'uomo insorge  contro  esso  con  l'azione  delittuosa.  Questa  dottrina 
fondamentale  fu  pure  insegnata  nel  1857  a  Bologna  dal  Bapetti,  e 
compendiata  nella  sua  Prolusione  al  Corso  di  Diritto  penale  in  quella 
Università  l).  A  questo  indirizzo  s'andò  sempre  più  accostando  l'op- 


l)  Sebbene  in  un  aspetto  parziale  del  Diritto,  cioè  in  quello  della  uguaglianza, 
il  Pikrsantelli  ravvisò  nella  giustizia  la  radice  della  legittimità  della  pena  (Norme 
giuridico  penali,  Como,  1861). 
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posta  tendenza  della  pena  preventrice  mercè  l'intimidazione.  Dopo 
che  il  Oarmignani  ebbe  assegnato  al  principio  di  giustizia  l'efficacia 
di  limite  al  principio  della  prevenzione,  accadde  naturalmente  che  a 
poco  a  poco  il  principio  di  giustizia  invase  il  dominio  della  scienza 
penale.  E  in  prima  si  cominciò  col  dire  che  lo  scopo  della  preven- 
zione dei  reati  è  appunto  la  giustizia;  ed  il  Baroli  ed  altri  affer- 
marono che  l'intimidazione,  fatta  dallo  Stato  per  mezzo  della  pena, 
ha  per  iscopo  quello  di  impedire  la  violazione  del  Diritto;  il  che 
importa  che  ha  per  iscopo  appunto  la  giustizia.  Così  la  pena  non 
fu  più  considerata  come  difesa  dell'individuo  o  della  società,  ma 
come  difesa  di  un  principio  che  entrambe  in  sé  contiene  le  due  entità, 
cioè  il  principio  dell'ordine  sociale  e  quello  della  giustizia.  Il  De 
Giorgi  disse  la  pena  essere  retribuzione  giuridica),  il  Tolomei  le 
die  nome  di  sanzione  necessaria  del  Diritto,  il  Buccellati  la  disse 
mezzo  necessario  di  conservazione  dell'ordine  morale  e  sociale,  e  il 
Carrara  la  definì  tutela  del  Diritto.  Tutte  queste  locuzioni  si  riferi- 
scono ad  un  solo  e  medesimo  concetto,  cioè  a  quello  che  la  pena 
restaura  l'efficacia  del  Diritto.  Il  Carrara,  nella  sua  Introduzione  al- 
l'Esposizione dei  delitti  in  ispecie,  sapientemente  trasformò  la  sostanza 
della  dottrina,  da  lui  insegnata  nella  Parte  generale  del  suo  Pro- 
gramma, senza  farle  cangiare  il  nome,  che  egli  aveva  dato  alla  sua 
teorica.  La  tutela  del  Diritto  non  mira  (diss'egli)  soltanto  all'avvenire 
(ne  peccetur))  essa  ha  per  iscopo  Yau ferve  malum.  La  pena  vuole  la 
tutela  del  Diritto  (diss'egli);  ma  questa  tutela  non  mira  a  fare  che 
in  concreto  il  Diritto  resti  sempre  ed  assolutamente  invulnerato  nei 
suoi  dettati,  bensì  ha  per  iscopo  di  difendere  l'assoluta  inviolabilità 
del  Diritto,  il  suo  impero  in  astratto,  la  sua  sovranità  sull'attività 
individuale.  Ecco  le  auree  parole  di  lui: 

«  Il  precetto  senza  sanzione  non  sarebbe  più  precetto,  ed  il 
«  mondo  senza  legge  non  sarebbe  che  un  teatro  di  perpètuo  disor- 
«  dine.  La  violazione  di  un  diritto  concreto  configura  la  negazione 
«  del  regno  del  Diritto  astratto,  m  faccia  alla  quale  bisogna  che 
«  sorga  una  novella  affermazione  che  riconosca  il  principio  della 
«  sovranità  del  Diritto,  per  tal  guisa  negato  dall'abuso  della  forza 
«  individuale.  Ed  a  questo  riconoscimento  bisogna  che  si  costringa 
«  quell'individuo  dal  quale  partì  l'audace  negazione.  Bisogna  che  a 
«  lui  s'infligga  un  male  sensibile  in  pena  della  negata  sovranità  del 
«  Diritto;  e  così  il  principio  stesso  si  ricostituisce,  paziente  lui, 
«  sovra  il  trono  dal  quale  osava  la  malvagità  di  lui  di  rovesciarlo. 
«  Bisogna  che  di  contro  a  quella  negazione  si  riconfermi  nell'animo  di 
«  tutti  la  coscienza  della  signorìa  del  Diritto,  che  la  riconoscano  gli 
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«  offesi  col  pazientare  ed  attendere  dall'  Autorità  la  riparazione 
«  della  pena,  che  la  proclami  l'Autorità  con  lo  infliggere  la  pena;  la 
«  riconosca  il  reo  con  subirla.  Con  ciò  è  tutelato  il  Diritto  nel  suo 
«  principio;  e  basta  ». 

Se  alle  frasi  :  tutela  del  Diritto  nel  suo  principio  e   nella  sua  in- 
violabile sovranità  si  sostituiscono  le  altre  (che  suonano  lo  stesso)  di 
riaffermazione,  da  parte  della  società,  dell'inviolabile  santità   del  Di- 
ritto, negata  dal  delitto,  si  vedrà  per  chiaro   modo   che   il   Carrara 
accettò  la  dottrina  della  retribuzione  giuridica  già  esposta   da'  cri- 
minalisti  italiani  prima  di  lui.  Lo  scopo  della   pena   è   per   essa    il 
Diritto  nella  sua  autorità  inviolabile,  nella  sua  superiorità   verso  la 
libertà  umana;  e  questa  superiorità  debbe  essere  riaffermata,  e  con 
la  pena,  appunto  perchè  fu  negata  dall'azione   delittuosa  (quia  pec- 
catum  est).  Così,  secondo  essa,  la  pena  muove  dal  Diritto  e  tende  al 
Diritto;  ed  in  questa  concezione  sono    già   compresi   come   in    una 
nozione  sintetica  tutti  gli  altri  fondamenti   che   altri   sistemi   asse- 
gnano alla  pena.  L'intimidazione  esemplare,    l'ammonizione,   l'educa- 
zione sociale,  l'emendamento  dell'individuo,  la  sicurezza  della  società, 
la  sicurezza  dei  singoli  individui  che  la  compongono,  l'appagamento 
del  giusto  risentimento  degli  offesi,  son  tutti  interessi  giuridici  che 
vengono  ad  integrarsi  nella  nozione,  non  astratta,  ma  concreta,  della 
sovranità  della  giustizia  sociale  sulla  libertà  dell'uomo.  Cosi  V espia- 
zione abbandonò  il  lato  puramente  etico,  e  si  trasformò  in  espiazione 
giuridica  ;  la  quale  è  ben  distinta  dall'espiazione  morale,  per  preser- 
varsi sì  dalla  illogicità  di  limitare  il  principio  della  giustizia  con  quello 
delle  esigenze  sociali  (Eossi),  e  sì  dal  misticismo  di  considerare  giusta 
anco  l'incriminazione  dell'interna  perversità  dell'uomo  non    estrinse- 
cata nell'azione,  ove  al  legislatore  umano   fosse   possibile  penetrare 
nella  coscienza  dell'uomo  (Mamiani).  E  il  principio   della   difesa   fu 
trasformato   in    quello    della  tutela  del  Diritto   nel  suo  principio,  la 
quale  suona  lo  stesso  che  riaffermazione  del  Diritto.  La  retribuzione 
giuridica  si  discosta  egualmente   dal    principio    della  difesa,    propu- 
gnato dal  Eomagnosi,  e  dal  principio  dell'espiazione  morale   propu- 
gnato dal  Kant;  e,  senza  essere  un  esteriore  accozzamento  diprincipii 
che  si  escludono,  li  comprende  entrambi,  integrandoli  nella  nozione 
superiore  dei  Diritto  e  della  sua  indispensabile  osservanza  per  opera 
della  libertà  umana. 

Questa  dottrina  dei  fondamenti  della  pena  ebbe  d'altro  canto  un 
ulteriore  progresso  per  lo  svolgersi,  in  essa,  ed  entro  i  confini  da 
essa  derivanti,  del  principio  dell'emendamento.  Alcuni  avevano  col- 
legato esteriormente  questo  principio  a  quello    della   prevenzione  o 
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a  quello  della  retribuzione.  Altri  avean  fatto  del  solo  emendamento 
il  fondamento  della  giustizia  punitrice,  seguitando   le   dottrine   del- 
l'Abicht  e  del  Roder.  Ed  a  questa  seconda  categoria   appartennero 
il  Mazzolerà,  il  Serra  Gropello,  il  Potetti,  che  fin  dal  1853  aveva  in- 
segnato essere  scopo  unico  ed  unico  fondamento  della  legittimità  del 
punire  la  tutela,  cui  la  società  deve  sottoporre  il  delinquente,  e  ripro- 
dusse con  maggiori  ampliamenti  la  stessa  dottrina  nel  libro  pubbli- 
cato il  1864  col  titolo:  La  giustizia  e    le    leggi   universe   di  natura. 
Malgrado  questa  esagerazione  del  principio  individualistico,    ben    si 
può  dire  che  fu  un  progresso  della  ricerca  filosofica  sui  fondamenti 
della  pena  il  tramutare  l'individualità  umana,  di  semplice  mezzo  che 
essa  era,  con  la  dottrina  della  prevenzione,  in  iscopo  del  magistero 
penale,  perchè  questa  individualità,  appunto  in  quanto  è  umana,  ha 
un  valore  indistruggibile  e  indisconoscibile  nel   dominio   della   giu- 
stizia punitrice.  Quando  si  guardi  bene  addentro   nel  concetto    del- 
l'emendamento, si  parrà  chiaro  che  esso  ha  un  posto  eminente  nella 
teorica  della  retribuzione  giuridica;  imperocché,  se  la  pena   ha   per 
iscopo   la   restaurazione    del    Diritto    nel    suo   imperio    sull'attività 
umana,  chiaro  si  scorge  che  questo  imperio    debbe   restaurarsi,  non 
pure  mercè  il  soffrire  dell'individualità  caduta  nel  delitto,  ma  altresì 
mercè  la  rieducazione  di   essa.    E   la   pena,  nel   tempo   stesso    che 
riafferma  il  Diritto  per  la  negazione  già  avvenuta,  rialza  l'individuo 
stesso,  ed  impedisce,   per   quanto    è    possibile,    che    egli  ricada    in 
avvenire.  Il  Boeder  in  Germania  affermò,  in  un  suo  opuscolo    sulle 
dottrine  fondamentali  del  delitto  e  delia  pena  l)  che  questo  indirizzo 
è  un  deviamento  dal   principio   della  giustizia  retributrice:  Ma  non 
pensò  che  la  dottrina  dell'emendamento  giuridico  è  uno  svolgimento 
del  .principio  della  retribuzione,  in  cambio  di  esserne  la  negazione.  La 
retribuzione  sotto  la  forma  dell'emendamento  è  una  redenzione  cosi 
nell'ordine  morale  come   nell'ordine   giuridico;  secondo  questo    con- 
cetto, gl'instituti  sociali  debbono  ordinare  la  pena,  di  guisa  che,  nel 
tempo  stesso  in  cui  l'attività  umana  è  circoscritta  nella   privazione 
della  libertà,  per  l'abuso  della  libertà  da  essa   fatto,  si   rafforzi,  li- 
berandosi dal  male  che    internamente   l'aveva   debilitata,  e   per  tal 
guisa  si  risollevi  dal  fango  nel  quale  era  caduta. 

A  questa  dottrina  dell'emendamento  intanto  si  rannodarono    pa- 
recchi scrittori;  e  da  essa  trasse  svolgimento  ulteriore  quella  disci- 


l)  Die  Grundlehren  e  te,  Heideb.,  1867. 
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plina  del  Diritto  penale,  che  prese  nome  sia  di  Scienza  delle  prigioni, 
sia  di  Scienza  penitenziaria.  Con  questa  scienza  speciale  fa  dischiuso 
il  cammino  allo  studio  del  delitto,  non  pure  nella  sua  fenomenalità 
esteriore  e  nelle  sue  attenenze  di  maggiore  o  minore  contrarietà 
verso  il  Diritto,  ma  furono  investigate  maggiormente  le  cagioni  che 
lo  traggono  ad  esistenza  nel  mondo.  La  dottrina  dei  rimedi,  cosi 
nel  mondo  fisico  come  nel  mondo  morale,  tanto  più  si  allarga  e  pro- 
gredisce quanto  più  i  mali  vengono  studiati  nelle  loro  cagioni  effi- 
cienti. E  per  tal  guisa  si  è  posto  in  sodo  che  la  forma  di  espiazione 
della  pena  deve,  oltre  le  sue  condizioni  generali,  avere  per  criterio 
lo  stato  individuale  di  colui  che  vi  è  sottoposto,  sicché  il  novo  pro- 
nunciato moderatore  della  scienza  delle  pene  e  delle  prigioni  è  quello 
della  necessità  di  un  processo  d'individuazione  nella  forma  di  espiar 
zione  inerente  alla  pena.  Così  vanno  lodati  l'Ellero,  il  Sacchi,  il  Gi- 
rolami  ed  il  Bossi  pe'  loro  studi  sulla  scienza  delle  pene  e  delle 
prigioni.  Ancora  con  maggiore  specialità  si  rivolsero  a  siffatto  stu- 
dio il  Bellazzi,  il  Garelli,  il  Beltrani-  Scalla. 

Il  primo  di  essi  con  costante  assiduità  raccolse  sui  dati  di  fatto 
e  sulle  esperienze  immediate,  notizie  e  documenti  intorno  lo  stato 
delle  prigioni  in  Italia  per  promuoverne  prontamente  la  riforma,  e, 
senza  lasciarsi  sgomentare  dalle  difficoltà  che  si  obbiettarono  per 
una  pronta  riforma,  egli  compendiò  i  risultamene  dei  suoi  studi  nel 
libro  intitolato:  Prigioni  e  prigionieri  del  Regno  d'Italia.  Ed  in  esso 
mostrò  la  sua  operosità  ed  il  zelo  delle  sue  ricerche,  mercè  alcuni 
schizzi  opportunissimi  intorno  all'ediflzio  delle  carceri,  delle  case  di 
pena,  dei  bagni  penali,  sui  sistemi  di  imprigionamento,  sulla  popo- 
lazione dei  detenuti,  sulle  fughe,  e  sulle  spese  per  il  mantenimento 
delle  prigioni,  non  senza  instituire  accurati  confronti  fra  lo  stato 
delle  prigioni  in  Francia  e  la  condizione  della  riforma  carceraria  in 
Italia,  e  mettendo  a  nudo  i  mali  che  per  questo  lato  travagliavano 
la  società  italica,  perchè  si  potesse  indagarne  i  rimedi. 

Il  Garelli  diede  a  luce  alcune  Lettere  intorno  U  colonie  penati, 
e  poscia  varie  Lezioni  sulla  riforma  delle  prigioni.  Nelle  Lettere,  av- 
versando il  sistema  della  segregazione,  egli  mostrò  quanto  le  isole 
siciliane  si  prestino  alla  colonizzazione  penale,  e  descrisse  i  luoghi 
della  Sardegna,  della  Gorgona,  non  che  le  isole  di  Pianosa,  Monte- 
cristo,  Giglio,  Capraia  ed  Elba.  I  penitenziari  (secondo  lui)  per  il  luogo 
ove  erano  costruiti,  aveano  lo  svantaggio  che  il  vitto  era  costoso, 
e  l'aria  insalubre,  né  offrivano  ai  reclusi  i  lavori  geniali,  igienici, 
moralizzatori,  dei  campi,  né  i  lavori  delle  arti  e  delle  industrie  che 
derivano  dall'agricoltura.  Egli  pronunziava  che,  in  cambio  di  imitare 
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gli  stranieri  servilmente,  bisogna  tener  conto  delle  differenze  etno- 
grafiche, economiche  e  morali  e  religiose  che  erano  molte  e  spiccate. 
L'Italia  (a  sentire  di  lai)  ha  per  principale  industria  l'agraria,  e  però 
non  dovrebbero  esservi  altri  lavori  forzosi  che  gli  agrarii.  Egli  ri- 
chiedea  che  i  colpevoli  restassero  per  poco  tempo  imprigionati  nei 
penitenziari,  che  vi  sentissero  l'asprezza  del  dolore  derivante  dal* 
l'isolamento,  e  poscia  si  restituissero  alla  vista  del  cielo  per  godervi 
il  respiro  dell'aria,  e  per  ritornarvi  a  quei  lavori  che  poteano  loro 
dar  pane  e  dovunque,  e  si  perfezionassero  nell'arte  agraria,  la  quale, 
rinvigorendoli  nel  fisico,  è  la  prima  condizione  di  un  miglioramento 
morale.  Secondo  lui,  i  penitenziari  a  segregazione  assoluta  sono  di 
estrema  intimidazione,  ma  rendono  stupido  l'uomo,  e  recidono  i  nervi 
così  al  bene  come  al  male,  sicché  vogliono  essere  riserbati  a  coloro 
in  cui  la  malvagità  diviene  natura,  e  pei  quali  ninna  speranza  rimane 
di  emendazione  ').  —  Le  Lezioni  su  la  rif  orina  penale  e  carceraria,  com- 
pletate posteriormente  dal  libro  Bella  pena  e  dell'emenda,  svol- 
sero un'ampia  trattazione  sulla  riforma  penitenziale.  Il  Garelli  co- 
minciò dal  notare  che  i  detenuti  costavano  in  Italia  allo  Stato  la 
somma  di  trentadue  milioni  di  lire,  mentre  dal  loro  lavoro  si  rica- 
vava soltanto  un  milione  e  seicentomila  lire  ;  e  di  qui  trasse  la  con- 
clusione che  era  necessario  diminuire  il  numero  dei  detenuti  nelle 
carceri  e  di  riordinarle  in  maniera  da  rendere  più  produttivo  il 
lavoro  nelle  case  di  pena.  Oosì  propose  ridursi  a  semplicità  la  di- 
rezione e  l'amministrazione  degli  Stabilimenti  penali,  accelerare  i 
procedimenti,  riordinare  il  sistema  delle  pene.  Secondo  lui,  il  riordina- 
mento delle  prigioni  deve  mirare  ad  ottenere  un  organismo  vero, 
vivo,  ed  operoso,  in  cui  l'amministrazione  si  distingua  dalla  direzione 
educatrice.  Quanto  alla  riforma  del  sistema  penale,  egli  distingue  il 
punto  di  vista  della  specificazione  della  pena,  e  quello  dell'applica- 
zione di  essa,  secondo  le  condizioni  individuali  del  condannato,  e  i 
vari  periodi  di  durata  nei  quali  la  pena  dee  dividersi.  Il  primo  ap- 
partiene alla  legge,  il  secondo  alla  sua  esecuzione,  e  fra  entrambi 
intercede  l'ufficio  del  giudice  che  adatta  la  pena  del  reato  in  gene- 
rale al  caso  speciale  che  si  è  avverato.  Le  pene,  secondo  lui,  deb- 
bono esser  tali  da  risalire  al  fonte  della  moralità,  e  non  aver  di  mira 
il  danno  esterno  cagionato,  ma  colpire  la  volontà  nello  stesso  im- 
pulso al  reato,  dandole  una  impulsione  contraria  efficace  e  restaura- 
trice. Avversario  della  pena  perpetua,  il  Garelli  propose  in  cambio  di 


*)  Delle  colonie  penali  nell'Arcipelago  toscano. 
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essa  ì&pena  indefinita,  nel  senso  che  la  legge  fissi  un  limite  della  misura 
e  durata,  e  l'altro  limite  non  sia  in  balla  del  giudice,  nò  determi- 
nato dalla  legge,  bensì  dalla  condotta  del  condannato  durante  quel 
primo  periodo  già  lungo  per  sé  stesso  ;  cosicché  il  condannato,  che 
abbia  passato  dodici  anni  di  vita  incolpata  in  carcere,  meriti  di  es- 
sere condizionatamente  aggraziato,  mercè  liberazione  sottoposta  a  con- 
dizioni, il  cui  inadempimento  da  parte  sua  faccia  cessare  gli  effetti 
della  grazia.  Egli  poi  aggiunse  che  la  pena  del  carcere  non  dovrebbe 
essere  inflitta  per  un  tempo  minore  di  sei  mesi,  e  che  per  altri  reati, 
degni  di  pena  minore  gioverebbe  istituire  altre  forme  di  punizione, 
come  l'ammonizione  pubblica,  l'allontanamento  dal  luogo  nativo,  le 
pene  pecuniarie  da  potersi  convertire  in  lavori  a  vantaggio  dei  Co- 
muni, o  l'esilio  locale,  o  il  confino. 

Tutte  queste  considerazioni  e  proposte  naturalmente  rappresenta- 
vano uno  dei  più  rilevanti  progressi  per  la  scienza  del  Diritto  penale 
in  Italia. 

D'altra  parte  cosiffatti  studi  sulla  riforma  penitenziale  furono 
sempre  maggiormente  promossi  per  l'operosità  stessa  del  Governo 
italiano.  Di  fatti  la  Direzione  generale  delle  carceri  del  Regno  fu 
affidata  ad  un  ingegno  elevato  quale  era  il  Beltrani  Scalia.  E  questi 
non  pure  diede  opera  ad  una  Storia  della  riforma  penitenziaria,  ad 
una  Relazione  sulle  condizioni  della  medesima  in  Europa,  ma  con 
l'assidua  pubblicazione  di  una  Rivista  di  discipline  penitenziarie  aprì 
largo  campo  allo  studio  delle  quistioni  sul  sistema  penale,  sicché 
materia  di  discussione  fu  porta  ai  Congressi  penitenziari  interna- 
zionali, che  dipoi  furono  tenuti  da  prima  in  America,  a  Cincinnati, 
e  poscia  a  Londra,  a  Stockolm,  a  Roma,  fondandosi  con  essi  una 
specie  di  inchiesta  internazionale  periodica  sul  riordinamento  delle 
prigioni. 
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CAPO  Vili. 

Movimento  legislativo  dal  1874  al  2887 


Fino  al  1874  nessun  Ministero  aveva  osato  assumere,  per  virtù, 
di  pieni  poteri,  la  responsabilità  d'introdurre  un  sistema  di  legisla- 
zione penale,  senza  essere  preceduto  da  larga  discussione  parlamen- 
tare. Al  Yigliani,  Ministro  guardasigilli,  parve  opportuno  presentare 
al  Senato  del  Regno  il  24  febbraio  1874,  un  Progetto  di  Codice 
penale,  giovandosi  degli  antecedenti  lavori,  a  cui  dal  1866  attesero 
varie  Commissioni  ministeriali,  e  dopo  averlo  inviato  ai  Collegi  giudi- 
ziari ed  alle  Facoltà  giuridiche  delle  varie  Università  italiane. 

Egli  è  pregio  dell'opera  esporre  le  norme  in  questo  Progetto  con- 
tenute, perchè  esso  fu  discusso  ampiamente  nel  Senato,  e,  accettato 
da  esso,  servì  di  base  solida  ad  ulteriori  svolgimenti  per  l'unifica- 
zione della  legislazione  penale. 

Il  Progetto  venne  diviso  in  due  Libri.  Il  primo  fermava  le  norme 
generali  del  Diritto  penale,  e  il  secondo  le  norme  per  le  varie  specie 
di  reati. 

Intanto  furono  premesse  a'  due  libri  alcune  Norme  preliminari  con- 
cernenti la  nomenclatura  del  reato,  e  le  condizioni  che  regolano  l'ap- 
plicazione della  legge  penale,  quanto  al  tempo  ed  al  luogo. 

l.°  Il  Progetto  non  si  dilungò  né  dalla  dottrina  comunemente 
accettata  della  interpretazione  restrittiva,  vietando  ogni  maniera  di 
analogia  nell'interpretazione  e  nell'applicazione  della  legge  penale,  né 
da  quella  della  retroattività  della  legge  più  mite  sui  fatti  anteriori 
alla  sua  promulgazione.  Lieve  innovamento  esso  arrecò  a  quella  parte 
che  concerneva  l'efficacia  della  legge  penale  dal  punto  di  vista  del 
luogo.  Difatti  negli  art.  3  e  4  fu  scolpita,  come  regola  generale, 
quella  della  territorialità  della  legge  penale.  Intanto,  per  i  reati  com- 
messi in  terra  straniera,  fu  conservato  il  principio  che  relativamente 
a  quelli  che  attaccano  la  vita  politica  ed  economica  dello  Stato  si 
applichino  le  leggi  dello  Stato  a  cui  il  delinquente  appartiene,  e  per 
gli  altri,  giusta  gli  articoli  6,  7  e  8,  la  giustizia  nazionale  fu  posta 
come  suppletoria  quando  i  reati  fossero  commessi  da  un  nazionale  o 
contro  un  nazionale.  E  in  generale  questa  applicazione  della  legge 
nazionale  fu  esclusa,  o  quando  la  legge  del  luogo  non  punisse  il 
fatto,  o  per  questa   legge   l'azione   penale   fosse  estinta,  o  vi  fosse 
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giudicato  assolutorio  nel  luogo  del  reato,  o  la  condanna  inchiusa  nel 
giudicato   straniero  fosse  estinta  o  eseguita. 

2.°  Nel  sistema  delle  pene  fu  conservata  la  pena  di  morte,  ma 
se  ne  restrinsero  i    casi    di   applicazione.    Essa    fu  conservata,    non 
perchè  fu  reputata  indispensabile  al  conseguimento  dei  fini  razionali 
cui  intende  la  giustizia  punitriee,  ma  perchè    si    temeva,    con    Pini- 
ziativa  dell'abolizione   dell'estremo    supplizio,    affrontare    una    grave 
responsabilità  nelle  condizioni  morali  in  cui  allora  versava  il  popolo 
italiano.    Rispetto  alle  altre  pene,  il  Progetto  eliminò    la    pena    dei 
lavori  forzati,  che  rammentava  quanto  vi  era  di  odioso  nella   pena 
che  fu  detta  della  galera  o  dei  ferri,   e    vi    sostituì    due    generi    di 
pena    privatrice    di    libertà,    la  reclusione  e  la  relegazione.  La  prima 
di    queste    pene    fu    destinata   a  coloro  che   delinquono   per   animo 
perverso  e  per  propositi  rei;  l'altra,  men  severa,  venne  riserbata  pe' 
delinquenti  in  reato  politico  e  per  coloro    che    furono    trascinati    al 
delitto  da  impeto  d'ira  o  passione  di  natura   improvvisa.    La    reclu- 
sione fu  suddivisa  nelle  due  categorie  di  reclusione  perpetua,  coi  nome 
di  ergastolo,  e  di  reclusione  temporanea.  A  queste  due  pene  riserbate  pe' 
vari  reati  il  Progetto  aggiunse  altre  due  pene,  contenenti  privazione  di 
libertà  con  divario  analogo  a  quello    della  reclusione  e  della  relega- 
zione, e  furono  la  prigionia  e  la  detenzione,  che  erano  serbate  per  i 
leggeri  reati. 

3.°  3elle  norme  per  l'esecuzione  delle  pene  privatrici  di  libertà,  il 
Progetto  accolse  il  carcere  penitenziale  secondo  il  sistema  auburniano, 
riserbando  alla  sola  pena  dell'ergastolo  un  periodo  decennale  di  se- 
gregazione cellulare  di  giorno  e  di  notte,  e  lasciando  alla  discrezione 
del  Governo  la  deportazione,  non  come  modo  ordinato  di  punizione, 
ma  come  surrogato  di  pena  per  i  gravi  misfatti  punibili  o  con  l'er- 
gastolo o  con  la  reclusione  non  minore  di  dieci  anni,  aggiungendovi 
l'instituto  delle  colonie  penali,  agricole  o  industriali,  pe'  condannati 
a  pena  restrittiva  di  libertà  non  minore  di  due  anni,  quando  due 
terzi  della  pena  siano  trascorsi,  e  l'instituto  della  liberazione  condi- 
zionale prima  che  si  compia  tutta  la  durata  della  pena  in  caso  di 
manifesti  segni  di  emendamento.  Per  le  contravvenzioni  di  polizia 
fu  stabilita  una  pena  speciale  di  carcere  fino  a  tre  mesi  col  nome 
di  arresto,  e  fu  pure  lasciata  al  prudente  arbitrio  del  giudice  la  con- 
versione della  pena  pecuniaria,  per  gl'indigenti,  in  giornate  di  lavoro 
per  conto  dello  Stato  o  della  Provincia  o  del  Comune,  rimanendo  il 
carcere  come  pena  per  l'inadempimento  del  lavoro  assegnato.  Oltre 
a  ciò  fu  stabilito  che  il  tempo  del  carcere  di  custodia  preventiva, 
patito  sul  fondamento  dell'imputazione,  si  calcolasse  per  metà  nella  du- 
rata delle  pene  gravi  criminali,  e  per  intero  nelle  pene  correzionali. 
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4.°  Le  norme  relative  all'imputabilità  ebbero  una  formala  sinte- 
tica e  comprensiva,  tolta  dal  Codice  toscano;  perchè  fa  esclusa  la 
punibilità  di  colui  che  nel  momento  del  fatto  oa  lui  eseguito  era  in 
tale  stato  d'infermità  di  mente  da  non  avere  coscienza  dei  suoi  atti, 
o  vi  fu  costretto  da  una  forza  alla  quale  non  potè  resistere.  Oltre 
a  ciò  fu  riconosciuta  la  media  imputabilità  per  dolo  imperfetto,  deri- 
vante sia  da  mente  viziata,  sia  da  incompiuto  costringimento  ;  ed  in 
tal  caso  fu  ammessa  la  diminuzione  della  pena  da  uno  a  tre  gradi, 
e  fu  lasciato  alla  potestà  del  giudice  il  discendere  all'esecuzione 
della  pena  in  una  casa  di  custodia.  L'età  minore  fu  ammessa  come 
diminuzione  di  pena  fino  agli  anni  ventuno. 

La  questione  dell'ubbriacliezza  fu  specialmente  trattata  nel  Pro- 
getto, con  le  norme  infrascritte  che  rappresentarono  una  via  di  mezzo 
tra  il  rigore  dei  Codice  del  1859  e  la  mitezza  del  Decreto  del  17 
febbraio  1861.  Secondo  esso,  l'ubbriachezza  accidentale  fu  avvisata 
come  tale  da  dar  luogo  alla  impunità,  nel  caso  di  ubbriachezza 
compiuta,  in  cui  mancava  ogni  coscienza  del  valore  degli  atti  che 
si  compirono,  o  alla  diminuzione  di  pena  per  il  dolo  grandemente 
diminuito.  Ciò  presuppone  che  l'ubbriachezza  non  fosse  stata  volon- 
taria; perchè  in  caso  di  ubbriachezza  volontaria;  per  la  mancanza 
dell'intelletto  l'ubbriaco  dovea  punirsi,  pe'  crimini  con  la  prigionia 
da  un  anno  a  cinque,  e  pe'  delitti  con  la  prigionia  da  quattro  mesi 
ad  un  anno;  e  nel  caso  di  sola  perturbazione  di  mente  la  pena  del 
reato  dovea  diminuirsi  di  un  sol  grado.  Oltre  a  ciò,  in  casi  di  omi- 
cidio, o  di  fatti  di  comune  pericolo,  l'omicidio  o  l' incendio  commesso 
nello  stato  di  piena  ubbriachezza,  non  contratta  col  fine  di  delin- 
quere, si  considerò  come  omicidio,  o  incendio  colposo,  sia  che  l'eb- 
brezza fosse  puramente  volontaria,  sia  anche  che  fosse  abituale. 

5.°  Rispetto  al  conato  criminoso  il  Progetto,  a  simiglianza  del 
Codice  precedente  punì  il  reato  mancato  con  un  grado  di  meno  del 
reato  consumato,  e  il  tentato  con  due  o  tre  gradi  di  meno  :  dichiarò 
esente  da  pena  il  conato,  quando  era  impossibile  l'avverarsi  del  reato 
nella  sua  obbiettività  di  fatto,  o  quando  l'evento  non  si  avverò  per 
volontario  desistere,  salvo  la  punibilità  dei  fatti  compiuti  che  per 
sé  medesimi  fossero  un  reato. 

6.o  La  materia  del  concorso  al  reato  diede  luogo  a  mutamenti 
più  nella  locuzione  esterna  che  nella  sostanza  delle  norme  già  fer- 
mate dai  vari  Codici  italiani.  A  simiglianza  del  Codice  napoletano 
si  fermarono  le  due  categorie  degli  autori  e  dei  complici.  Nella  prima 
furono  allogati  non  solo  gli  autori  propriamente  detti,  cioè  coloro 
che  eseguono  immediatamente  l'atto  costitutivo  del  reato,  ma  altresì 
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coloro  che  immediatamente  cooperano   ad   esso.    Nella   seconda    poi 
stavano  col  nome  di  complici  tatti  coloro  che  concorsero  o  moralmente 
o  in  modo  materiale  mediatamente   al   fatto    costituito   da   esso.     Il 
complice  per  concorso  morale  fu  sottoposto  alla  stessa  pena  dell'au- 
tore,   salvo   se   questi  commise    il  reato    anche  per  motivi   propri, 
nel  qual  caso  la  pena  del  complice  poteva  essere   diminuita   di    un 
grado.  Tutti  gli  altri  complici  (istigatori  o  associati)  furono  sottoposti 
ad    una   pena  minore  di  uno  a  due  gradi,  della  pena  dovuta  all'au- 
tore, salvo  il  caso  di  cooperazione  massima  al  reato,  che  menava  alla 
medesima  intensità  della   pena.    Quanto  è  poi  alle  circostanze    del 
reato,  per  ciò  che  concerne  la  punibilità  dei  singoli   concorrenti    in 
esso,  il  Progetto  fermava   che   le   circostanze   personali   non  erano 
comunicabili  tra  i  condelinquenti,  tranne  se  avessero  servito  a  faci- 
litare la  consumazione  del  reato;  nei  qual  caso  l'aggravamento  della 
pena  avea  luogo,  come  se  fosse  una  circostanza  materiale,  per  tutti 
coloro  che  ne  aveano  scienza  o  prima  della  loro  cooperazione  o  nel 
momento  di  essa.  Le  circostanze  materiali   che    aggravano  il   reato, 
come  i    fatti    criminosi  che  ad  esso  si  uniscono,  sia  costituendo  un 
altro  reato,  sia  immutando  la  natura  del  reato  principale,  furon  messe 
a  carico  di   tutti  coloro  che   ne   avessero   avuto  scienza  o  avessero 
avuto  possibilità  di  prevederle  nel  momento  del  concerto    criminoso 
o  della  loro  azione  o  cooperazione.  E  qui   non  sono  da   nascondere 
le  considerazioni  infrascritte. 

1)  Fu  ritenuta  qual'era  nel  Codice  del  1859  la  distinzione 
della  provocazione  diretta,  che  è  cagione  di  formazione  del  propo- 
nimento, o  consilium  criminis,  nell'animo  dell'agente,  dal  puro  e  sem- 
plice eccitamento;  e  fu  accolta  con  qualche  limitazione  la  norma  del 
Codice  toscano  del  1853,  che  ingiunse  doversi  tener  conto,  per  me- 
nomare la  pena,  del  caso  in  cui,  anche  senza  il  mandato  o  il  co- 
mando, l'esecutore  del  reato  avesse  motivo  proprio  per  commetterlo. 
2)  Fra  le  norme  adottate  per  la  estendibilità  delle  circostanze  per- 
sonali che  concorrono  alla  esecuzione  del  reato,  perchè  sarebbero  in  tal 
caso  circostanze  materiali,  si  venne  a  risolvere  un  problema  già  elevato 
tra  i  giuristi  sotto  l'impero  del  Codice  napoletano.  E  per  fermo  il  Ni- 
colini,  prevedendo  il  caso  del  privato,  che  spinge  il  pubblico  uftziziale 
a  commettere  falsità  in  atto  pubblico,  fermò  che  il  privato*  dovesse 
soggiacere  alla  pena  del  pubblico  uffiziale.  Per  l'opposto  il  Roberti 
tenne  per  la  contraria  opinione,  e  non  era  lieve  il  combattere  le  sue 
argomentazioni;  se  non  vi  può  essere  violazione  di  un  dato  debito 
da  parte  di  colui  al  quale  esso  non  incombe,  la  circostanza  o  qua- 
lità personale  inviscerata  nel  fatto  non  lascia   di    essere    violazione 
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di  quel  debito  speciale  ;  e  poi  va  sempre  limitata  a  colui  cui  perso- 
nalmente si  riferisce;  perchè  la  pena  dei  cooperatori  dee  rispondere 
sempre  proporzionatamente  alla  intensità  della  violazione  del  Diritto, 
non  solo  nel  caso  obbiettivo  della  reità,  che  è  inerente  al  comune 
reato,  ma  altresì  nel  caso  subbiettivo  che  non  può  non  esser  vario, 
secondo  le  varie  condizioni  di  reità  dei  subbietti  cooperatori. 

3)  Quanto  è  poi  alle  circostanze  materiali  aggravatrici  del  reato,  il 
Progetto  segui  una  via  ragionevole  che  fu  giusto  mezzo  tra  il  so- 
verchio rigore  del  Codice  penale  del  1859  e  la  soverchia  mitezza 
del  Decreto  promulgato  in  Napoli  il  17  febbraio  1861.  E  per  fermo 
questo  Decreto  poneva  una  distinzione  di  gradi  tra  le  circostanze 
materiali  puramente  addiettive,  come  ad  esempio  la  circostanza  della 
notte,  e  quelle  che  costituissero  per  sé  medesime  un  reato  diverso 
dal  reato  principale;  e  per  le  seconde  richiedeva  speciale  coopera- 
zione nel  cooperatore  al  reato,  perchè  queste  ricadessero  anche  su 
lui.  Il  Codice  del  1859  invece  si  appagava  della  sola  scienza  della 
circostanza  materiale  aggravatrice  nei  cooperatori  al  reato.  11  Pro- 
getto parificò  tutte  le  circostanze  materiali  aggravatrici,  da  qualun- 
que parte  derivassero,  e  le  facea  tutte  pesare  indistintamente  su  coloro 
tra  i  cooperatori  che  con  la  coscienza  delle  medesime  avessero  pre- 
stato la  loro  opera  al  reato,  o  che  poteano  prevederle  nel  momento 
del  concerto  criminoso,  o  in  quello  della  loro  azione  o  cooperazione. 

7.°  Circa  il  concorso  dei  reati,  nulla  fu  immutato  delle  norme 
fissate  dal  Codice  del  1859;  e  venne  accolta  la  norma  del  cumulo 
giuridico,  che  si  discostava  e  dal  cumulo  materiale  delle  pene  e  dal- 
l'assorbimento della  pena  minore  nella  pena  maggiore. 

8.°  Sul  problema  della  recidiva,  il  Progetto  non  seguì  che  in 
parte  il  sistema  del  Codice  toscano;  perciò  che  delle  tre  condizioni,  che 
questo  richiedea  perchè  si  tenesse  conto  della  recidiva,  cioè  pena 
patita,  simiglianza  tra  il  nuovo  reato  e  l'antico,  e  necessità  che  non 
sia  decorso  lungo  tempo  tra  l'estinzione  della  pena  per  il  reato  pre- 
cedente e  la  perpetrazione  del  novello  reato,  il  Progetto  accolse  sol- 
tanto quest'ultima  condizione.  Soltanto  esso  aggiunse  che  fosse  in 
facoltà  del  giudice  il  superare  il  massimo  della  pena  dovuta  al  novo 
reato,  salvo  il  divieto  di  salire  da  pena  temporanea  a  pena  per- 
petua. 

9.°  Il  Progetto  seguì  il  sistema,  seguito  dai  Codici  del  1853  e 
del  1859  e  da  vari  Codici  moderni  di  allogare,  tra  le  norme  generali 
della  penalità  quelle  concernenti  l'estinzione  dell'azione  penale  e  del- 
l'azione civile. 

Esso  distinse  due  ordini  d'impedimenti  alla  punizione  del   male- 
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flcio,  cioè  le  cagioni  che  estinguono  l'azione  penale,  e  quelle  che  estin- 
guono le  pene.  L'azione  penale  si  estinguea  con  la  morte  dell'impu- 
tato, con  l'amnistia,  con  la  remissione  della  parte  offesa,  con  la  prescri- 
zione. La  pena  fa  fermato  estinguersi  con  queste  stesse  condizioni, 
ed  oltre  a  ciò  anche  con  Y indulto,  la  grazia  e  la  riabilitazione.  Quanto 
alia  pena,  fa  esclusa  l'estinzione  della  pena  pecuniaria  per  effetto 
della  morte  del  condannato,  considerandosi  come  un  diritto  patrimo- 
niale acquisito  dallo  Stato  il  far  propria  la  somma  fermata  come  pena 
pecuniaria  per  giudicato  irrevocabile.  Ancora  per  la  remissione  del- 
l'offeso fu  adottata  la  norma  della  necessità  della  sua  accettazione 
da  parte  dell'imputato  [Invito  beneficia  non  dantur).  La  prescrizione  poi 
fu  distinta  in  prescrizione  dell'azione  penale  e  prescrizione  della  pena, 
come  in  tutti  i  Codici  anteriori.  E  qui  va  notato  che  il  Progetto,  sì 
per  le  condanne  in  contraddittorio  come  per  le  condanne  in  conta- 
macia,  ritenne  la  prescrizione  della  pena  a  cominciare  dal  giorno  in 
cui  la  condanna  è  divenuta  irrevocabile.  Esso  riprodusse  le  norme 
del  Codice  del  1859  sulle  cagioni  della  interruzione  della  prescrizione. 
E  quanto  alla  prescrizione  dell'azione  civile  nascente  da  reato,  ri- 
tornò pienamente  al  sistema  della  Legge  penale  napoletana,  fermando 
che  l'azione  civile,  come  pedissequa  e  famulativa  dell'azione  pe- 
nale, solo  dovesse  prescriversi  insieme  con  l'azione  penale  quando 
fosse  stata  intentata  insieme  con  essa  innanzi  al  giudice  penale,  ed 
intanto  la  pescrizione  della  condanna  civile  doveva  seguire  le  norme 
pure  e  semplici  del  Diritto  civile. 

La  parte  speciale  del  Progetto  di  Codice   penale   merita   altresì 
speciale  menzione  del  suo  contenuto. 

Essa  comprendeva  tredici  famiglie  di  reati  in  altrettanti  Titoli. 
l.°  Il  Titolo  dei  reati  contro  la  sicurezza  dello  Stato  enunciava 
le  varie  figure  del  reato  di  maestà  e  di  quello  di  perduellione.  Il 
reato  di  maestà  abbracciò  l'attentato  e  la  cospirazione  contro  la 
persona  del  Re  o  dei  membri  della  sua  famiglia;  l'attentato  e  la  co- 
spirazione contro  l'autorità  sovrana  dello  Stato  nella  forma  del  Go- 
verno o  nei  poteri  supremi  dello  Stato  medesimo.  Esso  applicava  la 
pena  speciale  della  relegazione  a  quasi  tutti  i  reati  meramente  poli- 
tici, e  riserbava  le  pene  comuni  dell'ergastolo  e  della  morte  a  quei  fatti 
che  inchiudono  un  qualche  elemento  di  reato  comune,  come  a  dire 
l'attentato  o  la  cospirazione  contro  la  persona  del  Re  o  del  Principe 
reale,  l'attentato  o  la  cospirazione  che  ha  per  iscopo  la  guerra  ci- 
vile, la  devastazione,  la  strage  o  il  saccheggio,  tra  uno  o  più  Co- 
muni del  Regno,  o  contro  un  ordine  o  classe  di  persone,  e  la  forma- 
zione di  bande  armate.  Fu  continuata  la  incriminazione    della   sem- 
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plìce  proposta  di  cospirazione  non  accettata;  e  fu  del  pari  ancora  in- 
criminato e  punito  con  la  detenzione  il  fare  pubblicamente  atto  di 
adesione  mediante  la  stampa  ad  una  forma  di  goverso  diversa  dalla 
monarchia  costituzionale,  o  la  manifestazione  di  voti  per  la  distru- 
zione di  questa. 

2.°  Quanto  ai  reati  contro  la  religione  e  l'esercizio  dei  culti,  fu 
fermata  come  base  d'incriminazione  la  violazione  della  libertà  religiosa, 
e  eome  pena  fu  inflitta  la  detenzione,  come  pe'  reati  politici,  essen- 
dovi a  notare  in  essi,  più  che  una  perversità  di  volere,  l'elemento 
impulsivo  di  una  opinione,  alla  quale  aggiungendosi  la  violenza,  si 
ha  l'oltraggio  all'inviolabilità  del  sentimento  religioso  nelle  moltitu- 
dini umane. 

3.°  Il  Progetto,  seguitando  il  metodo  tenuto  dal  Codice  francese, 
al  reato  contro  la  Carta  fondamentale  fece  seguire  la  trattazione  dei 
reati  contro  le  libertà  politiche,  ovvero  contro  i  diritti  garentiti  dalla 
Carta  costituzionale.  Questa  trattazione  abbracciava:  i  reati  contro  la 
libertà  individuale,  quelli  contro  Y inviolabilità  del  domicilio  dei  cit- 
tadini, e  quelli  contro  Vesercizio  dei  diritti  politici. 

4.°  La  quarta  categoria  trattava  dei  reati  contro  la  pubblica 
Amministrazione,  commessi  da  pubblici  uffiziali.  Innanzi  tutto  il 
Progetto  fermava  doversi  in  ordine  alla  incriminazione  del  fatto 
contro  la  pubblica  Amministrazione,  ritenere  per  pubblici  uffiziali 
tutti  coloro  che  fossero  incaricati  di  pubbliche  funzioni,  rimunerate 
o  gratuite,  a  servizio  sia  dello  Stato,  sia  della  Provincia,  sia  del 
Comune,  sia  di  pubblico  instituto  sottoposto  per  legge  alla  tutela 
dello  Stato,  o  di  una  Provincia  o  di  un  Comune,  e  tutti  coloro  cui 
pubblica  fede  venisse  attribuita  dalla  legge.  Come  reati  dei  pubblici 
ufficiali  contro  la  pubblica  Amministrazione  furono  avvisati: 

1)  il  peculato  e  la  sottrazione  di  atti  o  titoli  o  documenti  da 
parte  del  pubblico  uffiziale  cui  vennero  affidati  valori  o  documenti 
per  ragione  d'ufficio; 

2)  la  concussione; 

3)  la  corruzione; 

4)  l'abuso  di  autorità; 

5)  la  violazione  dei  doveri  di  un  pubblico  ufficio. 

5.°  La  quinta  categoria  comprendeva   i    reati  dei  privati  contro 
la  pubblica  Amministrazione. 
Essi  furono: 

1)  l'usurpare  l'autorità  pubblica; 

2)  il  farsi  ragione  da  sé  stesso: 

3)  il  violare  la  pubblica  custodia  sulle  cose; 
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4)  la  violenza  contro  l'Autorità  pubblica; 

5)  i  reati  contro  i  depositarli  della    potestà   pubblica   o    della 
forza  pubblica,  sia  in  officio,  sia  propter  officium; 

6)  la  fumi  venditio; 

7)  gli  abusi  dei  ministri  del  culto  nell'esercizio  delle  proprie 
funzioni. 

6.°  Un  apposito  Titolo  abbracciava  i  reati  contro  l'amministrazione 
della  giustizia,  che  in  altri  Codici  eran  messi  insieme  co'  reati  contro 
la  pubblica  Amministrazione.  Essi  furono: 

1)  il  rifiuto  di  servizio  legalmente  dovuto; 

2)  la  simulazione  di  reato; 

3)  la  calunnia; 

4)  la  falsa  testimonianza; 

5)  il  favoreggiamento  dei  reati  o  dei  rei; 

6)  la  fuga  dei  detenuti; 

7)  la  prevaricazione. 

E  qui  il  Progetto  introdusse  varie  adequate  innovazioni  al  Codice 
del  1859.  E  per  vero  fu  elevata  a  reato  la  falsa  confessione  per 
salvare  il  colpevole;  fu  equiparata  al  rifiuto  di  deporre  la  renitenza 
a  comparire  in  giudizio  come  testimonio  o  perito  ;  fu  eliminata  la 
distinzione,  spesso  inattuabile,  tra  l'occultamento  del  vero  e  la  falsa 
testimonianza  in  senso  stretto. 

Fu  risoluta  la  questione  dello  spergiuro  fra  il  Codice  del  1859 
e  fi  Decreto  del  17  febbraio  1861,  cioè  fra  la  tradizione  giuridica 
dell'Italia  settentrionale  e  quella  dell'Italia  meridionale  in  quanto 
che  fu  incriminato  lo  spergiuro.  E  fu  risoluta  del  pari  la  quistione 
della  ritrattazione  di  falsa  testimonianza  come    cagione    d'impunità, 

* 

segnatamente  per  le  ritrattazioni  che  avvengono  in  pubblico  dibat- 
timento. 

7.°  Nella  materia  dei  reati  contro  la  pubblica  tranquillità,  il 
Progetto  comprese  la  istigazione  a  delinquere,  l'associazione  dei  mal- 
fattori, i  reati  relativi  alle  armi,  e  rimandò  al  Libro  delle  trasgres- 
sioni di  Polizia  le  norme  relative  agli  oziosi,  ai  vagabondi  ed  altre 
persone  sospette. 

8.°  I  reati  di  falso  furono  distinti  nelle  quattro  categorie  del 
falso  nummario,  del  falso  negli  emblemi,  del  falso  nei  documenti  e 
del  falso  in  attestato  semplice  o  altro  documento. 

a)  Il  falso  nummario  abbracciò  oltre  la  falsità  delle  monete, 
quella  delle  carte  di  pubblico  credito  negoziabili  come  moneta.  Il 
Progetto  per  questo  reato  non  seguì  le  norme  del  Codice  toscano; 
e  solo  fermò  una  lieve  diminuzione  di  pena  per  il  caso  di  falsità 
agevolmente  riconoscibile. 
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b)  Il  falso  degli  emblemi  fa  soggetto  a  distinzioni  e  grada- 
zioni importanti  nella  pratica,  giusta  le  esigenze  della  vita  odierna. 

e)  Per  il  falso  documentale  il  Progetto  riunì  insieme  le  mi- 
gliori determinazioni  del  Codice  toscano  con  quelle  del  Codice  sardo 
del  1859.  Difatti  non  fu  tralasciata  la  soppressione  del  titolo  vero, 
che  fu  equiparata  nelle  sue  conseguenze  alla  formazione  del  falso 
titolo  ;  fu  accolta  la  norma  dell'interpellanza  sull'  uso  del  documento 
come  atto  preliminare  al  giudizio  penale  di  falso  in  documento  pri- 
vato ;  fu  equiparata  la  pena  per  le  scritture  commerciali  false  a  quelle 
per  il  falso  negli  atti  pubblici;  fu  accolto  il  dettato  del  Codice  to- 
scano che  diminuiva  la  penalità  del  falso  quando  era  commesso  nello 
scopo  di  procacciarsi  la  prova  di  un  fatto  vero. 

d)  Sulla  falsità  in  documenti  di  minore  importanza  nulla  fu 
innovato  di  ciò  che  si  conteneva  nei  Codici  italiani  anteriori;  e  solo 
fu  eliminata  una  norma  di  grande  importanza  pratica  contenuta  nel 
Codice  napoletano,  quella  cioè  che  prevedea  con  una  formula  generale 
ogni  falsità  non  preveduta  specialmente,  e  che  perciò  si  diceva 
nelle  scuole  e  nel  foro  il  falso  innominato. 

9.°  Apposito  Titolo  si  riferiva  ai  delitti  contro  il  commercio  e 
le  industrie.  Per  il  reato  di  bancarotta  il  Progetto  in  parte  ne  pre- 
vedeva la  ipotesi,  ed  in  parte  se  ne  rimetteva  al  Codice  di  com- 
mercio. Lo  sciopero  fu  ritenuto  punibile  in  quanto  si  avverasse  mercè 
violenza  o  minaccia;  ma  vi  si  aggiunse  pure  l'ipotesi  alquanto  ela- 
stica degli  artifizi,  quale  rinvenivasi  nei  Codici  italiani  anteriori.  E 
fu  preveduta  altresì  la  violazione  della  libertà  degli  incanti. 

10.°  Il  Progetto  costruì,  secondo  che  avevan  fatto  parecchi  Codici 
alemanni,  il  crimen  laesae  sanitatis  publicae;  salvo  che  molti  fatti  cri- 
minosi di  pubblico  pericolo  non  furono  allogati  insieme  con  quelli 
di  corruzione  o  avvelenamento  delle  fonti,  delle  cisterne,  dei  pozzi, 
e  di  spaccio  di  sostanze  nocive  alla  sanità,  e  continuarono  a  rima- 
nere nella  categoria  dei  fatti  criminosi  contro  la  proprietà  ;  essi  erano 
Yincendium,  la  mina,  il  naufragium,  non  che  i  danneggiamenti  re- 
lativi all'esercizio  delle  ferrovie.  Intanto,  lasciando  da  parte  la  qui- 
stione  di  forma  del  collocamento,  bene  il  Progetto  di  Codice  punì 
per  sé  stesso  il  fatto,  e  distinse  tre  casi: 

1)  che  il  fatto  di  pubblico  pericolo  fosse  derivato  da  intento 
di    attentare  alla  vita  umana,  e  ne  derivasse  la  morte  di  qualcuno; 

2)  che,  senza  tale  intendimento,  siasi  avverata  la  morte  di  qual- 
cuno, come  conseguenza  facilmente  prevedibile; 

3)  che  la  morte  avvenuta  sia  stata  una  conseguenza  non  fa- 
cilmente prevedibile. 
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E  da  ultimo  furono  prevedute  due  contingenze  minoratrici,  cioè 
il  detrimento  materiale  non  oltre  le  lire  cinquecento,  e  il  pentimento 
efficace  che  menomasse  con  atti  posteriori  l'intensità  del  danno  mate- 
riale e  del  pericolo  alla  vita  delle  persone. 

11.0  Nel  diffinire  i  reati  che  ledono  la  moralità  dell'individuo,  o  della 
famiglia,  o  della  società  umana,  il  Progetto  fu  indirizzato  a  conciliare 
le  opposte  tendenze  fra  il  Codice  sardo  del  1859  e  le  tradizioni  già- 
ridiche  del  Codice  napoletano,  conservate  nel  Decreto  del  17  feb- 
braio 1861,  perchè  una  soverchia  rigidezza  informava  le  determina- 
zioni del  primo,  desunta  dall'esagerata  protezione  della  castità,  per 
le  offese  ad  essa  recate  indipendentemente  da  qualsiasi  violenza;  sic- 
ché rimaneano  troppo  esposte  all'intromissione  dell'Autorità  sociale 
le  pareti  domestiche.  Il  Codice  napoletano  si  era  siffattamente  limi- 
tato entro  il  concetto  della  violenza,  come  condizione  del  reato  con- 
tro la  moralità  della  persona,  da  non  dar  valore  a  gradazioni  Del- 
l'aggressione  alla  moralità  della  persona.  Nel  Progetto  di  Codice, 
lo  stupro  violento  fu  dichiarato  punibile  con  la  reclusione  da  cinque 
a  dieci  anni;  l'oltraggio  violento  al  pudore,  commesso  in  privato, 
senza  costituire  per  anche  tentativo  di  stupro  violento,  fu  punito 
con  la  prigionia  maggiore  di  tre  anni.  Furon  considerate  come  cir- 
costanze aggravatici  del  reato  l'età  minore  di  quindici  anni  nella 
persona  violata,  il  sesso  maschile  nello  stupratore  e  nello  stuprato,  i 
vincoli  del  sangue,  dell'affinità,  della  adozione,  la  potestà  nascente 
dall'educazione,  dalla  istruzione,  dalla  cura  o  dalla  tutela,  la  custo- 
dia, l'abuso  dell'influenza  come  ministro  del  culto,  la  domesticità, 
L'ospitalità;  ed  a  queste  si  aggiunse  il  grave  pregiudizio  alla  sanità, 
non  che  la  morte  derivata  sia  dallo  stupro,  sia  dai  mezzi  adoperati 
per  costringere  allo  stupro.  L'oltraggio  al  pudore  o  al  buon  costume 
con  atti  osceni  da  eccitare  il  pubblico  scandalo  fu  dichiarato  punibile 
con  la  prigionia  da  quattro  mesi  a  due  anni  ;  e  simile  incriminazione 
doveva  aver  luogo  pe'  discorsi  o  canti  osceni,  o  scritture  o  disegni 
esposti  al  pubblico,  la  cui  pena  era  la  prigionia  fino  a  tre  mesi  oltre 
una  multa.  L'offesa  al  pubblico  costume,  commessa  mediante  la  stampa, 
fu  punita  con  detenzione  fino  ad  un  anno  e  con  multa.  Il  ratto  si 
fece  consistere  nel  sottrarre  o  ritenere  una  persona  per  fine  di  libi- 
dine, o  anche  per  fine  di  matrimonio;  ed  ebbe  diversa  punizione, 
secondo  l'età  della  persona  rapita  mercè  violenza,  o  minaccia,  o  ar- 
tificio doloso.  E  fu  pure  punito  con  pena  minore  il  fugare,  anche  col 
consenso  di  lei,  la  giovinetta  maggiore  di  anni  dodici,  ma  soggetta 
tuttora  a  patria  potestà  o  tutela.  Il  restituire  violentemente  in  li- 
bertà  la   persona   rapita,  o  il  collocarla  in    luogo  sicuro  senza   che 
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si  compiano  atti  di  libidine  sovr'essa,  fu  avvisato  come  cagione  dimi- 
nutrice  della  gravezza  del  reato;  il  matrimonio  con  la  persona  stu- 
prata o  rapita  come  cagione  di  estinzione  dell'azione  penale,  mentre 
fu  ritenuto  cagione  di  aggravamento  l'aggiungersi  al  ratto  lo  stupro 
violento  o  il  violento  oltraggio  al  pudore.  Il  lenocinlo  poi  fu  dichia- 
rato punibile,  come  eccitamento  o  agevolazione  alla  corruzione  o  pro- 
stituzione di  persona  minore  degli  anni  ventuno.  E  sotto  questo 
concetto  venne  pure  V  eccitamento  o  la  corruzione  per  servire  alla 
propria  libidine,  diminuendosi  di  un  grado  la  pena.  —  La  violazione 
del  Diritto  domestico  fu  rappresentata  dall'adulterio  e  dalla  bigamia. 
Per  il  primo  di  questi  reati  fu  eliminato  il  criterio  privilegiato  della 
prova  scritta  per  il  complice  della  donna  adultera.  Per  il  secondo 
fu  stabilita  la  pena  correzionale.  E  a  questi  reati  si  concatenarono 
Yàborto  procurato  e  la  violazione  dello  stato  civile  delle  persone. 

12.°  Nella  trattazione  dei  reati  contro  la  persona,  fu  riserbata  la 
pena  estrema  del  patibolo  al  parricidio,  all'omicidio  premeditato,  al- 
l' omicidio  per  cagione  di  reato  contro  il  patrimonio.  Le  altre  specie  ag- 
gravatici dell'omicidio  furono  considerate  come  minori  di  quelle,  e 
punite  sia  con  la  reclusione  perpetua,  sia  con  la  reclusione  da  venti 
a  venticinque  anni.  Sull'omicidio  volontario  semplice  fu  posta  la  re- 
clusione per  anni  venti.  Fu  fermato  altresì  che  la  lesione  fatta  con 
intenzione  di  uccidere,  quando  fu  susseguita  da  morte  per  coefficienza 
di  causa  estranea,  dovesse  punirsi  con  la  pena  dell'omicidio  volontario 
diminuita  di  un  grado.  Fu  risoluta  la  quistione  della  partecipazione 
all'altrui  suicidio,  accettando  la  norma  di  parecchi  Godici  contempo- 
ranei, per  cui  essa  è  punita  come  reato  sui  generis  e  con  pena  non 
molto  grave. 

U  Progetto  di  Codice  tolse  a  prestanza  dal  Codice  toscano  il 
nome  giuridico  di  lesione  personale  per  ogni  altro  reato,  in  cui  vo- 
lontariamente, ma  senza  l'animo  di  uccidere,  si  rechi  danno  alla  per- 
sona o  alla  salute,  o  una  perturbazione  alla  sua  mente.  La  pena  fu 
la  prigionia  o  la  reclusione,  secondo  che  il  danno  prodotto  fosse 
transitorio  o  permanente.  E  quando,  con  la  intenzione  di  cagionare 
soltanto  una  lesione  personale,  si  fosse  avverato  un  reato  che  sor- 
passò P  intenzione  dell'agente,  la  pena  era  quella  del  reato  più 
grave,  diminuita  di  un  grado.  Dal  Codice  di  Malta  e  da  quello  di 
S.  Marino  fu  ancora  desunta  la  norma  della  complicità  correspet- 
tiva,  da  applicarsi  quando  fosse  chiaro  che  due  individui  coopera* 
rono  all'esecuzione  dell'omicidio  senza  potersi  determinare  quale  dei 
due  ne  sia  stato  autore  principale,  come  colpevole  di  quell'unica  le- 
sione che  produsse  la  morte  dell'aggredito. 
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In  proposito  dei  reati  di  sangue  venne  trattato  il  problema  del 
duello  nel  Progetto  del  Codice.  Il  duello  fu  noverato  tra  i  reati 
contro  la  persona,  e  ne  venne  esasperata  la  pena,  ma  non  fino  ad. 
accomunarlo  co7  reati  comuni  di  omicidio  e  di  lesione  personale.  Solo 
fu  fermato  che  la  penalità  ordinaria  dei  reati  di  sangue  dovesse  ap- 
plicarsi ai  fatti  di  lesione  o  di  omicidio,  avvenuti  in  duello,  quando 
la  controversia  che  ad  esso  diede  causa  non  fosse  stata  prima  de- 
ferita ad  un  giurì  d'onore. 

Fra*  reati  contro  le  persone  fu  naturalmente  allegato  quello  che 
aggredisce  la  dignità  o  la  fama  dell'individuo,  mediante  l'ingiuria  o 
la  diffamazione.  Il  Progetto  mantenne  le  norme  già  fermate  dai  Codici 
anteriori,  per  le  quali  fu  ritenuta  ingiuria  ogni  contumelia  fatta  in  un 
modo  qualunque  con  animo  di  offendere;  fu  ritenuto  diffamazione 
l'attribuire  a  taluno  qualche  fatto  determinato  che  lo  esporrebbe  a 
procedimento  penale  o  all'odio  o  al  disprezzo  altrui,  sia  che  questa 
abbia  luogo  innanzi  a  più  persone,  sia  che  si  avveri  col  parlare  anche 
separatamente  a  più  persone,  sia  che,  commessa  in  documento  pub- 
blico, costituisca  il  libello  famoso.  Questi  reati  furono  tutti,  giusta  i 
Codici  anteriori,  dichiarati  perseguibili  a  querela  dell'offeso.  Il  Pro- 
getto ammise  parimenti,  come  era  stata  fermata  nel  Codice  del  1859 
e  nel  Codice  toscano,  Vexceptio  veritatis,  secondo  il  triplice  punto  di 
vista,  dell'imputazione  data  al  pubblico  uffiziale  di  fatti  relativi  al 
suo  ufficio,  o  del  reato  che  si  addebita  come  contenuto  del  convicio, 
o  della  disfida  del  privato  offeso  a  provare  la  verità  del  convicio. 
Esso  ammise  pure  la  scusa  di  provocazione  per  le  ingiurie,  e  l'im- 
punità, in  certi  casi  di  ingiurie  scambiate;  e  fermò  come  limite  alla 
libertà  della  storia  nella  diffamazione  contro  defunti  il  diritto  dei 
prossimi  congiunti  o  eredi   dell'offeso  a  vendicarne  la  memoria. 

13.°  Finalmente  il  Progetto  contiene  nel  suo  ultimo  titolo  i  reati 
contro  la  proprietà. 

A)  Esso  distinse  il  furto,  l'usurpazione,  l'abuso  di  fiducia,  la 
truffa,  l'appropriazione  indebita,  la  ricettazione  sciente  di  cose  prove- 
nienti da  alcuni  di  questi  reati.  Sotto  il  titolo  di  furto  esso  avvisò  non 
pure  il  furto  nel  senso  stretto  {clam  et  occulto  contrectare)  ma  altresì 
quei  vari  reati  di  rapina,  depredazione,  estorsione  e  ricatto  che  esso 
enunciò  sotto  il  nome  di  furto  violento.  Le  norme  del  Codice  del  1859 
quanto  alla  punizione  furono  per  altro  conservate.  È  notevole  che 
esso  risolse  testualmente  un  dubbio  sorto,  per  il  silenzio  delle  leggi 
anteriori,  circa  la  hereditatis  expilatio,  in  quanto  che  riprodusse  la 
norma  dettata  dal  Codice  toscano  che  il  furto  si  intendeva  essersi 
avverato  anche  sulle  cose  di  una  eredità  non  ancora  accettata,  come 
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parimente  quando  era  commesso  dal    condomino    o   socio  o   coerede 
sulle  cose  comuni,  o  della  eredità  indivisa,  da  lui  non  detenute. 

B)  oltre  questi  reati  contro  la  proprietà,  che  hanno  le  loro 
cause  impellenti  nella  avidità  di  lucro  illegittimo,  il  Progetto  ripro- 
dusse da  Codici  anteriori  il  reato  del  danneggiamento  volontario 
(damnum  infuria  datum)  che  consiste  nel  guastare,  disperdere,  distrug- 
gere o  deteriorare  in  qualsiasi  modo  cose  mobili  o  immobili,  ad  altri 
appartenenti;  e  qui  la  pena  fu  la  detenzione,  ben  diversa  dalla  re- 
clusione, che  dovea  cadere  sui  reati  contro  la  proprietà  radicati  nella 
lucri  faciendi  causa. 

Da  ultimo  il  Progetto  di  Codice,  conteneva  nella  seconda  Parte 
del  Libro  secondo,  quelle  norme  tutte  che  nel  Diritto  positivo  to- 
scano formavano  il  contenuto  del  Regolamento  di  Polizia  punitiva,  e 
poteano  ben  dirsi  più  materia  di  un  Codice  di  Polizia  che  di  un 
Codice  penale.  ' 

Le  norme  generali  furono: 

1)  che  le  contravvenzioni  sono  da  punire,  ancorché  non  si  provi 
nel  colpevole  l'animo  di  violare  la  legge; 

2)  che  la  responsabilità  penale  della  colpa  vada  estesa  anco 
alle  persone  che  fossero  chiamate  a  vegliare  su  coloro  che  furono 
autori  della  contravvenzione;  ma  questa  responsabilità  penale  fu 
limitata  alle  pene  pecuniarie; 

3)  che  quando  la  contravvenzione  è  costituita  da  un  fatto  per- 
manente, la  prescrizione  dell'azione  penale  non  decorre  che  dal  giorno 
in  cui  esso  è  cessato. 

Le  contravvenzioni  diverse  furono  poi  distinte  in  sette  categorie: 

1)  contro  l'ordine  pubblico; 

2)  contro  la  sicurezza  generale; 

3)  contro  la  sanità  pubblica; 

4)  contro  la  pubblica  morale; 

5)  contro  la  pubblica  quiete; 

6)  contro  la  sicurezza  della  vita  e  dell'integrità  personale; 

7)  contro  le  proprietà  pubbliche  o  le  private. 

Le  pene  infine  stabilite  per  le  contravvenzioni  di  polizia  furono 
V arresto,  V ammenda,  la  sospensione  per  un  tempo  determinato  dallo 
esercizio  di  arte  o  professione  o  di  ufficio. 

Questo  Progetto  di  Codice  penale  fu  presentato  al  Senato  dal 
Guardasigilli  Vigliani.  E  l'eminente  Assemblea,  dopo  dotte  e  pro- 
fonde discussioni,  tenute  in  moltissime  sue  tornate  dal  febbraio  al- 
l'aprile 1875,  lo  approvò  con  varie  modificazioni  nella  Tornata  del 
25  maggio  dello  stesso  anno. 
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Esso  fu  poseia  dal  Governo  presentato  alla  Camera  dei  deputati; 
e  questa  ne  affidò  Pesame  ad  una  Commissione  composta  di  quindici 
tra'   suoi  Membri. 

Intanto  il  18  marzo  1876  il  Ministero,  del  quale  faceva  parte  il 
Vigliarli  fu  dimissionario,  e,  venuta  la  Sinistra  parlamentare  al  go- 
verno dello  Stato,  fu  chiamato  a  reggere  il  Dicastero  di  giustizia 
Pasquale  Stanislao  Mancini. 

Mettendo  da  parte  le  convinzioni  personali  dell'insigne  pubbli- 
cista contro  un  sistema  penale  che  aveva  tra  le  sue  basi  la  conser- 
vazione della  pena  di  morte,  la  Camera  elettiva  aveva  fin  dai  1866 
manifestato  il  suo  voto  per  l'abolizione  della  pena  di  morte. 

Onde  il  Mancini,  pure  riconoscendo  i  grandi  pregi  del  Progetto 
già  votato  dal  Senato,  stimò  opportuno  proporre,  nel  testo  già  pre- 
sentato alla  Camera  dal  Ministero  precedente,  una  serie  di  modifica- 
zioni in  forma  di  emendamenti,  sottoponendoli  alla  stessa  Commis- 
sione già  costituita  nella  Camera  dei  deputati.  Questa  Commissione 
erasi  pronunciata  con  voto  quasi  unanime  per  l'abolizione  della  pena 
di  morte,  ma  non  potè  ultimare  il  suo  lavoro  per  essere  soprag- 
giunto lo  scioglimento  della  Camera. 

Il  Mancini  interrogò  allora  le  Facoltà  giuridiche  d'Italia  intorno 
gli  emendamenti  reputati  necessari  al  Progetto  deliberato  dal  Se- 
nato. E,  sulle  risposte  che  da  esse  pervennero,  diede  opera  all'e- 
laborazione del  Libro  Primo  di  un  nuovo  Codice  penale  che  pre 
sento  alla  Camera  dei  deputati  nella  Tornata  del  20  novembre 
1876,  accompagnandolo  con  una  dotta  e  splendida  Belazione,  che  ne 
esponeva  i  motivi. 

Le  determinazioni  inchiuse  in  questo  Progetto  di  Libro  primo 
furono  le  seguenti: 

1.°  Mentre  fu  mantenuta  la  formula  della  tripartizione  dei  reati 
secondo  il  Codice  francese,  fu  riconosciuta  l'opportunità  di  conser- 
vare il  nome  di  crimini  e  di  delitti  ai  reati  secondo  che  gravi  o  lievi, 
e  di  considerare  come  contravvenzioni  non  solo  i  reati  lievissimi, 
ma  anche  altri  reati  che,  sebbene  puniti  con  pena  più  grave,  non 
lasciano  di  essere  una  trasgressione  punibile  più  nello  scopo  della 
prevenzione  di  mali  maggiori  che  in  quello  della  repressione. 

2.°  Accogliendo  il  principio  della  retroattività  della  legge  pe- 
nale sui  fatti  anteriori  alla  sua  apparizione,  quando  le  norme  della 
nuova  legge  sono  più  favorevoli  alle  condizioni  dell'imputato,  il  Pro- 
getto Mancini  applicò  questo  beneficio  alle  condanne  per  reati  puniti 
dalla  nuova  legge  con  pena  meno  grave. 
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3.°  Sull'impero  della  legge  penale  rispetto  al  territorio,  mentre 
fu  mantenuta  in  vigore  la  teorica  della  giustizia  territoriale,  fu  am- 
pliata la  sfera  delle  persecuzioni  penali  per  reati  commessi  nel  ter- 
ritorio straniero  giusta  il  Codice  del  1859,  secondo  i  calcoli  della 
ragione,  della  convenienza  e  della  prudenza.  Onde  V  estraterritoria- 
lità  supplementare  alla  competenza  territoriale  fu  ammessa  pe'  reati 
gravi  sia  da  parte  degl'italiani,  sia  da  parte  degli  stranieri  che  of- 
fendono gl'italiani,  ove  siano  anco  questi  reati  considerati  come  tali 
dalla  legge  del  territorio  in  cui  furono  commessi.  E  qui  furono  aggiunte 
le  condizioni:  che  l'imputato  rientri  nello  Stato,  e  non  sia  stato  giu- 
dicato dall'Autorità  straniera  nel  cui  territorio  il  delitto  fu  com- 
messo. 

4.°  La  norma  dell'estradizione  fu  dettata,  secondo  le  ulteriori 
esigenze  del  Diritto  penale  internazionale,  in  quanto  che  fu  ammessa 
per  gravi  reati,  escludendosi  la  consegna  sì  per  reati  politici  e  sì 
per  reati  comuni  connessi  con  reati  politici,  ed  escludendosi  del 
pari  la  consegna  dei  nazionali,  che  per  altro  furono  assoggettati  in 
tal  caso  alla  giustizia  penale  della  propria  nazione. 

5.°  Il  sistema  delle  pene  fu  fondato  sulla  base  della  elimina- 
zione totale  della  pena  di  morte,  giusta  la  Deliberazione  anteriore 
della  Camera  dei  deputati,  che  con  centoventisette  voti  contro  ses- 
santacinque aveva  votato  l'abolizione  di  essa  il  16  marzo  1865.  Il 
Progetto  senatorio  veramente  l'avea  limitata  ai  quattro  reati  del 
regicidio,  del  parricidio,  dell'omicidio  premeditato  e  dell'omicidio  per 
furto.  A  questa  pena  fu  sostituita,  come  pena  massima,  non  la  de- 
portazione, contro  la  quale  gravissime  obbiezioni  eransi  sollevate, 
ma  la  reclusione  perpetua  col  nome  di  eigastolo. 

6.°  Oltre  l'ergastolo  come  pena  perpetua,  furon  fermate,  come 
pene  pe'  gravi  reati,  la  reclusione,  la  relegazione,  l'interdizione  dai 
pubblici  uffizi.  La  reclusione  e  la  relegazione  furono  fermate  come 
due  pene  parallele  dal  lato  della  durata,  ma  diverse  nella  intensità, 
destinandosi  la  reclusione,  come  più  severa,  a  quei  reati  che  si  com- 
mettono per  perversità  od  abbiettezza  di  animo,  e  l'altra  più  mite 
pe'  reati  politici,  pe'  reati  di  stampa  e  per  tutti  quei  reati  non  di- 
sonoranti ai  quali  il  colpevole  fu  trascinato  dall'impeto  degli  affetti. 
Il  regime  penitenziario  sulla  base  del  sistema  irlandese  fu  fermato 
specialmente  per  la  pena  della  reclusione. 

7.°  Furono  stabilite,  come  pene  pe'  delitti,  e  col  nome  di  pene 
correzionali,  la  prigionia,  la  detenzione,  il  confino,  l'esilio  locale,  la 
sospensione  dai  pubblici  uffizi.  E  in  quest'ordine  secondario  di  pene 
la  prigionia  e  la  detenzione    rappresentavano   il   duplice    ordine   di 


700  IL  DIRITTO   PENALE   IN   ITALIA 

pene,  parallele  per  durata,  ma  diverse  per  intensità,  ed  applicabili  col 
medesimo  criterio  di  distinzione  che  fu  ritenuto  tra  la  reclusione  e 
la  relegazione. 

8.°  Le  pene  di  polizia  stabilite  pe'  minimi  reati  iurono  l'arre- 
sto, l'ammenda,  la  sospensione  dall'esercizio  d'un  ufficio,  di  una  pro- 
fessione, od  arte. 

9.°  Il  Progetto  Mancini  inserì  pure  il  principio  dell'imputa- 
zione del  carcere  preventivo  nella  durata  della  pena,  quello  della 
surrogazione,  in  caso  di  impossibilità  a  pagare  la  pena  pecuniaria, 
di  giornate  di  lavoro  a  prò  dello  Stato,  della  Provincia  o  del  Co- 
mune o  di  pubblici  instituti,  e,  solo  in  caso  che  volesse  il  condannato 
lavorare,  la  sostituzione  di  modica  pena  privatrice  di  libertà. 

10.°  Venne  trasfuso  negli  art.  55,  56  e  57  del  Progetto  l'in- 
stituto  (accolto  altresì  nel  Progetto  senatorio)  della  liberazione  con- 
dizionale dei  condannati  alle  pene  privatrici  di  libertà,  dopo  un  dato 
tempo  di  effettiva  esecuzione  di  esse,  ove  abbiano  dato  prova  sicura 
di  morale  emendamento. 

Dal  sistema  penale  passava  il  Progetto   Mancini    a   determinare 
le  norme  generali  sul  reato. 

l.°  Si  cominciò  dal  proclamare  che  l'ignoranza  della  legge  pe- 
nale non  esclude  l'imputazione. 

2.°  Fu  adottata  la  formula  d'esclusione  della  medesima  sia  per 
colui  che  nel  momento  dell'azione  si  trovava  in  istato  di  follia  o  per 
qualunque  emusa  non  ebbe  la  coscienza  di  delinquere,  sia  per  colui  che 
fu  costretto  da  una  forza  alla  quale  non  potè  resistere. 

3.°  Fu  stabilita  la  condizione  ìmnoratrice  di  pena  per  il  caso  che 
per  alcuna  delle  cagioni  sovraccennate  non  sia  esclusa  ma  grande- 
mente scemata  l'imputabilità  dell'agente. 

4.°  Si  volle  anche  risolvere,  come  materia  di  regola  speciale,  la 
quistione  dell'ubbriachezza  5  e  con  l'art.  62  fu  fermato  che  le  norme 
per  l'esclusione  e  per  la  diminuzione  di  pena  fossero  applicabili  anche 
a  colui  che  nel  momento  in  cui  commise  il  fatto  si  trovava  per  ef- 
fetto di  ubbriachezza  nelle  condizioni  da  essa  prevedute;  ma  non 
dovessero  applicarsi  al  caso  in  cui  F  ubbriachezza  fu  contratta  per 
facilitare  l'esecuzione  del  reato  e  procurarsi  con  essa  una  scusa. 

5.°  Furono  pure  enumerate  le  cagioni  di  giustificazione  del  fatto, 
cioè  la  legittima  difesa,  e  l'esclusione  di  imputabilità  o  la  diminu- 
zione di  responsabilità  penale,  secondo  i  diversi  stadii  dell'età  mi- 
nore o  le  condizioni  del  sordomutismo,  giusta  il  Codice  del  1859, 
modificato  dal  Decreto  del  18  febbraio  1861  per  le  Province  napo- 
letane. 
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6.0  Furono  ancora  riprodotte  le  norme  circa  il  reato  mancato 
ed  il  reato  tentato,  quali  si  trovavano  nel  Codice  del  1859  modificato 
dal  Decreto  del  18  febbraio  1861  per  le  Province  napoletane. 

7.°  Quanto  al  concorso  dei  delinquenti,  il  Progetto  Mancini  fermò 
la  duplice  categoria  degli  autori  e  dei  complici,  dichiarando  autore 
del  reato  solo  l'esecutore  del  fatto  fisico  in  cui  consiste  la  consuma- 
zione del  reato,  e  dando  il  nome  di  complice  a  tutti  coloro  che  con- 
corrono in  qualsiasi  altro  modo  al  reato.  E  pose  per  i  complici  va- 
rie categorie,  cioè: 

1)  coloro  che  al  reato  cooperarono  per  comando,  o  per  mandato, 
o  per  coazione,  o  per  altro  modo  simigliante  che  costituisse  un  artifizio 
colpevole, 

2)  coloro  che  per  istigazione,  o  istruzione,  o  consiglio,  esercita- 
rono un  concorso  al  medesimo, 

3)  coloro  che  scientemente  prestarono  aiuto  o  assistenza  nei 
fatti  che  prepararono,  facilitarono  o  consumarono  il  reato. 

La  responsabilità  poi  dei  complici  per  la  prima  categoria  fu  equi- 
parata a  quella  degli  autori,  salvo  il  caso  che  l'autore  avesse  operato 
per  motivi  propri,  nel  qual  caso  la  pena  del  complice  poteva  essere 
diminuita  di  un  grado.  Per  le  altre  due  categorie  le  responsabilità  fu 
sottoposta  a  gradazione  secondo  la  necessità  o  meno  della  coopera- 
zione all'avveramento  del  reato.  Ed  infine,  per  ciò  che  s'attiene  alla 
responsabilità  delle  circostanze  aggravatrici  o  minoratrici  tra'  vari 
partecipi  del  reato,  fu  fermata  la  duplice  norma: 

1)  che  le  circostanze  personali  non  si  estendano  dall'uno  al- 
l'altro dei  concorrenti; 

2)  che  le  circostanze  materiali  aggravanti  si  estendano  a  tutti 
coloro,  fra'  concorrenti,  che  ne  ebbero  scienza  nel  momento  della 
azione  o  della  cooperazione  costitutiva  della  loro  reità. 

8.°  Il  concorso  dei  reati  fu  sottoposto  al  cumulo  giuridico  delle 
pene  giusta  i  Codici  antecedenti,  adottandosi  altresì  la  nozione  del 
Codice  toscano  sul  reato  continuato. 

9.°  La  recidiva  fu  sottoposta  a  norme  che  si  allontanavano  dal 
rigore  eccessivo  dei  Codici  anteriori.  E  per  fermo  fu  ritenuto  come 
recidivo  colui,  che,  dopo  aver  subito  per  reato  una  condanna  dive- 
nuta irrevocabile,  e  trascorso  non  lungo  tempo,  commette  altro  reato 
determinato  dal  medesimo  pravo  impulso  che  fu  causa  del  primo  ;  e 
in  questi  limiti  la  recidiva  fu  considerata  come  cagione  di  aggra- 
vamento della  pena. 

10.°  relativamente  al  reato,  il  Progetto  Mancini  conteneva  una 
enucleazione  delle  circostanze   aggravatrici   e    delle    circostanse    at- 
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tenuatrici  dell'intensità  del  reato;  ma  nel  senso  che  per  le  circo- 
stanze attenuatici  non  fosse  al  giudice  vietato  riconoscere  ed 
applicare  al  fatto  anche  altre  circostanze  che,  sebbene  non  fossero 
state  dalla  legge  enunciate,  pure  si  rivelassero  come  tali  alla  sua  co- 
scienza.  E  va  da  ultimo  notato  l'art.  97  di  quel  Progetto  in  quanto 
consecrava  il  dettato  che,  se  un  reato,  punito  con  la  reclusione  o 
con  la  prigionia,  fosse  l'effetto  di  un  impulso  generoso,  il  giudice 
potesse  sostituire,  nello  stesso  grado,  alla  pena  della  reclusione 
quella  della  relegazione,  e  alla  pena  della  prigionia  quella  della  de- 
tenzione. 

11.0  D  Progetto  Mancini  conteneva  infine  le  norme  sulla  estin- 
zione dell'azione  penale  e  sull'estinzione  della  pena,  quasi  per  intero 
simili  a  quelle  che  trovavansi  fermate  nel  Progetto  senatorio. 

La  Camera  dei  deputati  discusse  il  Progetto  presentato  dal  Mi- 
nistro Mancini  su  Eelazione  distesa  dall'autore  di  questo  scritto,  a 
nome  della  Commissione  parlamentare.  E  nella  Tornata  del  7  dicem- 
bre 1887  fu  votato  da  essa  il  Libro  primo  del  Progetto  di  Codice  pe- 
nale, che,  salvo  poche  modificazioni,  confermò  nel  suo  tutto  insieme 
il  Progetto  del  Guardasigilli. 

In  tal  guisa  di  fronte  al  Progetto  Yigliani,  approvato  dal  Se- 
nato del  Regno,  e  fondato  sulla  conservazione  della  pena  di  morte 
si  pose  il  Libro  I  del  Progetto  Mancini,  approvato  dalla  Camera  dei 
deputati,  col  quale  recisamente  era  fermata  l'abolizione  dell'estremo 
supplizio. 

Per  siffatta  antitesi  la  diffinitiva  costruzione  del  Codice  penale  si 
trovò  per  necessità  rimandata  a  tempo  migliore. 

Mentre  la  Camera  dei  deputati  sul  finire  del  1877  l)  approvava 
il  Progetto  del  Libro  Primo,  il  Mancini  proseguiva  nello  studio  del 
Libro  Secondo,  prendendo  per  base  il  Progetto  che  aveva  ottenuto  i 
suffragi  del  Senato. 

Ma  i  lavori  rimasero  interrotti,  perchè,  sottentrato  al  Mancini  nel 
Dicastero  di  giustizia,  il  Conforti  comunicò  i  lavori  della  Commis- 
sione, nello  stato  incompiuto  in  cui  li  aveva  trovati,  alle  Magistra- 
ture, ai  Consigli  d'ordine  degli  avvocati,  alle  Accademie,  alle  Fa- 
coltà di  giurisprudenza,  ed  ai  cultori  di  Medicina  legale  e  Psichia- 
tria, per  averne  i  pareri. 


l)  Tornata  del  28  nov.  e  del  2  e  del  7  dio.  1877. 
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Il  Villa,  succeduto  al  Conforti,  continuò  dal  suo  canto,  ma  non 
completò  i  suoi  studi. 

Infine,  venuto  al  Dicastero  di  Giustizia,  Giuseppe  Zanardelli,  disse 
di  non  voler  compilare  un  nuovo  Progetto  di  Codice  penale,  perchè 
la  Camera  dei  deputati  aveva  già  approvato  il  Libro  Primo  presenta- 
tole dal  ministro  Mancini.  Ma  ciò  non  ostante  vi  introdusse  delle 
innovazioni  per  far  tesoro  sì  delle  posteriori  osservazioni  che  erano 
pervenute  al  Dicastero  di  giustizia  dai  Collegi  giudiziari  e  dai  Col- 
legi scientifici  interpellati  anteriormente,  e  sì  dei  progressi  che  negli 
ultimi  anni  si  erano  avverati  nel  dominio  delle  scienze  che  hanno 
maggiore  o  minore  attinenza  con  la  punizione  del  malefizio.  E  col  con- 
corso delle  nuove  ricerche  psichiatriche  ed  antropologiche,  non  che 
della  Sociologia  e  della  Statistica,  egli  stimò  necessario  di  formare  il 
Codice  penale,  tenendo  conto  delle  nuove  risultanze  degli  studi  ul- 
teriori. 

In  tal  guisa  venne  fuori  dalle  radici  un  altro  Progetto  di  Codice 
penale,  movente  dal  concetto  che  bisognava  tener  presenti  due  Codici, 
cioè  il  toscano  del  1853  e  il  Codice  sardo  del  1859.  Imperfetti  il 
Zanardelli  li  disse  entrambi  ;  ma  in  sostanza  il  pensiero  dominante 
fu  quello  di  integrarli  a  vicenda  in  un  Codice  che,  evitando  i  difetti 
di  ciascuno  di  essi,  riunisse  i  loro  elementi  buoni  in  una  sintesi  ar- 
moniosa. 

Egli  notò  che  la  pena  di  morte  era  stata  difatti  abolita  in  Italia 
dacché  la  clemenza  del  Ee  Umberto  scese  sul  capo  di  colui  che 
aveva  tentato  il  regicidio.  Egli  notò  del  pari  che  pe'  reati  pe'  quali 
la  pena  di  morte  trovavasi  stabilita  si  era  nell'ultimo  quinquennio 
avverata  una  progressiva  e  graduale  diminuzione.  Egli  notò  che  la 
pena  dell'ergastolo  dall'un  canto,  e  dall'altro  le  pene  della  reclusione 
e  della  detenzione,  collegate  all'instituto  della  liberazione  condizio- 
nale promettevano  ottimi  frutti.  La  pena  restrittiva  della  libertà  in- 
dividuale doveva  informarsi  al  sistema  del  carcere  penitenziale  e  la 
pena  pecuniaria  doveva  essere  ristretta  in  più  angusti  confini.  Uno 
studio  particolare  fu  adoperato  nel  fermare  norme  sul  tentativo,  sulla 
partecipazione  e  sul  concorso  di  delitti  e  di  pene,  non  che  sulla  pre- 
scrizione, e  queste  norme  furono  informate  a  principii  d'una  giusta 
repressione.  Migliorata  la  classificazione  dei  delitti,  fu  fermata  l'a- 
bolizione de'  nomi  giuridici,  cui  fu  sostituita  la  enunciazione  degli 
elementi  dei  singoli  reati;  fu  esteso  il  potere  del  giudice  nell'appli- 
cazione della  pena.  In  generale  poi  fu  dominante  il  concetto  che 
bisogna  più  che  altro  tener  presente  l'indole  del  delinquente  desunta 
dall'impulso  al  reato. 
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Il  Libro  I  del  Progetto  Zanardelli,  nella  sua  Parte  Prima  ripro- 
duceva quasi  integralmente  lo  schema  del  Libro  I  del  Codice  penale 
votato  dalla  Camera  elettiva  nei  1877;  ma  non  sono  da  trasandare  al- 
cune  modificazioni  importanti. 

l.°  Alla  tripartizione  dei  reati  esso  surrogava  la  bipartizione 
in  delitti  e  contravvenzioni,  ritornando  così  al  Progetto  di  Codice 
penale  del  1808. 

2.°  Si  volle  una  semplicità  maggiore  nelle  pene,  sicché  la  scala 
penale  ridusse  le  pene  restrittive  della  libertà  personale  ^IVergastolo, 
alla  prigionia  ed  alla  detenzione. 

La  prigionia  fu  stabilita  pe'  delitti  che  derivano  da  impulso  de- 
gradante, e  la  detenzione  per  gli  altri  delitti,  dandosi  pure  al  giu- 
dice la  facoltà  (art.  31)  di  surrogare  l'ima  specie  di  pena  all'altra, 
secondo  il  diverso  impulso  a  delinquere. 

La  Parte  Seconda  dei  Libro  I  fu  consacrata  alla  determinazione 
delle  norme  per  la  punizione  dei  singoli  delitti. 
Questi  furono  divisi  nelle  seguenti  categorie: 
1.°  Contro  la  sicurezza  dello  Stato, 
2.°  contro  la  libertà, 

3.°  contro  l'Amministrazione  e  l'Autorità  pubblica, 
4.°  contro  la  pubblica  giustizia, 

5.°  contro  l'ordine  pubblico  e  la  pubblica  tranquillità, 
6.°  contro  la  fede  pubblica, 
7.°  contro  l'incolumità  pubblica, 
8.°  contro  l'economia  pubblica, 
9.°  contro  il  buon  costume  e  l'ordine  delle  famiglie, 
lO.o  contro  la  vita  e  l'integrità  personale, 
11.0  contro  l'onore  e  la  tranquillità  della  persona, 
12.°  contro  la  proprietà. 
Nella  enumerazione  di  queste  varie  specie  di  delitti,  il  Progetto 
Zanardelli  prescriveva  radicali  innovazioni  su'  Codici  anteriori  e  sui 
Progetti  stessi;  ma  in  sostanza  esso   conteneva  un  amalgama  tra  il 
Codice  penale  toscano  del  1853  e  il  Codice   penale   sardo  del  1859 
con  le  modificazioni  contenute  nel  Decreto  del  17  febbraio  1861  per 
le  Province  meridionali  d'Italia. 

Da  quest'amalgama  venne  fuori  la  Parte  speciale  del  Progetto. 
l.°  I  delitti  contro  la  sicurezza  dello  Stato  non  furono  distinti 
con  le  rubriche  di  delitti  contro  la  sicurezza  esterna  e  delitti  contro 
la  sicurezza  interna  dello  Stato.  Il  Progetto  distinse  delitti  che  col- 
piscono il  paese  nella  sua  esistenza  (delitti  contro  la  patria),  e  delitti 
che  lo  colpiscono  nella  sua  forma   politica    (delitti  contro  la  Costitu- 
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zioné).  A  questi  si  aggiunse  la  rubrica  dei  delitti  contro  i  Capi  dei 
Governi  esteri.  Abolendo  i  nomi  di  attentato  e  cospirazione,  esso 
fermò  le  ipotesi  criminose  degli  atti  diretti  contro  la  patria  o  il 
Sovrano  o  la  Costituzione  dello  Stato,  della  banda  armata  per  com- 
piere tali  atti,  non  che  della  cospirazione  o  dell'eccitamento  diretto 
per  il  medesimo  scopo. 

2.  La  categoria  dei  delitti  contro  la  libertà  abbracciava  i  fatti 
criminosi  contro  le  prerogative  politiche,  la  libertà  di  coscienza  e 
di  culto,  la  libertà  della  persona,  e  l'inviolabilità  del  domicilio. 

3.°  Nella  terza  categoria  furono  enucleati  i  fatti  criminosi  dei 
pubblici  uffiziali  contro  i  loro  doveri  verso  lo  Stato  e  verso  i  privati, 
non  che  i  fatti  criminosi  dei  privati  contro  l'Autorità  pubblica  e  gli 
abusi  dei  ministri  di  un  culto. 

4.°  La  categoria  dei  delitti  contro  la  pubblica  giustizia  fu  de- 
stinata a  fermare  le  norme  circa  il  rifiuto  a  prestare  l'ufficio  legal- 
mente richiesto,  la  simulazione  di  reato,  la  calunnia,  la  falsità  in 
giudizio  (nella  qual  materia  esso  risolveva  per  l'affermativa  la  questione 
intorno  alla  reità  del  falso  giuramento  della  parte  in  giudizio  civile), 
la  prevaricazione,  la  fuga  degli  arrestati  e  l'inosservanza  di  alcune 
pene. 

5.°  Quanto  ai  delitti  contro  l'ordine  pubblico  e  la  pubblica  tran- 
quillità, il  Progetto  Zanardelli  previde  ogni  fatto  che  attacca  o  per- 
turba la  comune  sicurezza,  ancorché  non  sia  stata  recata  una  lesione 
concreta  ed  effettiva.  Sicché  furono  in  questa  categoria  punite  Passo- 
ciazione  per  delinquere,  l'istigazione  al  delitto,  la  pubblica  intimida- 
zione, non  che  la  formazione  di  bande  armate  e  il  favoreggiamento 
dei  delinquenti. 

6.°  La  materia  dei  delitti  di  falso  (contro  la  fede  pubblica)  sog- 
giacque in  questo  Progetto  ad  importanti  innovazioni: 

a)  Nuovo  criterio  pe'  delitti  di  falso  nummario  fu  quello  del 
maggiore  o  minore  valore  delle  monete  contraffatte; 

b)  Nel  falso  documentale  fu  preso  a  modello  il  Codice  toscano. 

7.°  La  categoria  dei  delitti  contro  l'incolumità  pubblica  ab- 
bracciò parecchie  figure  di  reati,  che  in  altri  Codici  erano  state  al- 
logate tra  i  delitti  contro  i  privati,  come  Vincendium,  la  mina,  il 
naufragium  ;  e  vi  si  aggiunsero  i  disastri  e  danneggiamenti  ferro- 
viarii  e  telegrafici,  non  che  gli  attentati  alla  pubblica  sanità  ed  ali- 
mentazione. 

8.°  La  categoria  dei  delitti  contro  la  pubblica  economia  ab- 
bracciò varie  ipotesi,  che,  secondo  i  Codici  italiani  anteriori,  si  tro- 
vavano disseminate  sotto  varie  rubriche. 

Pessixa,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  45. 
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9.°  A  somiglianza  del  Progetto  senatorio  e  del  Codice  penale 
toscano,  furono  riuniti  sotto  un  medesimo  titolo  i  delitti  contro  il 
buon  costume  e  quelli  contro  l'ordine  delle  famiglie.  Sicché  la  vio- 
lenza carnale,  il  ratto,  il  lenocinlo,  l'adulterio,  la  bigamia,  l'offesa  al 
pubblico  costume  furono  collocati  sotto  questa  rubrica. 

10.°  A  queste  categorie  tutte  che  riguardano  legittime  esigenze 
della  società  umana  si  aggiunsero  tre  categorie  che  comprendono  i 
fatti  diretti  contro  l'individuo  um^no.  Essi  sono  i  delitti  contro  la 
vita  e  l'integrità  della  persona  fisica,  i  delitti  contro  la  integrità 
morale  della  persona,  cioè  contro  l'onore  personale,  e  i  delitti  contro 
il  patrimonio. 

Il  Progetto  Zanardelli  stabiliva  pene  severe  pe'  fatti  che  atten- 
tano alla  vita  ed  all'integrità  della  persona.  L'omicidio  fu  avvisato 
in  tutti  i  suoi  aspetti  per  i  quali  è  punibile  dalla  più  lieve  pena 
alla  massima  delle  pene,  secondo  le  circostanze  che  lo  attenuano,  o 
lo  aggravano. 

Il  Codice  s^rdo  del  1859  lo  puniva  co1  lavori  forzati  a  vita  (ar- 
ticolo 531).  Il  Codice  penale  toscano  lo  puniva  con  la  casa  di  forza 
da  sette  a  dodici  anni  (art.  310,  §  1).  Il  Progetto  Zanardelli  pose 
una  pena  intermedia  per  cui  si  poteva  ascendere  a  pena  più  grave  di 
quella  del  Codice  toscano  e  meno  grave  di  quella  che  era  fermata  nel 
Codice  sardo,  cioè  da  21  a  25  anni.  Furono  poi  distinte  per  esso  le 
ipotesi  dell'omicidio  qualificato  come  gravissimo,  e  quelle  dell'omicidio 
semplicemente  aggravato,  ma  inferiore  per  intensità  all'omicidio  qua- 
lificato. Intanto  vuoisi  notare  che,  seguendo  appunto  l'esempio  del 
Codice  toscano,  il  Progetto  Zanardelli  evitò  di  definire  la  premedi- 
tazione, atteso  le  discordi  opinioni  dei  giuristi  sulla  nozione  di  essa, 
perchè  i  giudici  del  fatto  la  risolvessero  caso  per  caso. 

La  lesioni  personali  vi  furono  enunciate  in  tre  categorie  secondo 
la  diversità ,  degli  effetti  dannosi  che  esse  producono.  Questa  materia 
dei  delitti  di  sangue  si  integrava  con  la  dottrina  delle  cagioni  di 
giustificazione  o  di  escusazione  per  essi,  secondo  che  si  trattava  di 
legittima  difesa  o  di  eccesso  nella  difesa,  o  d'ira  per  ingiusta  provoca- 
zione, o  di  giusto  ed  intenso  dolore.  In  questa  furono  dal  Progetto 
Zanardelli  collocati  i  fatti  di  omicidio  o  lesione  personale  commessi 
in  duello;  e  per  essi  si  tenne  una  via  di  mezzo  tra  l'improvvida 
mitezza  del  Codice  penale  del  1859  e  l'eccessivo  rigore  delle  leggi 
italiane  anteriori.  Se  non  che  fu  stabilito  doversi  reprimere  con  le 
pene,  non  disonoranti,  della  relegazione  o  della  detenzione,  secondo 
i  vari  casi.  Anche  sotto  questa  rubrica  furono  collocati  e  l'aborto 
procurato  e  l'abbandono  di  fanciulli  e  l'abuso  dei  mezzi  di  correzione 
o  di  disciplina  in  una  co'  maltrattamenti  in  famiglia. 
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La  seconda  categorìa  dei  delitti  contro  i  privati  concerneva  tutte 
le  violazioni  sia  dell'onore  sia  della  tranquillità  del  privato,  cioè  la 
ingiuria  nel  senso  più  esteso  e  la  minaccia.  L'ingiuria  in  senso  esteso 
abbracciava  la  diffamazione,  il  libello  famoso  e  l'ingiuria  in  senso 
stretto,  cioè  la  contumelia.  La  pena  fermata  per  questo  reato  fu  al- 
tresì lontana  da  eccessivo  rigore  e  da  eccessiva  mitezza.  Quanto 
alla  diffamazione  ed  al  libello  famoso,  venne  risoluta  la  quistione 
della  verità  del  convicio  ne'  sensi  stessi  in  cui  era  stata  risoluta  dal 
Codice  del  1859. 

L'ultima  categoria  dei  delitti  contro  il  privato  fu  quella  de'  de- 
litti contro  il  patrimonio.  Il  Progetto  distinse  due  specie  di  delitti 
patrimoniali  : 

1.°  le  lesioni  alla  proprietà  mobiliare  (furto,  rapina,   estorsione, 
ricatto,  truffa,  appropriazione  indebita  e  ricettazione; 

2.°  le  lesioni  alla  proprietà   immobiliare    (usurpazione,    danneg- 
giamento). 

In  questo  primo  Progetto  del  Zanardelli  il  Libro  Secondo  era  la 
riproduzione  del  Codice  toscano  di  Polizia  punitiva.  Esso  conteneva 
la  trattazione  di  tutte  le  contravvenzioni,  cioè  di  quei  fatti  che  i 
legislatori  debbono  punire,  non  perchè  in  sé  contengono  elementi 
di  lesione  del  Diritto,  ma  perchè  possono  essere  cagione  di  detri- 
mento a'  legittimi  interessi  della  società  e  dei  singoli  individui  che 
la  compongono.  E  per  le  contravvenzioni,  che  formano  appunto  la 
materia  di  questo  Libro  Secondo,  la  pena  privatrice  di  libertà  era 
Y  arresto;  e  la  pena  pecuniaria  diceasi  ammenda;  ma  la  durata  dello 
arresto  aveva  per  massimo  dae  anni,  e  l'ammontare  della  ammenda 
pò  tea  giungere  alle  lire  mille.  E  fu  stabilito  altresì  che  per  la  pena 
dell'arresto  poteva  ordinarsi  dal  Giudice  che,  invece  di  scontarsi  nei 
luoghi  ordinarli  ad  essa  destinati,  venisse  dal  condannato  scontata 
nella  propria  casa  o  in  uno  stabilimento  di  lavoro,  anche  con  l'ese- 
cuzione di  opere  di  pubblica  utilità. 

Da  ultimo  fu  fermato  l'instituto  dell'ammonizione  come  surrogato 
di  penaf  nei  casi  di  massima  diminuzione  della  penalità  legale. 

Questo  Progetto  di  Codice  penale,  prima  che  fosse  disaminato 
dal  Parlamento,  fu  sottoposto  ad  alcune  modificazioni  e  ripresentato 
alla  Camera  dei  deputati  dal  Savelli,  che  succedette  al  Zanardelli 
nel  Ministero  di  Grazia  e  Giustizia.  E  posteriormente  l'autore  di 
questo  scritto,  chiamato  a  reggere  il  Ministero  di  Giustizia  nel  no- 
vembre del  1884,  presentò  con  ulteriori  modificazioni  lo  stesso  Pro- 
getto alla  Camera  dei    deputati  nella  Tornata   del  29  gennaio  1885. 
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E  neppure  questo  Progetto  potè  essere  discusso.  Né  un  ultimo  Pro- 
getto di  Codice  penale,  presentato  dal  Taiani  allorché  fu  novamente 
assunto  al  Ministero  di  Giustizia,  potè  essere  discusso  dai  Parla- 
mento. Cosicché  a  miglior  tempo  fu  rinviata  la  costruzione  del  Co- 
dice penale  per  il  Eegno  d'Italia. 


CAPO  IX. 

Movimento  scientifico  del  Diritto  penale  in  Italia 
nell'ultimo  trentennio  del  secolo  XIX 


L'opera  assidua  delle  varie  Commissioni  che  si  succedettero  l'ima 
all'altra  presso  il  Ministero  di  grazia  e  giustizia,  e  di  quelle  che  si 
raccolsero  nel  Parlamento,  mentre  ritardò  l'azione  legislativa,  fu  gio- 
vevole agli  studi  di  Politica  criminale.  E  coerentemente  a  questo 
movimento,  assidua  opera  fu  data  del  pari  a'  problemi  della  riforma 
delle  prigioni  sulle  basi  del  sistema  penitenziale.  Xè  van  dimen- 
ticate le  discussioni,  cui  diedero  materia  i  problemi  dell'ordinamento 
della  giustizia  penale,  e  segnatamente  quello  della  giustizia  popolare 
dei  giurati  Monografie  importanti  videro  altresì  la  luce;  e  con 
esse  trattazioni  sistematiche  sul  tutto  insieme  della  scienza  penale- 
In  questo  movimento  febbrile  sono  da  mentovare  i  nomi  del  Paoli, 
deL  Canonico,  del  Tolomei,  del  Taranto,  del  Xocito,  dell'Arabia,  del 
Brusa,  del  Lucchini,  del  Buccellati  e  per  la  scienza  delle  prigioni 
va  ricordata  l'opera  indefessa  del  Beltrani-Scalia,  come  Direttore 
generale  delle  carceri  del  Regno.  L'attività  scientifica  fu  del  pari 
alimentata  e  fecondata  da  importanti  pubblicazioni  periodiche,  quali 
furono  V Archivio  Giuridico,  fondato  dal  rimpianto  prof.  Filippo  Se- 
rafini, la  Rivista  di  legislazione  e  giurisprudenza  intitolata  dal  Filan- 
gieri, e  specialmente,  come  centro  di  movimento  intellettuale  sulla 
materia  della  giustizia  punitrice,  la  Bivista  penale,  fondata  dal  prof. 
Luigi  Lucchini,  che  divenne,  ed  è  tuttora  rimasta,  vigorosa  palestra 
per  la  scienza  e  per  la  pratica  del  Diritto  penale. 

In  siffatta  maniera  si  svolge  l'operosità  scientìfica  dei  criminalisti 
italiani,  raccolta  intorno  al  suo  duca  principale  che  fu  Francesco  Car- 
rara. E  la  nota  dominante  di  siffatto  movimento  fu  questa  che  le 
speculazioni  metafisiche,  in  parte  rannodate  ad  antiche  tradizioni 
italiane,  e  in  parte  ligie  al  movimento  filosofico  che  aveva  per  centro 
la  Germania,  d'onde  si  era  diffuso  in  Francia  ed  in  Italia  nella  prima 
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metà  del  secolo  XIX,  avevano  atterrato  le  teoriche  del  secolo  XVIII 
intorno  al  Diritto  penale,  fondate  sia  sull'ipotesi  del  contratto  so- 
ciale, sia  sulla  necessità  di  difesa  della  società  umana,  mercè  l'inti- 
midazione inerente  alla  minaccia  della  pena  ed  alla  esecuzione  di 
essa  da  parte  dello  Stato. 

Ma  nella  vita  scientifica  le  scuole  non  son  destinate  a  vivere 
come  cristallizzazioni  per  impedire  il  cammino  del  pensiero.  In  ogni 
generazione  lo  spirito  del  libero  esame  è  in  perenne  movimento;  e 
ad  ogni  periodo  organico  del  sapere  egli  è  forza  che  tenga  dietro 
un  periodo  critico,  che  è  chiamato  a  riesaminare  i  principii  già  fer- 
mati, perchè  meglio  dal  cozzo  delle  opinioni  divergenti  erompa  la 
luce  del  vero. 

Così  nell'ultimo  trentennio  del  secolo  XIX  un  fermento  intellet- 
tuale ingenerò  la  così  detta  crisi  nella  scienza  del  Diritto  penale, 
manifestata  dal  combattimento  fra  la  scuola,  sino  a  quell'ora  domi- 
natrice nel  dominio  scientifico  e  nel  dominio  legislativo,  e  le  novelle 
scuole  che  sursero  armate  contro  essa.  Questo  movimento  di  rinno- 
vazione d'altro  canto  ebbe  a  sé  propizio  il  discredito  in  cui  cadde 
nel  dominio  filosofico  la  speculazione  metafisica,  e  specialmente  il 
trionfo  che  in  tutti  gli  svariati  rami  del  sapere  riportò  il  metodo 
dell'osservazione  sperimentale  ed  induttiva  su  quello  delle  indagini 
che  aveano  per  fondamento  l'intuizione  e  la  deduzione. 

Il  primo  segnale  d'insurrezione  contro  la  dottrina  della  giustizia 
retributrice,  come  restaurazione  del  Diritto,  fu  dato  da  un  ingegno 
eminente,  ribelle  a  disciplina  di  scuola,  e  tenero  della  propria  indi- 
pendenza. Giovanni  Bovio  mise  a  stampa  nel  1876  un  Saggio  critico 
sul  Diritto  penale.  In  esso  egli  fu  primo  ad  impugnare  la  dottrina 
della  pena  come  riaffermazione  della  inviolabilità  del  Diritto. 

La  formula,  che  la  pena  debbe  essere  proporzionata  al  delitto,  fu 
da  lui  interpretata  nel  senso  che  la  giustizia  penale  esige  una  per- 
fetta equazione  tra  il  delitto  e  la  pena.  Siffatta  equazione  (diss'egli) 
è  un  assurdo,  perchè  è  impossibile  ragguagliare  tra  loro  due  entità 
assolutamente  eterogenee,  come  sono  il  fatto  criminoso  del  delin- 
quente e  il  fatto  sociale  della  punizione  da  inferirsi  al  medesime.  I 
legislatori  (egli  aggiunse)  sono  necessitati  a  ricorrere  a  concetti  con- 
venzionali di  commisurazione,  che  non  possono  rispondere  alla  realità 
delle  cose,  perchè  non  vi  è  alcun  termine  medio,  che  renda  possibile 
la  comparazione  tra  le  varie  specie  e  quantità  del  delitto  e  le  varie 
specie  e  quantità  della  pena. 

Se  non  che,  dopo  aver  così  screditato  il  principio  della  retribu- 
zione, dichiarando  che  la  giustizia  penale  è  un  assurdo,  in  quanto  è 
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fondata  sovr'esso,  il  Bovio  consecrò  la  seconda  parte  del  suo  opu- 
scolo a  svolgere  la  tesi  che  quest'assurdo  è  una  imprescindibile  ne- 
cessità storica  per  il  mantenimento  della  vita  sociale.  Così  il  para- 
dosso da  lui  esposto  nella  Prima  Parte  del  suo  lavoro  fu  sottratto 
al  dar  materia  a  conseguenze  pratiche  pericolose;  e  l'ardito  pensa- 
tore mostrò  che  il  senso  pratico  moderava  in  lui  le  concezioni  teo- 
retiche. E  fu  da  lui  riconosciuto  perciò  l'assunto  che  verrà  tempo 
in  cui  la  giustizia  penale  fera  pienamente  luogo  alla  giustizia  civile, 
perchè  l'assurdo  della  retribuzione  penale  sparisca  dalle  condizioni 
della  umana  convivenza  —  ma  che  frattanto  la  giustizia  retributrice 
dee  perdurare  come  condizione  imprescindibile  della  vita  sociale. 

Il  tentativo  del  Bovio  non  menò  a  gravi  conseguenze.  E  tanto 
più  rimase  innocuo,  in  quanto  che  i  seguaci  della  dottrina  tradizio- 
nale sulla  retribuzione  giuridica  dimostrarono  non  esser  vero  che 
bisogna  rinvenire  una  equazione,  alla  maniera  matematica,  tra  il 
delitto  e  la  pena,  e  che  in  quella  vece  si  tratta  di  una  proporzione 
soltanto,  quando  si  richiede  una  regola  peccatis  quae  poenas  irroget 
aequas.  E  se  i  legislatori  penali  debbono  proporsi  una  giusta  misura, 
nel  senso  che  la  pena  per  qualità  e  quantità  risponda,  nelle  singole 
sue  concrete  apparizioni,  alla  qualità  ed  alla  quantità  dei  singoli  de- 
litti, non  è  vero  che  manca  un  termine  medio  di  comparazione  tra 
la  perversità  morale  rivelata  dal  delitto  e  la  sofferenza  materiale 
contenuta  nella  pena.  E  per  vero  la  pena  non  è  più  rappresentata 
da  quella  molteplicità  di  atroci  supplizi  materiali  indirizzati  a  dete- 
riorare, a  degradare,  o  a  distruggere  la  persona  fisica  o  morale  del 
delinquente;  essa  è  un  beninsieme  di  instituti  che  infrenano  V atti- 
vità umana.  Questa  attività  del  delinquente  è  il  termine  medio;  im- 
perciocché essa  è  il  subbietto  attivo  del  delitto,  ed  è  parimente  il 
subbietto  passivo  della  pena,  allorché,  come  cagione  del  fatto  delit- 
tuoso, soggiace,  mediante  la  pena,  all'attività  della  società  giuridica 
in  proporzione  del  suo  male  operato,  e  mirasi  a  ricondurla,  per 
quanto  è  possibile,  al  bene. 

Ben  più  gagliarda  fu  la  crisi  che  ebbe  a  manifestarsi  nel  dominio 
della  scienza  penale  per  le  nuove  correnti  che  s'insignorirono  degli  in- 
telletti a  cagione  dei  progressi  delle  scienze  naturali,  e  dei  metodi 
d'investigazione,  proprii  delle  medesime,  divenuti  predominanti  nel 
dominio  delle  scienze  morali. 

Innanzi  tutto  le  scienze  naturali  esercitano  una  efficacia  vigo- 
rosa sulle  discipline  sociali.  Queste  si  riferiscono  alla  vita  dell'uomo; 
e  l'uomo  non  vive  isolato  dal  tutto  insieme  degli  esseri  del  mondo, 
bensì  svolge  la  sua  esistenza  in  continuo  commercio  con  la   natura 
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di  cai  egli  è  parte  integrante;  e,  per  quanto  vigorosa  si  affermi 
Fattività  dell'uomo  individuale  e  sociale,  l'uomo  non  può  conoscere 
pienamente  sé  stesso  se  non  istudia  tutte  le  attenenze  che  stringono 
il  suo  spirito  con  la  sua  vita  corporea,  e,  mediante  questa,  con  la 
vita  dell'Universo. 

Non  v'ha  problema  antropologico  che  non  presenti  di  rincontro 
all'elemento  psichico  l'elemento  fisico,  e  i  legami  di  questi  elementi, 
sia  tra  loro,  sia  con  la  vita  degli  altri  esseri,  e  con  le  leggi  che  pre- 
siedono alla  Fisica  ed  alla  Chimica,  all'Astronomia  ed  alla  Geologiar 
alla  Botanica  ed  alla  Zoologia.  L'influenza  delle  passioni  e  delle  con- 
dizioni fisiche  sull'attività  dello  spirito,  e  specialmente  sul  culto 
delle  idee  morali,  è  incontrastabile.  L'industria  è  l'attività  dell'uomo, 
che  nel  lavoro  trovasi  in  lotta  con  le  forze  della  natura  per  soggio- 
garla e  renderla  utile  ai  suoi  bisogni.  La  famiglia,  le  razze,  il  co- 
mune, la  nazione  sono  entità  antropologiche,  la  cui  esistenza  è  le- 
gata a  condizioni  fisiche;  e  la  bontà  delle  leggi  e  delle  instituzioni 
è  legata  alle  condizioni  climatologiche  ed  etnografiche  delle  varie 
società  umane.  Ogni  passo,  dato  dall'uomo  nelle  sue  conquiste  sul 
mondo  della  natura,  è  strumento  potentissimo  ai  suoi  progressi  non 
pure  materiali,  ma  intellettuali  e  morali.  Dalle  esperienze  fisiologiche 
son  venute  fuori  nozioni  più  adequate  sulle  leggi  che  governano  la 
popolazione.  I  progressi  della  Climatologia,  della  Metereologia,  della 
Geografia  fisica  han  rischiarato  i  legami  in  cui  stanno  gli  estremi 
delle  tempeste,  le  crisi  elettriche  dell'atmosfera,  le  piogge,  le  sor- 
genti, i  fiumi,  le  inondazioni  con  la  conservazione  ed  il  migliora- 
mento del  regno  vegetale  e  del  regno  animale,  e  della  stessa  specie 
umana  nelle  varie  regioni  della  natura. 

Ma  più  specialmente  i  progressi  delle  scienze  naturali  aveano 
contribuito  a  rischiarare  nelle  aule  dei  giudizi  i  terribili  problemi 
della  giustizia  punitrice,  oltre  quelli  che  si  rannodano  alle  legittime 
esigenze  della  prevenzione  del  delitto.  Discendendo  negli  intimi  pe- 
netrali dello  spirito  umano  a  studiarvi  le  cagioni  spesso  misteriose 
che  concorrono  a  produrre  nel  mondo  il  tetro  dramma  della  delin- 
quenza, la  scienza  e  la  pratica  della  giustizia  penale  fecero  tesoro 
di  resultanze  che  l'esperienza  dei  naturalisti  raccolse  sulla  eredità 
del  delitto,  sulla  influenza  della  costituzione  fisica,  del  clima,  della 
temperatura,  non  che  dell'indole  dei  delinquenti,  della  educazione  da 
essi  ricevuta,  della  loro  alimentazione,  dell'ambiente  domestico  e  so- 
ciale, e  delle  stesse  condizioni  di  sanità  o  d'infermità  fìsica,  sulle 
determinazioni  del  volere.  E  soprattutto  per  quei  fenomeni  anormali, 
che  non  sono  l'effetto  di  una  volontà  consapevole  e  libera   del  prò' 
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prio  operare,  ma  sotto  le  apparenze  del  delitto  rivelano  la  sventura 
di  una  latente  infermità  dello  spirito,  immensa  luce  fu  arrecata  alla 
scienza  ed  alla  pratica  del  magistero  punitivo  dallo  studio  assiduo 
delle  condizioni  morbose  dell'intelligenza  per  effetto  di  eredità  o  di 
malattie  acquisite,  o  dell'abuso  di  sostanze  alcooliche,  o  per  le  tristi 
condizioni  dell'epilessia.  In  generale  importanti  ricerche  furono  in- 
stituite  e  risultamene  di  gran  peso  furono  ottenuti  mercè  serie  in- 
vestigazioni non  pure  sulle  analogie  che  talora  si  avverano  fra  la 
demenza  e  il  delitto,  ma  altresì  sulle  linee,  spesso  ambigue,  ed  im- 
percettibili ad  un  primo  esame,  che  segnano  la  separazione  dell'ano 
dall'altra. 

Lo  studio  delle  malattie  della  mente  porse  nuove  risultanze  col 
progresso  delle  scienze  naturali.  E  nel  terreno  pratico  della  giustizia 
penale  venne  nuova  luce  a  rischiarare  i  problemi  relativi  alla  respon- 
sabilità morale  e  giuridica  del  delinquente.  L'Orflla,  nelle  sue  Lezioni 
di  medicina  legale,  aveva  detto  (e  con  ragione  fino  ad  un  certo  ponte) 
essere  riserbato  agli  scienziati  l'illuminare  i  giudici  intorno  agli  ele- 
menti, sui  quali  sono  da  fondarsi  nella  pratica  della  vita  i  giudizi 
penali.  E  di  vero  questa  luce  è  indispensabile,  sempre  che  si  tratti 
di  questioni  di  fatto,  sia  sulla  esistenza  obbiettiva  del  delitto,  sia 
sulla  esistenza  subbiettiva  di  esso.  Quanto  agli  omicidii  ed  alle  le- 
sioni personali,  ordinariamente  le  scienze  fisiche  debbono  portare  il 
loro  contributo  per  chiarire  nella  coscienza  dei  giudici  se  il  fatto 
criminoso  si  è  o  non  avverato.  Ma  soprattutto  poi  nel  lato  della 
responsabilità  morale  degli  accusati,  non  basta  l'accertamento  che 
tale  o  tale  altro  uomo  abbia  contro  di  sé  la  prova  di  essere  stato 
cagione  fisica  del  fenomeno  delittuoso.  Egli  è  d'uopo  aver  piena  ed 
incontrovertibile  certezza  che  l'operato  esterno  fu  l'effetto  della  forza 
interna  dell'uomo,  libera  da  costringimento  e  consapevole  della  con- 
culcazione de'  precetti  giuridici  col  suo  modo  di  operare.  Questa  è 
la  più  importante  delle  disamine.  E  il  giudice  non  può  coscienzio- 
samente pronunciare  la  pena  se  non  dopo  essersi  addentrato  nella 
coscienza  dell'autore  materiale  del  delitto,  per  accertarsi  che  esso  fii 
liberamente  e  consapevolmente  voluto  ed  eseguito. 

I  fatti  fisiologici  ed  i  fatti  patologici  del  cervello  umano  furono 
profondamente  studiati,  e  varie  forme  di  alienazione  mentale  non 
conosciute  prima  si  rivelarono  alle  ricerche  assidue  della  Medicina 
mentale.  Le  indagini  naturalistiche  e  le  risultanze  della  Statistica 
dimostrarono  che  l'aicoolismo  quasi  sempre  mena  alla  demenza  o  al 
delitto,  essendo  enorme  il  numero  degli  omicidii  e  dei  suicidii  de- 
terminati dall'abuso  delle  sostanze  spiritose.  Si  vide  per  chiaro  modo 
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che  Valcoolismo  produce  uno  stato  di  degenerazione,  caratterizzato 
dall'abbrutimento  e  dall'indebolimento  del  senso  morale,  e  sospinge 
ad  ogni  maniera  di  disordini  e  violenze,  e  può  dar  luogo  ad  impulsi 
subitanei  ed  accessi  di  furore  dei  quali  lo  stesso  subbietto  non  serba 
nessuna  memoria.  Oltre  a  ciò  l'alcoolismo  per  via  di  trasmissione 
ereditaria  può  ancora  concorrere  all'aumento  della  delinquenza.  Fu 
chiarito  come  l'ipnotismo  cagioni  la  soppressione  della  volontà  sotto 
l'efficacia  del  sonno  magnetico,  provandosi  che  con  l'aiuto  di  alcune 
Sostanze,  le  quali  operano  in  modo  puramente  fisico,  si  può  produrre 
presso  gì'  ipnotizzati  sconvolgimenti  profondi  nell'  organismo.  Fu 
scoperta  ancora  la  follìa  isterica,  spesso  pericolosa,  derivante  da 
nevrosi  che  turbano  l'equilibrio  intellettuale  morale  e  fisico.  Ancora 
i  fenomeni  della  degenerazione  fisica  e  quelli  della  degenerazione 
morale  furono  profondamente  studiati  nelle  loro  cagioni  e  nei  loro 
effetti.  Ma  specialmente  fu  spiegato  in  tutte  le  sue  specialità  e  ma- 
nifestazioni il  terribile  morbo  dell'epilessia,  riconoscendosi  l'esistenza 
della  epilessia  larvata,  per  cui  la  nevrosi  si  traduce,  per  impulso  re- 
pentino e  transitorio,  in  esplosione  di  furore,  o  per  eccesso  di  de- 
lirio in  una  manìa  transitoria.  Ond'è  che  l'epilettico,  come  disse  il 
Legrand  du  Sanile,  può  considerarsi  come  un  candidato  all'aliena- 
zione mentale  !). 

Fin  dai  primi  anni  del  secolo  XIX  era  surta  in  Germania  una 
dottrina,  pur  sostenuta  da  forti  intelletti,  che  insegnava  essere  il 
delitto  la  necessaria  conseguenza  della  organizzazione  del  cerebro 
negli  esseri  umani.  Questa  dottrina  prese  il  nome  di  craniologia  o 
cranioscopia,  ed  ebbe  a  suoi  apostoli  il  Lavater  ed  il  Gali.  Ben  presto 
questa  dottrina  fu  una  fase  superata  dal  progresso  degli  stessi  studi 
dei  naturalisti  sull'Anatomia  e  sulla  Fisiologia  del  cervello;  sicché 
dopo  un  periodo  assai  breve  fu  considerata  come  un  romanzo.  Non 
pertanto  essa  lasciò  qualche  traccia  sugli  intelletti,  nel  senso  che,  se 
le  protuberanze  del  Gali  erano  congietture  prive  di  serio  fondamento, 
qualche  cosa  di  vero  si  ritenne  doverci  essere  nell'affermazione  che 
Vopera  delittuosa  è  dovuta  non  alla  libertà  di  un  volere  ribelle  alla 
legge  moì'dle,  ma  alla  condizione  stessa  dell'organismo  corporeo,  se 
non  altro,  nel  senso  che  certe  condizioni  speciali  del  cerebro  doves- 
sero ritenersi  come  indizio  della  esistenza  o  della  mancanza  di  al- 
cune attitudini  e  di  alcune    tendenze;    sicché,    sotto   altra  forma,  e 


l)  Di  questo  movimento  ebbesi  in  Italia  nn  organo    importante   nella  Rivista 
di  Psichiatria  e  medicina  legale  del  Livi,  del  Mosso,  del  Morselli,  eco. 
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con  altro  apparato,  si  vide  risorgere  la  dottrina,  pare  insegnata  nello 
scorcio  del  secolo  XVIII,  che  il  delitto  è  una  dolorosa  ed  impre- 
scindibile conseguenza  dell'organizzazione  fisica  del  delinquente;  e 
la  deformità  materiale  fu  presa  a  studiare  e  come  cagione  e  come 
indice  delle  anormalità  morali  nell'individuo  umano. 

Altre  correnti  ancora  più  gagliarde  prepararono  questa  resurre- 
zione della  Fisiologia  sotto  il  nome  di  Antropologia  criminale  nel  do- 
minio della  scienza  e  della  legislazione.  Esse  furono  le  correnti  del 
pensiero  scientifico,  il  quale  produsse  quel  compiuto  movimento  di 
crisi  che  oppose  ai  propugnatori  delle  dottrine  metafisiche  sul  fon- 
damento della  pena  le  indagini  sperimentali  e  di  fatto  col  nome  di 
nuova  scienza,  di  metodo  nuovo,  di  nuovi  orizzonti. 

Già  verso  la  seconda  metà  del  secolo  XIX  era  surta  fina  le  di- 
scipline sociali  una  ricerca  fondata  sovra  scrupolosa  serie  di  fatti  e 
sovra  numerosissimi  risultamenti  che  furono  raccolti  con  metodo  ma- 
tematico ed  analitico.  Essa  ebbe  il  nome  di  Statistica  morale;  ed  era 
stata  iniziata  sì  dal  francese  Guerry,  e  sì  da  quell'insigne  astronomo 
belga  che  fu  Adolfo  Quetelet. 

L'applicazione  dei  calcoli  matematici,  che  avevano  regolato  le 
ricerche  statistiche  in  generale,  su'  fatti  materiali  ed  economici  della 
vita  sociale,  venne  scrupolosamente  fatta  su'  dati  provenienti  da 
notizie  messe  insieme  intorno  alle  coudizioni  morali  ed  intellettuali 
della  società  umana,  desunte  appunto  dalle  ricerche  statistiche.  Così 
surse  la  Statistica  morale,  ed  una  parte  importante  di  essa  fu  la 
Statistica,  applicata  co'  suoi  metodi  a  ricercare  i  delitti  e  i  fenomeni 
relativi  alle  loro  cagioni  ed  a'  loro  effetti. 

Il  Quetelet  fu  colui  che  annunziò  a'  cultori  delle  scienze  sociali  la 
costanza  Dell'avverarsi,  non  pure  di  alcuni  fatti  fisici  nella  vita  delle 
società  umane,  ma  altresì  di  fatti  economici,  e  di  fatti  morali.  E 
specialmente  per  i  matrimonii,  i  suicidii  e  i  delitti,  egli  pretese  ri- 
levare la  costanza  numerica  del  loro  avverarsi,  con  l'avverarsi  di 
alcune  condizioni  di  tempo  e  di  luogo.  E,  fermandosi  sui  delitti,  egli 
dimostrò  con  l'eloquenza  dei  numeri,  in  tutto  quello  che  ad  essi  si 
riferisce,  che  i  medesimi  numeri  si  riproducono  con  tale  costanza  che 
sarebbe  impossibile  disconoscerla.  Anche  le  inchieste  posteriori  sta- 
bilirono  il  fatto  straordinario  che  la  riproduzione  uniforme  del  de- 
litto è  più  chiaramente  segnata,  ed  è  più  capace  di  essere  predetta 
che  non  lo  sono  le  leggi  fisiche  le  quali  si  rannodano  alla  malattia 
ed  alla  distruzione  del  corpo  umano.  E  di  qui  fu  facile  l'indurre  che 
i  delitti  degli  uomini  debbono  essere  il  risultamento,  meno  dei  vizi 
del  delinquente  individuale,  che  delle  condizioni  della    società  nella 
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quale  quest'individuo  è  gettato.  Il  Quetelet,  quasi  pentito  della  sco- 
verta che  egli  stimò  aver  fatta,  limitò  la  sua  affermazione  sulla  co- 
stanza dei  fenomeni  a  rilevare  la  cosi  detta  tendenza  al  delitto,  e 
additò  che  la  costanza  si  riferiva  ai  grandi  numeri  ed  abbracciava 
le  così  dette  medie  nella  varietà  singolare  de'  singoli  numeri.  Ma 
in  generale  la  parola  era  stata  lanciata  nel  mondo  delle  discipline 
morali  e  sociali;  onde  egli  non  potè  rimanersi  dal  notare  che  l'omi- 
cidio si  ripete  con  costante  regolarità  di  casi,  ed  in  rapporto  molto 
uniforme  con  alcune  circostanze  conosciute,  come  sono  i  movimenti 
delle  marce  e  le  rotazioni  delle  stagioni.  Di  maniera  che,  sebbene  la 
teorica  dell'istinto  delittuoso  fosse  dal  Quetelat  limitata  alle  medie 
nei  grandi  numeri  in  un  vasto  ambiente  sociale,  non  potè  egli  stesso 
rattenersi  dal  pronunciare  che  «  il  libero  volere  dell'uomo  si  eancella 
«  e  rimane  senza  effetto  sensibile,  quando  le  osservazioni  si  estendono 
«  sovra  un  gran  numero  d'individui  ». 

«  L'esperienza  prova  (soggiunse  egli  nel  1869  nella  sua  elabo- 
«  rata  Fisica  sociale)  che  non  pure  gli  omicidii  sono  annualmente 
«  ad  un  dipresso  nel  medesimo  numero,  ma  altresì  che  gl'istrumenti 
«  per  commetterli  sono  adoperati  nelle  medesime  proporzioni.  Questa 
«  costanza,  con  cui  i  medesimi  delitti  si  riproducono  annualmente 
«  nel  medesimo  ordine  e  attirano  le  stesse  pene  nelle  stesse  pro- 
«  porzioni,  è  uno  dei  fatti  più  speciosi  che  le  Statistiche  giudiziarie 
«  c'insegnano.  V'ha  un  tributo  che  si  paga  con  una  regolarità  spa- 
«  ventevole,  ed  è  quello  delle  prigioni,  dei  bagni,  dei  patiboli;  e 
«  questo  tributo,  che  l'uomo  paga  col  delitto,  è  pagato  con  maggiore 
«  regolarità  di  quello  che  egli  paga  alla  natura  ed  all'erario  dello 
«  Stato  »  1). 

A  queste  affermazioni  del  Quetelet  diedero  sostegno  le  affermar 
zioni  dello  Stuart  Mill,  del  Buckle,  del  Draper,  di  Herbert  Spencer. 
«  Il  volere,  disse  il  primo  di  essi,  è  sempre  determinato  dai  motivi,. 
«  e  questi  sono  fatti  psicologici,  legati  tra  loro  dal  vincolo  della 
«  causalità,  e  però  non  isfuggono  al  principio  della  necessità  »  *).  Il 
Buckle  accettò  interamente  la  dottina  del  Quetelet,  del  quale  distese 
una  splendida  apologia  8).  Il  Draper  nella  sua  Storia  dello  sviluppo 
intellettuale  in  Europa,  fondandosi  sulle  Statistiche  morali,  sentenziò 


ì)  Physique  sociale,  Livre  I,  pag.  95. 

*)  Syetème  de  logique. 

3)  Buckle,  Histoirè  de  la  oivilbation  en  Angle  terre. 
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che  il  libero  arbitrio  dell'uomo  è  un  sogno  metafisico.  Herbert 
Spencer  affermò  che  i  fenomeni  psichici,  essendo  concatenati  a  leggi  [ 
costanti,  senza  le  quali  sarebbe  impossibile  la  scienza  psicologica, 
dimostrano  l'insussistenza  di  quello  che  dicesi  libero  arbitrio  1).  £  fon- 
damentali affermazioni  aggiunse  a  queste  il  Littré,  sostenendo  «  che 
«  il  mondo  è  costituito  dalla  materia  e  dalla  forza,  che  la  scienza 
«  non  conosce  nulla  fuori  di  questi  termini;  che  i  primi  attacchi 
«  scientifici  contro  il  libero  arbitrio,  come  un  errore  psicologico,  erano 
«  surti  per  mezzo  dello  Stuart  Mill  e  del  Bain,  in  quanto  provarono 
«  che  la  libertà  obbedisce  ai  motivi,  non  i  motivi  alla  libertà  ».  Ed 
egli  soggiunse  che  una  reiezione  del  dogma  del  libero  arbitrio  pro- 
venne altresì  dalla  Fisiologia.  «  Questa  (secondo  lui)  da  prima  fa 
«  colpita  dallo  stretto  legame  che  unisce  il  cervello  e  l'intelligenza; 
«  ma,  penetrando  più  innanzi  nella  ricerca  del  meccanismo  delle  idee, 
«  riconobbe  che  tutto  viene,  sia  dai  nervi  che  raccolgono  le  impres- 
se sioni  esterne,  sia  dai  nervi  che  raccolgono  le  impressioni  interne; 
«  che  le  cellule,  le  quali  compongono  la  materia  intellettuale  del 
«  cervello,  hanno  per  proprietà  irriducibile  quella  del  trasformare 
«  queste  impressioni  o  idee,  e  dello  associarle,  del  conservarle,  dello 
«  innalzarle,  mercè  questa  elaborazione,  a  combinazioni  di  più  in  più 
«  alte;  e  che  pertanto  in  questa  trama  così  serrata  non  rimane 
«  più  alcun  posto  al  libero  arbitrio  che  si  determinerebbe  di  per  sé 
«  stesso  »  *). 

Similmente  in  Germania  il  pensiero  filosofico  abbandonò  le  co- 
struzioni metafisiche  dello  Schelling  e  dell'Hegel,  e,  per  opera  dei 
naturalisti,  impregnato  di  positivismo  e  di  materialismo,  applicò 
al  Diritto  penale  la  teorica  del  determinismo.  Il  Biichner  nel  sao 
libro  Forza  e  materia,  dopo  avere  insegnato  che  lo  spirito  è  una 
secrezione  del  cervello,  che  l'immaterialità  dello  spirito  è  un'arbi- 
traria affermazione  senza  fondamento  reale,  scrisse  che  l'uomo  è 
opera  della  Natura,  che  le  sue  azioni,  i  suoi  pensieri,  le  sue  voli- 
zioni sono  sottoposti  alle  medesime  leggi  che  reggono  l'Universo, 
che  solo  una  superficiale  osservazione  può  affermare  che  le  azioni 
dei  popoli,  e  quelle  dei  singoli  individui  siano  il  risultamento  di  nn 
arbitrio  assolutamente  libero;  che  al  contrario  l'individuo  si  trova 
in  attenenza  così  intima  ed  assoluta  con  la  Natura  che  il  libero  ar- 
bitrio e  la  spontaneità   rappresentano    una    parte    molto   secondaria 


1)  Principes  de  Psychologie,  t.  I,  $  220. 

2)  Revue  positive. 
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nelle  sue  azioni  ;  onde  le  azioni  e  la  condotta  degli  individui  dipen- 
dono dall'indole,  dai  costumi,  dai  giudizi  del  popolo;  e  questo  po- 
polo stesso  è  sino  ad  un  certo  punto  il  prodotto  assoluto  delle 
attenenze  esteriori  e  tìsiche  nelle  quali  esso  vive  e  si  è  svolto  *).  Con- 
cordemente al  Biichner,  l'Haeckel  aveva  sentenziato  ne'  suoi  scritti 
che  la  volontà  dell'uomo,  come  quella  dell'animale,  non  è  mai  libera,. 
che  il  dogma  del  libero  arbitrio  è,  nel  senso  scientifico,  assoluta- 
mente insostenibile,  che  ogni  fisiologo,  il  quale  studia  scientificamente 
i  fenomeni  della  volontà  in  azione,  presso  l'uomo  e  gli  animali,  per- 
viene necessariamente  al  convincimento  che  la  volontà  non  è  mai 
positivamente  libera,  ma  è  sempre  determinata  da  influenze  esterne 
ed  interne  ?). 

Così  fondato  sul  materialismo,  e  specialmente  sul  principio  della 
causalità  meccanica,  si  costituì  vigoroso  il  concetto  che  Vuomo,  mentre 
8i  intitola  il  re  della  natura  e  crede  regolare  tutto  col  suo  libero  vo- 
lere, subisce,  alla  sua  insaputa,  e  più  vigorosamente  di  ogni  altro  es- 
sere della  creazione,  le  leggi  alle  quali  egli  è  sottoposto. 

Da  questo  dogma  così  formulato  emergeva  inevitabilmente,  come 
corollario  la  nozione  della  fatalità  del  delitto;  e  questa  divenne  do- 
minatrice delle  menti. 

Il  Daily  fin  dal  1SG8,  in  un  discorso  alla  Società  medico  -  psico- 
logica, pronunziò  essere  impossibile  il  rannodare  ad  un  quid  incor- 
poreo i  motivi  delle  nostre  azioni,  i  quali  dipendono  direttamente 
dalla  nostra  costituzione  organica  più  o  meno  favorita  dalle  circo- 
stanze dell'ambiente  sociale,  e  sono  inseparabili  dallo  studio  del- 
l'uomo; cosicché,  in  altri  termini,  l'uomo  non  può  essere  responsabile 
dei  proprii  atti,  come  non  è  responsabile  delle  malattie  che  porta 
seco  nascendo,  o  che  ha  contratte  nel  corso  della  sua  vita.  E  già 
prima  egli  stesso  aveva  scritto:  «  Non  deve  la  società  umana  preoc- 
«  cuparsi  della  responsabilità  del  delinquente,  ma  rassicurare  gli  uo- 
«  mini  onesti,  avvisando  non  la  colpabilità,  ma  la  temibilità  dei  de- 
«  linquenti  per  gravi  reati,  e  perciò  sbarazzarsene,  eliminandoli,  per 
«  depurare  la  società  dagli  elementi  nocivi  e  micidiali  ».  Ma  anche 
prima  del  Daily,  il  Darwin,  applicando  la  sua  formula  della  lotta 
per  l'esistenza,  per  cui  i  forti  debbono  distruggere  i  deboli,  aveva 
sentenziato  che  la  società  deve  migliorarsi,  eliminando    gli  elementi 


l)  BCchnkr,  Forza  e  materia. 

*)  Forza  e  materia  (1858),  Cap.  ult.  tul  libero  arbitrio. 


718  IL  DIBITTO   PENALE   IN  ITALIA 

contrari  alla  sua  conservazione  ed  al  suo  miglioramento.  Così  ve- 
niva a  riprodursi  un  insegnamento  venuto  fuori  nello  scorcio  del 
secolo  XVIII,  quando  il  Fontanelle  scriveva  che  i  nostri  atti  dipen- 
dono dal  cervello,  che  l'anima  umana  non  ha  in  sé  stessa  niun  po- 
tere di  determinarsi,  e  le  disposizioni  del  cervello  son  quelle  che  la 
portano  al  vizio  o  alla  virtù.  Dal  che  egli  desumeva  che  i  delin- 
quenti sono  inostri  die  bisogna  soffocare,  compiangendoli,  e  il  loro  sup- 
plizio libera  da  essi  la  società,  e  spaventa  coloro  che  sarebbero  tratti 
a  somigliare  ad  essi  !). 

Vero  è  che  alcuni  positivisti  dai  dogma  della  fatalità  del  delitto 
dedussero  una  teorica  dirizzata  a  temperare  queste  conseguenze.  Di 
fatti  il  Maudsley,  il  Benedikt,  il  Vybouroff,  il  Despine,  e  il  Littré 
propugnarono  ad  una  voce  che  il  delinquente  non  è  responsabile,  ma 
solo  è  infermo,  e  bisogna  sequestrarlo  in  un  asilo,  e  non  punirlo,  ma 
curarlo.  Ed  Herbert  Spencer  insieme  con  essi  affermò  che,  non  es- 
sendovi libertà  nel  volere  dell'uomo,  tutte  le  pene,  che  hanno  per 
obbietto  il  castigo,  sono  ingiuste,  e  bisognerebbe  ad  esse  sostituire 
la  riparazione  e  il  miglioramento.  Soltanto  lo  Stuart-Mill,  tenendosi 
stretto  alla  deduzione  logica,  affermò  che  il  delinquente  va  equiparato 
alla  belva,  e  che  la  punizione  di  lui,  quando  è  necessaria  a  raggiun- 
gere lo  scopo  sociale,  è  giusta,  come  è  giusto  il  mettere  a  morte 
una  belva. 

Questa  invasione  del  materialismo  nel  dominio  delle  scienze  mo- 
rali per  opera  del  pensiero  filosofico  ebbe  il  suo  riverbero  sulla 
scienza  italiana  del  Diritto  penale  e  vi  creò  il  movimento  di  inno- 
vazione ab  imis  fundamentis.  Già  in  Italia  si  era  appalesata  la  rea- 
zione alla  Metafisica,  cui  si  diede  nome  di  inutile  cicaleccio.  La  parola 
di  Augusto  Gomte,  che  la  Teologia  e  la  Metafisica  rappresentano  due 
epoche  superate  del  pensiero,  e  che  la  terza  età  dell'incivilimento  è 
quella  della  scienza  positiva,  la  quale  si  attiene  ai  fatti,  alla  loro 
comparazione  elementare  ed  alle  induzioni  a  desumerne,  rinunziando 
a  salire  alle  cagioni  supreme  dei  fenomeni,  esercitò  la  più  potente 
efficacia  sugli  intelletti.  E  cosi  negli  anni  posteriori  al  1860,  quando 
le  aspirazioni  ideali  fondate  sulle  convinzioni  morali  e  filosofiche  erano 
già  satisfatte,  per  il  grande  risultamento  ottenuto  del  risorgimento 
nazionale  a  vita  indipendente  da  signorìe  straniere  e  libera  nella 
sua  interna  costituzione  e  nella  esplicazione  della  sua  attività,  l'in- 
telletto italiano,  avido  di  novità,  cominciò  dall'affermare   la    sua  in- 


*)  FontkxKllk,   Oeuvres,  toni.  II,  p.   650. 
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dipendenza  combattendo  le  opinioni  filosofiche  sino  a  quell'ora  do- 
minanti. Allora  venne  fuori  una  nuova  generazione  di  filosofi  ad 
impugnare  non  pure  le  dottrine  di  Terenzio  Mamiani,  di  Pasquale 
Galluppi,  di  Vincenzo  Gioberti,  di  Antonio  Rosmini,  ma  altresì 
quelle  insegnate  da  eminenti  pensatori,  come  il  Vera,  lo  Spaventa,  il 
Fiorentino,  il  D'Ercole,  che  mantenevano  viva  la  tradizione  filosofica, 
collegatrice  della  filosofia  italiana  del  Rinascimento  con  la  specula- 
zione alemanna. 

Gosì  sorsero  propugnatori  del  positivismo  in  Italia  Roberto  Ar- 
digò,  Aristide  Gabelli,  ed  Andrea  Angiulli  a  combattere  l'egelianismo 
e  la  indagine  metafisica.  L'Ardigò  ebbe  a  proclamare  che  il  metodo 
sperimentale  debbe  essere  applicato  alla  Psicologia,  che  l'idea  dell'io 
va  considerata  come  un'idea  astratta,  cioè  desunta  dai  casi  partico- 
lari, dai  fenomeni  che  si  succedono  gli  uni  agli  altri,  che  obbietto 
esclusivo  della  Psicologia  sono  i  fenomeni  e  le  leggi  che  li  gover- 
nano, che  la  Statistica  morale  o  Fisica  sociale  del  Quetelet  è  l'au- 
siliario più  potente  della  Psicologia  sperimentale,  la  quale  si  compie 
col  ravvicinamento  di  una  pluralità  di  fenomeni  sociali  esattamente 
misurati.  Il  Gabelli  col  suo  libro  intitolato  L'uomo  e  le  scienze  mo- 
rali inaugurò  il  movimento  sperimentale,  insegnando  che  la  giustizia 
è  alcun  che  di  relativo,  che  varia  secondo  le  circostanze,  e  ad  una 
con  gii  ambienti,  che  la  prosperità  delle  nazioni  è  riposta  nella  co- 
gnizione delle  condizioni  precise  fatte  a  ciascun  popolo  dalle  sue 
antecedenze  storiche  e  dal  suo  stato  attuale.  «  Ciò  che  è  mutabile 
«  (diss'egli)  è  più  nobile  di  ciò  che  rimane  sempre  lo  stesso  ».  —  L' An- 
giulli, in  un  opuscolo  intitolato  :  La  Filosofia  e  la  ricerca  positiva,  e 
nella  Rivista  scientifica  da  lui  fondata  in  Napoli,  combattè  ardita- 
mente l'Hegel  e  gli  hegeliani;  e,  strettamente  ligio  al  positivismo, 
impugnò  persino  la  teorica  dello  Spencer  intorno  l'inconoscibilità 
delle  cagioni  ultime,  perchè  queste  sono,  a  detta  di  lui,  conoscibili 
soltanto  come  fenomeni  porti  dalla  esperienza.  Gosì  fu  dato  il  segnale 
della  guerra  alla  Metafisica  ed  alle  sue  deduzioni  nel  dominio  della 
Filosofia  del  Diritto  ;  e  le  menti  dei  pubblicisti  in  Italia  si  rivolsero 
a  costruire  i  dettati  della  giustizia  penale  su'  fondamenti  del  metodo 
sperimentale.  I  tre  pensatori,  dei  quali  abbiam  fatto  cenno,  non  esa- 
minarono certamente  il  problema  delle  cagioni  del  delitto  nella  vita 
sociale.  Ma  essi  apparecchiarono,  mercè  la  guerra  intimata  alle  specu- 
lazioni metafisiche,  il  predominio  delle  dottrine  professate  dallo  Stuart- 
Mill,  dallo  Spencer,  dal  Darwin,  dall'Haeckel  intorno  le  norme  della 
vita  sociale.  E  più  satura  di  idee  novatrici  divenne  l'atmosfera  in- 
teliettuale,  quando  alPopera^dei  positivisti  sovraenunciati  si  aggiunse 
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la  propaganda  di  esse,    fatta  in  Italia  dall'insigne   naturalista    Mo- 
leschott,  chiamato  dal  Governo  italiano  all'insegnamento  della  Fisio- 
logia nell'Università  di  Torino.  Il  Moleschott,  che  in  Germania  aveva 
inaugurato  il  più  schietto  materialismo,    prima   a    Torino,    poscia  a 
Firenze  ed  a  Koma,  circondato  da  valorosi  discepoli  e  seguaci,  come 
lo  Schiff  e  l'Herzen,  coerente  alle  dottrine  da   lui    esposte    in    Ger- 
mania  insieme  col  Biichner,  col  Vogt,  con  l'Haekel,    propugnò    che 
il  pensiero  è  un  movimento  della  materia,  è  una  pura  secrezione  del 
cervello;  che  il  volere  dell'uomo  è  legato  a  quella   legge   medesima 
che  domina  tutti  i  fenomeni  naturali,  ed   è    l'espressione  meccanica 
di  uno  stato  del  cervello,  determinato  da  efficienze    esteriori,  sicché 
noi  siamo  il  giuoco  di  ogni  pressione  dell'aria  e  di  quella  influenza 
che  in  ogni  stato  determina  l'uomo.  «  Son  passati  (diss'egli)  i  tempi 
«  in  cui  si  ammetteva  lo  spirito  indipendente  dalla  materia  :  Xon  ri 
«  ha  libero  arbitrio,  né  atto  libero,  che  non  dipenda  da  influenze,  le 
«  quali  determinano  l'uomo  ad  ogni  istante,  e  mettono  limiti  anche 
«  al  più  potente  tra  essi  ». 

A  queste  antecedenze  del  pensiero  filosofico,  si  rannodò  la  Scuola 
positiva  del  Diritto  penale,  surta  in  Italia  nell'ultimo  trentennio  del 
secolo  XIX.  Essa  deriva  in  parte  dalle  ricerche  naturalistiche  e  in 
parte  dalle  ricerche  puramente  intellettuali. 

Il  professore  Cesare  Lombroso  fu  primo  a  venire  in  campo  con 
un  vasto  lavoro  di  ricerche  sperimentali,  raccolte  nel  libro  cui  diede 
titolo:  L'uomo  delinquente,  pubblicato  nel  1876.  In  esso  egli  impugnò 
con  frase  sarcastica  la  giustizia  eterna  dei  metafisici,  ed  affermò,  come 
risultamento  delle  indagini  sue,  che  il  delitto  è  un  fatto  inevitabile, 
che  il  delinquente  è  dalla  natura  determinato  alla  delinquenza,  e  ehe 
l'educazione  non  può  cangiare  l'indole  di  coloro  che  sono  nati  con 
istinti  perversi.  Poco  dopo,  Enrico  Ferri,  stato  discepolo  dell'Ardi gò 
nelle  scienze  filosofiche,  sentì  potente  impulso  ad  insorgere  contro 
le  dottrine  del  venerando  prof.  Francesco  Carrara,  del  quale  era- 
stato  discepolo  nell'Università  di  Pisa,  con  un  volume  che  pubblici) 
nel.  1878  intitolato:  La  teorica  dell'imputabilità.  In  esso  egli  espose 
il  concetto  della  negazione  di  ogni  libero  arbitrio  nell'uomo,  e  ne 
fece  il  fondamento  delia  sua  nuova  dottrina.  E  da  ultimo  il  magi- 
strato Raffaele  Garofalo,  da  prima  in  un  opuscolo  Intorno  ad  un 
criterio  positivo  della  penalità,  e  poscia  in  un  ampio  volume,  cui  die 
titolo  di  Criminologia  l)  applicò  le  dottrine  dello  Spencer  e  del  Dar- 


])  Criminologia.   Studio  sul  delitto,  nulle  sue  cause,  e   sui  mezzi  di  repressione, 
Roma,  1885,  in  8. 
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win  a'  problemi  della  giustizia  punitrice.   Ed  in    questa  forma    egli 
poco  dopo  esponeva  il  programma  «iella  così  detta  Nuova  scuola: 

«  Alcuni  giuristi  italiani  (diss'egli)  sono  stati  i  primi  ad  avere 
«  l'idea  di  applicare  i  principii  generali  del  Darwinismo  alla  legis- 
«  lazione  penale,  cioè  le  leggi  della  selezione  e  dell'adattamento, 
«  sostituendole  ai  principii  che  dominano  ancora  dappertutto  nel 
«  Diritto  penale.  La  responsabilità  morale  e  la  proporzionalità  della 
«  pena  al  delitto  spariscono  dal  nostro  sistema.  La  scienza  ne  è 
«  stata  rinnovata  da  capo  a  fondo.  La  Scuola  italiana  positivista  è 
«  una  scuola  giuridica  e  non  medica.  La  responsabilità  morale  de- 
«  rivante  dal  libero  arbitrio,  e  la  proporzione  tra  la  pena  e  il  de- 
«  litto  sono  i  perni  della  Scuola  classica.  I  positivisti  vi  sostitui- 
re scono  il  criterio  della  possibilità  o  della  impossibilità  di  adattamento 
«  del  delinquente  alla  vita  sociale  »  1). 

I  criminalisti  della  Scuola  antropologica  si  fondarono  sul  Darwi- 
nismo e  sulla  negazione  del  libero  arbitrio,  ed  applicarono  al  Diritto 
penale  le  leggi  zoologiche.  Fin  dal  1872  il  Despine,  in  Francia,  su 
queste  basi  aveva  affermato  che  la  criminalità  è  il  risultamento  di 
un'anomalia  psichica,  cioè  di  una  congenita  ed  ereditaria  assenza  del 
senso  morale.  Questo  concetto  per  appunto  fu  fecondato  dai  crimi- 
nalisti italiani  della  Scuola  antropologica. 

II  Lombroso,  rannodandosi  alla  dottrina  del  Darwin  sulla  discen- 
denza e  sulla  evoluzione,  affermò  che  l'atavismo  fa  rivivere  presso  i 
delinquenti  della  società  moderna  gl'istinti  dell'uomo  preistorico,  ed 
anche  quelli  dell'uomo  del  Medio  Evo  {L'uomo  del.,  p.  663).  Il  de- 
linquente è  per  lui  un  essere  votato  al  delitto  dalla  sua  organizza- 
zione; e  la  criminalità  è  un  fatto  necessario  e  naturale  dell'essere 
umano.  Quest'atavismo,  in  cui  si  caratterizza  il  delitto,  si  rivela  nelle 
condizioni  fisiche  dell'organismo,  per  le  quali  l'uomo  delinquente  si 
differenzia  dall'uomo  onesto.  E,  fondandosi  sulle  sue  esperienze  na- 
turalistiche, egli  sentenziò: 

1.°  che  presso  i  criminali  la  capacità  cranica  è  inferiore,  come 
si  osserva  presso  gli  uomini  preistorici; 

2.°  che  le  circonvoluzioni  del  cervello  dei  criminali  offrono  fre- 
quenti anomalie  atavistiche; 


l)  Atti    del  Primo  Congresso  di  Antropologia  criminale,  tenuto  a  Roma  nel  1885 
p.  175  e  308. 
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3.°  che  fra  i  caratteri  fisici  della  delinquenza  va  noverata  la 
asimmetria  del  volto; 

4.°  che  la  fossetta  occipitale  media  costituisce  l'anomalia  più 
caratteristica,  e  la  più  atavistica; 

5.°  che  presso  i  criminali  la  barba  è  rada,  e  i  capelli  sono 
abbondanti  ; 

6.°  che  negli  omicidi  fu  notato  lo  sviluppo  dei  denti  canini 
con  certe  forme  del  naso; 

7.°  che  presso  gli  omicidi  le  mani  son  larghe  e  corte,  mentre 
nei  ladri  son  lunghe  e  strette; 

8.°  che  presso  i  delinquenti  per  analgesia  congenita  si  rivela 
maggiore  insensibilità,  come  è  provato  dal  fatto  della  frequenza  del 
tatuaggio  che  essi  sopportano  con  indifferenza; 

9.°  che  anche  presso  i  criminali  l'anomalia  nella  innervazione 
vasomotrice  è  attestata  dalla  difficoltà  del  rossore  sul  volto. 

Su  queste  risultanze  il  Lombroso  costruì  con  la  dottrina  dell'ata- 
vismo fisico  il  così  detto  tipo  criminale,  del  quale  menò  grande  scal- 
pore nel  1884  a  Bonia,  nel  Primo  Congresso  antropologico.  E  a  lui 
fecero  eco,  non  con  ispeciali  ricerche,  ma  con  considerazioni  gene- 
rali, il  Ferri  ed  il  Garofalo,  affermando  che  il  delinquente  nato  è 
un  essere  umano  anormale,  non  malvagio  per  libero  volere,  ma  vo- 
tato dalla  natura  all'operare  criminoso  ed  inadattabile  all'ambiente 
sociale. 

Se  non  che,  nel  Secondo  Congresso  di  Antropologia  tenuto  a  Pa- 
rigi, il  tipo  criminale  del  Lombroso  fu  vittoriosamente  combattuto  da 
tutti  i  più  accreditati  naturalisti  ed  antropologi,  e  dagli  stessi  fau- 
tori del  positivismo  innovatore;  ed  egli  stesso,  il  Lombroso,  fu  co- 
stretto a  recedere  dalle  sue  esagerate  pretensioni.  All'atavismo  fisico 
tenne  dietro  come  comune  convincimento  V atavismo  morale.  H  delin- 
quente non  ha  caratteri  fisici  esteriori  per  essere  distinto  con  essi 
dall'uomo  onesto;  ma  è  diverso  da  esso  moralmente.  Il  delinquente 
si  riconobbe  da  tutti,  e  dallo  stesso  prof.  Lombroso,  come  vittima 
di  anomalia  morale.  Il  Ferri  ed  il  Garofalo  insistettero  sulla  formula 
che  il  delinquente  nato  è  colpito  da  anomalia  morale  che  lo  rende 
inadattabile  al  consorzio  sociale.  Il  Lombroso,  ripiegando  dalle  esa- 
gerazioni sistematiche  su  cui  si  era  con  precipitarla  fondato,  si 
limitò  ad  affermare  che  il  delinquente  nato  è  vittima  di  una  condi- 
zione anormale,  cioè  dell'epilessìa.  Presso  gli  epilettici  egli  disse  rin- 
venirsi tutte  le  note  caratteristiche  comuni  ai  pazzi  morali,  ed  ai 
criminali  nati.  Su  questa  identità  di  origine  tra  il  delitto  e  l'epi- 
lessia, egli  sostenne  che,  oltre  i  casi  in  cui  l'epilessia  è   facilmente 
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riconoscibile  da  segni  esteriori,  vi  ha  pare  altri  casi  in  cui  essa  ri- 
mane occulta,  sotto  la  denominazione  di  epilessia  larvata,  per  iscop- 
piare  talvolta  nella  forma  apparente  del  delitto.  Il  delinquente  nato 
è  pertanto,  secondo  lui,  un  epilettoide,  in  cui  l'epilessia  si  manifesta 
tutto  ad  un  tratto,  generando  la  forma  esteriore  e  le  apparenze  della 
delinquenza. 

Il  Ferri  poco  o  nulla  si  fondava  sul  tipo  anatomico  del  delinqìiente. 
Dopo  aver  riprodotto  il  dogma  del  determinismo,  egli  affermò  che  la 
scienza  penale,  ad  una  co'  legislatori,  fino  ad  oggi  ha  tenuto  un  falso 
cammino,  non  essendo  riuscita  ad  estirpare  il  delitto  né  a  menomarlo; 
jche  la  cagione  della  via  errata  sta  per  appunto  nell'aver  voluto  esa- 
minare il  delitto  nella  sua  astrattezza  obbiettiva;  e  che  la  via  nuova 
da  correre  è  quella  di  esaminare  non  il  delitto,  ma  il  delinquente, 
e  questo  studio  avrebbe  aperto  novi  orizzonti  alla  scienza  ed  alla 
egislazione  penale. 

Egli  accentuò  la  repressione  del  delitto  come  originata  dalla  forma 
primitiva,  comune  a  tutti  gli  esseri  organici,  della  reazione  per  ven- 
detta o  per  difesa,  e  mostrò  che  l'evoluzione  sociale  fa  dileguare  a 
mano  a  mano  le  note  della  vendetta,  e  predominare  quelle  della  difesa 
sociale.  Per  questo  concetto  della  difesa  sociale  a  lui  parve  potersi 
temperare  il  concetto  della  fatalità  del  delitto,  in  quanto  che  si  rico- 
nobbe, tra  i  motivi  che  allontanano  il  volere  umano  dalla  delinquenza, 
il  timore  della  pena;  e  questo  avvicinò  la  schiera  dei  novatori  ai- 
vecchio  sistema>,  propugnato  in  Italia  da  G.  D.  Eomagnosi,  della 
minaccia  e  della  esecuzione  della  pena  come  controspinta  alla  spinta 
criminosa.  Se  non  che  il  Ferri  continuò  a  propugnare  la  teorica  che 
il  delinquente  nato  (riconoscibile  o  non  dai  segni  anatomici  esteriori) 
è  un  essere  anormale  che,  materialmente  vivendo  nella  società  umana, 
è  in  tutto  straniero  e  inadattabile  alle  norme  della  convivenza  so- 
ciale. 

Il  Ferri  costruì  le  cinque  categorie  di  delinquenti,  che  sono  il 
delinquente  nato  o  istintivo,  il  delinquente  passionale,  il  delinquente 
abituale,  il  delinquente  d'occasione,  e  il  delinquente  alienato  o  pazzo 
criminale.  Il  delinquente  nato  è  una  singolare  varietà  della  specie 
umana.  Il  sorgere,  il  crescere  ed  il  decrescere  de'  delitti  dipendono 
da  tutt'altre  ragioni  che  dalle  pene  fermate  nella  legge  ed  inflitte 
al  malfattore.  Il  delitto,  come  fenomeno  naturale,  si  porge  con  ne- 
cessità dall'ambiente  naturale  e  sociale  di  un  individuo,  riunito  con 
le  tendenze  acquisite  ed  individuali.  Nei  delinquenti  di  abitudine  e 
pazzi  predomina,  secondo  lui,  l'efficacia  delle  proprietà  individuali, 
mentre  nei  delinquenti   soltanto   abituali  è  maggiore  l'influenza    dei 
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fattori  sociali,  senza  mancare  in  essi  l'anormalità  psichica  e  la  fisica. 
Ancora  la  criminalità  di  un  popolo  fu  ritenuta  da  lui,  come  determi- 
nata biologicamente  dalle  condizioni  antropologiche  degli  individui, 
e  dall'ambiente  naturale,  e  sociologicamente  dalie  condizioni  econo- 
miche, politiche,  amministrative,  civili,  e  dalle  leggi  che  le  regolano. 
E  qui  il  Ferri  rannodò  l'affermazione  che  la  principale  attività  dello 
Stato  nel  combattere  la  delinquenza  deve  consistere  in  norme  pre- 
ventrici,  che  egli  chiamò  sostitutivi  della  pena.  Così  sono  d'indole 
economica  alcune  norme,  come  la  libertà  del  commercio,  I9  riduzione 
delle  imposte,  i  lavori  pubblici,  la  limitazione  della  produzione  del- 
l'alcool, il  restringimento  della  carta  moneta,  il  salario  sufficiente 
agli  impiegati,  la  limitazione  razionale  delle  ore  nella  giornata  di  la- 
voro, la  cura  di  abitazioni  salubri  e  spaziose,  l'ampliamento  delle  vie 
e  la  buona  illuminazione  di  esse.  Altre  norme  egli  propose  di  indole 
politica,  come  l'assoluta  libertà  della  stampa,  l'esercizio  del  buon  co- 
stume, la  rigorosa  esecuzione  delle  restrizioni  malthusiane  al  matri- 
monio, nello  scopo  di  antivenire  ed  infanticidii,  ed  aborti  procurati, 
non  che  la  facilitazione  del  divorzio,  come  argine  alla  bigamia,  al 
conjugicidio,  all'adulterio. 

Intanto,  senza  adoperare  il  nome  di  pene,  ma  quello  di  provve- 
dimenti repressivi,  dopo  che  si  è  avverato  il  malefizio.  la  difesa  so- 
ciale dee  ricorrere  a  mezzi  che  siano  sostituiti  alla  pena.  Questi  ri- 
medi furono  desunti  dall'analisi  delle  varie  categorie  di  delinquenti. 
Gosì  egli  propose  la  deportazione  perpetua,  o  l'internamento  a  tempo 
indeterminato,  contro  i  delinquenti  nati  o  inemendabili,  che  hanno 
commesso  i  più  gravi  delitti.  La  segregazione,  secondo  lui,  dovrebbe 
aver  luogo  non  già  col  sistema  del  carcere  cellulare,  ma  col  provve- 
dimento della  colonia  penale  sovra  terreno  non  ancora  coltivato,  ado- 
perando i  delinquenti  come  lavoratori  in  opere  di  miniere,  e  i  fanciulli 
e  i  giovani  in  colonie  agricole.  I  delinquenti  abituali,  come  incapaci 
di  emendamento  per  la  loro  acquisita  degenerazione,  debbono  essere 
trattati  come  coloro  che  per  ingenita  degenerazione  sono  inemenda- 
bili. Ai  delinquenti  di  occasione  deve  applicarsi  solo  la  sottoposi- 
zione al  debito  della  riparazione  de'  mali  arrecati  alle  vittime  ;  e,  se 
bisogna  ricorrere  alla  detenzione  per  conseguire  lo  scopo  della  ripa- 
razione, uopo  è  separare  i  giovanetti  dagli  adulti,  affidandosi  gli 
adulti  ad  oneste  famiglie  di  cittadini  o  collocandosi  in  colonie  agri- 
cole. Avversario  altresì  di  altri  mezzi  repressivi,  che  considerò  come 
pericolosi,  il  Ferii  raccomandò  soprattutto  l'obbligo  alla  riparazione 
del  danno,  e,  come  mezzo  di  costringimento  a  questa  riparazione 
il  lavoro  obbligatorio.  D'altro  canto  egli  non  si  mostrò  alieno  dallo 
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aggiungere  all'obbligo  della  riparazione  del  danno  l'allontanamento 
temporaneo  dal  luogo  del  delitto,  e,  nei  casi  più  gravi,  la  segrega- 
zione in  una  colonia  agricola  a  tempo  indeterminato,  sotto  disciplina 
meno  grave  e  rigorosa  della  disciplina  cbe  è  usuale  nelle  colonie 
per  i  recidivi  e  per  i  delinquenti  nati.  Quanto  è  poi  ai  delinquenti 
che  operarono  sotto  l'impulso  di  una  passione  non  antisociale,  come, 
a  grazia  di  esempio,  l'amore,  il  sentimento  dell'onore,  se  il  loro  stato 
patologico  non  richiede  il  ricovero  in  un  manicomio,  basta,  come 
pena,  l'obbligo  di  riparare  il  danno  arrecato  alle  vittime.  Ma  per 
coloro  che  hanno  i  caratteri  psicologici  e  fisiologici  del  vero  delin- 
quente per  passione,  il  cui  impulso  è  eccezionalmente  forte,  può  es- 
sere anche  ordinata  la  rimozione  dal  luogo  del  delitto,  o  della  di- 
mora dei  congiunti  della  vittima;  e  se  l'impulso  al  delitto  proviene 
da  passione  sociale  sensibile,  o  da  sentimenti  sociali,  come  Podio,  la 
vendetta,  l'ira,  allora  si  tratta  di  delinquenti  d'occasione,  che  come 
tali  debbono  essere  trattati. 

Il  Garofalo  si  attenne  strettamente  alla  Sociologia  evoluzionista 
dello  Spencer  e  del  Darwin,  su  cui  fondò  la  sua  teoria  del  delitto. 
Anch'egli  si  disse  avverso  alla  dottrina  del  libero  volere  e  della  re- 
sponsabilità di  esso  innanzi  alla  legge  morale  ed  alla  legge  giuridica. 
Ma,  essenzialmente  positivista,  egli  cercò  tenersi  lontano  dalle  esage- 
razioni che  il  Lombroso  aveva  prematuramente  elevate  a  verità  scien- 
tifiche intorno  al  tipo  criminale.  «  Nessun  carattere  fisico  (diss'egli) 
«  vi  ha  che  serva  a  distinguere  costantemente  i  criminali  dai  non 
«  criminali;  e  solo  potettero  notarsi  in  delinquenti  alcune  anomalie 
«  fisiche  le  quali  si  trovano  anche  fra  le  persone  supposte  oneste  ». 
Il  delinquente  è,  secondo  lui,  un  essere  anormale,  diverso  dagli  uo- 
mini onesti;  ma  questa  diversità  è  psicologica  e  morale,  non  si  rannoda 
come  conseguenza,  né  come  sintomo  di  ricognizione,  a  diversità  fi- 
siche riconoscibili  scientificamente.  Egli  non  s'impigliò  nemmeno 
nelle  cinque  categorie  dal  Ferri  escogitate  per  classificare  i  vari  de- 
linquenti. Secondo  lui,  vi  ha  due  sole  categorie  di  esseri  che  si  tro- 
vano nella  via  del  delitto.  L'una  è  di  quelli  presso  i  quali  l'impulso 
al  delitto  viene  dall'interno  dell'uomo.  L'altra  è  di  quelli  presso  i 
quali  l'impulso  viene  dal  di  fuori.  Per  questi  ultimi,  che  sono  emen- 
dabili, epperò  adattabili  alla  convivenza  sociale,  la  società  dee  ri- 
chiamarli al  rispetto  dei  vincoli  sociali.  Secondo  la  dichiarazione  da 
lui  ammessa,  alcuni  son  delinquenti  per  accidente,  altri  son  delinquenti 
per  natura,  cioè  nati  al  delitto,  delinquenti  nati.  Seguace  degli  in- 
segnamenti dello  Spencer,  pei  delinquenti  di  occasione  egli  ammette 
la  loro  emendabilità;  e  solo  pei  delinquenti  nati  egli  riconosce  la  in- 
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capacità  di  qualsiasi  miglioramento,  di  qualsiasi  emendazione  per 
adattarsi  alle  norme  della  convivenza  sociale.  E  per  tanto,  giusta 
gli  insegnamenti  dello  Spencer,  egli  non  ammette  vera  pena  per  i 
delinquenti  emendabili,  che,  secondo  lui,  non  sono  veri  delinquenti; 
e  crede  doversi  i  medesimi  soggettare  soltanto  all'instituto  della  ri- 
parazione dovuta  alle  vittime  del  delitto.  Il  rigore  invece  va  applicato 
ai  delinquenti  inemendabili.  Intanto  il  criterio  della  emendabilità  o 
della  inemendabilità  va  desunto  dalla  condizione  dell'adattamento 
alla  vita  sociale.  E  qui  il  Garofalo  rannoda  la  sua  teorica  del  delitto 
naturale. 

Innanzi  tutto  il  delitto  naturale,  secondo  lui,  consiste  in  quel 
fatto  che  lede  alcuni  sentimenti  morali  comuni  alla  società  umana 
tutta  quanta.  Essi  sono  il  sentimento  dell'umanità  o  pietà  e  quello 
della  probità  o  giustizia.  E  qui  si  porgono  due  forme  fondamentali  di 
delinquenza,  l'una  più  grave,  l'altra  meno  grave.  IP  omicidio  offende 
il  sentimento  dell'umanità.  Il  furto  offende  il  sentimento  della  probità. 
e  di  queste  due  forme  la  prima  è  più  grave  della  seconda.  Intanto, 
mentre  egli  ricorre  a  questo  dualismo,  che  porge  due  categorie  nelle 
quali  il  delitto  obbiettivamente  si  dirama,  egli  si  affretta  a  soggiun- 
gere che  l'omicidio  rivela  il  delinquente  come  assolutamente  inadat- 
tabile alla  vita  sociale,  più  per  le  condizioni  che  lo  accompagnano 
che  per  la  sua  natura  intrìnseca.  E  appunto  sono  da  lui  queste  due 
forme  avvisate  come  mezzi  per  riconoscere  la  maggiore  o  minore 
temibilità  del  delinquente.  Questa  temibilità  è  il  criterio  positivo  della 
penalità,  secondo  la  sua  opinione.  Esso  si  misura: 
1.°  dall'elemento  del  diritto  violato; 
2.°  dall'elemento  dei  motivi  che  han  determinato  all'azione. 

Premesse  queste  considerazioni,  il  Garofalo,  afferma  che  il  Di- 
ritto penale  è  una  funzione  sociale  che  ha  per  iscopo  di  eliminare 
gli  elementi  antisociali,  e  che  tale  funzione  dee  consistere  nell'eli- 
minare  questi  elementi,  e  la  repressione  o  reazione  debbe  escludere 
dalla  vita  sociale  quel  membro,  il  cui  adattamento  alle  condizioni 
dell'ambiente  si  è  manifestato  incompiuto  o  impossibile  (Grimi*., 
p.  231).  Se  il  delitto  è  il  risultamento  di  un'anomalia,  e  rivela  il 
delinquente  come  un  animale  malefico,  non  si  tratta,  per  lui,  d'in- 
fliggergli pena,  secondo  astratti  sillogismi  di  nna  giusta  retribuzione, 
ma  si  tratta  di  difendere  ad  ogni  costo  la  società  e  l'incolumità  delle 
norme  conservatrici  della  esistenza  di  essa.  Se  si  trattasse  di  quei 
criminali,  che  non  sono  delinquenti  nel  vero  senso  della  parola,  ma 
sono  dementi,  le  cui  azioni  hanno  la  forma  esterna  del  delitto,  ba- 
sterebbe la  loro  eliminazione  in  un  asilo    di    alienati,    in   un   mani- 
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comio.  Ma  quando  si  tratta  di  nomini,  che,  senza  essere  dementi, 
rappresentano  la  massima  anomalia  morale,  che  è  riposta  nella  de- 
linquenza, la  necessità  suprema  della  difesa  sociale  non  ammette  ipo- 
tesi di  retribuzione,  ed  impone  la  loro  eliminazione  dalla  vita  so- 
dale. Il  delinquente  è  un  animale  malefico;  bisogna  eliminarlo.  La 
società  non  punisce,  ma  elimina  gli  uomini  pericolosissimi,  che  non 
sono  più  nostri  simili,  ma  mostri  nella  sembianza  umana  (Crim.,  p.  231). 
«  E  precipuo  mezzo  di  eliminazione  sarà  la  pena  di  morte,  ap- 
«  plicata  ai  delinquenti  interamente  privi  del  sentimento  di  pietà 
«  od  umanità.  La  mancanza  totale  di  questo  sentimento  è  una  ano- 
«  malia  pratica,  permanente,  che  rende  il  delinquente  incapace  per 
«  sempre  della  vita  sociale  ». 

«  U  individuo  umano  (soggiunge  il  Garofalo)  non  rappresenta  che 
«  una  molecola  della  società;  e  però  non  può  far  valere  il  suo  diritto, 
«  quando  la  sua  conservazione  metterebbe  in  pericolo  la  conserva- 
le zione  delPordine  sociale.  E  se  l'arbitrio  umano  non  è  libero,  questo 
«  a  nulla  monta.  Protesti  pure  la  giustizia  astratta,  se  la  sofferenza 
«e  inflitta  è  necessaria  per  la  salvezza. della  società.  Il  mondo  intero 
«  non  presenta  che  uno  spettacolo  continuo  di  simili  ingiustizie. 
«  Questa  ingiustizia  è  inevitabile.  La  giustizia  umana  non  può  fare 
«  altro  che  imitare  la  natura,  dando  l'esclusione  a  coloro  che  non 
«  sono  adatti  alla  esistenza  sociale  ».  —  «  E  mercè  la  pena  di  morte 
«  il  legislatore  produrrà  artificialmente  una  selezione  analoga  a  quella 
«  che  si  produce  spontaneamente  nell'ordine  biologico,  mediante  la 
«  distruzione  degli  individui  non  assimilabili  alle  condizioni  dell'am- 
«  biente  nel  quale  son  nati,  o  dove  sono  stati  trasportati  ».  Così  il 
patibolo,  purgando  la  società  dai  grandi  malfattori,  è  un  mezzo  di  epu- 
razione dell'Umanità,  ed  efficace  istrumento  di  selezione  artificiale,  Né 
qui  si  arresta  il  discepolo  di  Spencer  e  di  Darwin.  Egli  si  spinge  fino 
alla  estrema  conseguenza,  affermando  che  bisogna  impedire  ai  delin- 
quenti nati  la  procreazione  della  prole,  ripetendo  ancor  egli  ciò  che  in 
Francia  era  stato  precedentemente  proposto  dal  Despine.  —  Sono  no- 
tevoli le  esplicite  dichiarazioni  di  lui  :  «  L'antichità  puniva  implaca- 
«  bil mente  i  figliuoli  per  i  falli  de'  padri  loro.  La  nostra  epoca,  più 
«  civile,  dovrebbe  soltanto  impedire  la  procreazione  d' individui, 
«  che,  secondo  ogni  probabilità  sarebbero  esseri  malvagi  ed  abbrutiti. 
«  Le  generazioni  future  potranno  rimproverare  amaramente  alla  no- 
«  stra  di  aver  lasciato  germogliare  semenze  infette  che  bisognava 
«  estirpare,  e  che  avranno  prodotte  molte  e  più  numerose  legioni 
«  di  delinquenti  »  {Crim.,  p.  269). 

Né  questo  è  tutto.  La  nuova  Scuola  pe'  pazzi  non  delinquenti  ri- 
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conosce  la  necessità  del  manicomio.  Ma  essa  ammette  pare  la  cate- 
goria dei  pazzi  delinquenti: 

«  Sarebbe  ingiusto  (essa  dice)  l'avere  due  pesi  e  due  misure, 
«  cioè  il  negare  la  responsabilità  dei  delinquenti  pazzi,  e  l'affermare 
«  quella  di  coloro  che,  sia  per  gli  effetti  dell'eredità,  sia  per  gli 
«  effetti  di  una  cattiva  educazione,  sono  privi  degli  istinti  morali, 
«  senza  i  quali  gl'impulsi  criminosi  non  incontrano  nessun  freno. 
«  Questa  responsabilità  inchiude  la  reclusione,  anche  a  perpetuità 
«  nel  carcere,  perchè  con  essa  sono  eliminati  gl'individui  sprowe- 
«  duti  di  attitudine  per  la  vita  sociale...  ».  —  E  se  il  pazzo  crimi- 
nale è  estremamente  pericoloso  f  A  questa  dimanda  l'autore  della 
Criminologia  risponde:  «  Non  vedrei  nessuna  ragione  di  distinguere 
«  una  specie  dall'altra,  innanzi  alla  ghigliottina  ». 

I  pronunciati  della  nuova  Scuola  antropologica  non  si  limitarono 
a  determinare  la  repressione  del  delitto  co'  cosi  detti   mezzi  da  so- 
stituire alla  pena.  Essi  si  estesero  alle  instituzioni    giudiciali.   Essi 
attaccarono  con  virulenza  tutte  le  instituzioni    giudiziarie    che   rap- 
presentano  conquiste   della   civiltà   moderna   in    difesa   del    diritto 
umano.  Secondo  essi,'  le  guarentigie  del  diritto  dell'individuo  umano 
di  rincontro  allo  Stato,  nei  giudizi  penali,  furono  e  sono  esagerazioni 
artificiose  in  prò  dei    malfattori,    fondate    sopra    un    individualismo 
malinteso  che  disarma  la   difesa   della    società.    Fu   proclamato  un 
errore  la  presunzione  d'innocenza  fino   a  prova  della   reità.   Quando 
l'inchiesta  preparatrice  ha  rinvenuto  la  prova   evidente,    ogni   altra 
discussione  importa   un   pigliarsi    giuoco    della    giustizia.    Strano  è 
l'accordare  la  libertà  provvisionale  all'imputato   durante    il    giudizio 
di  appello  e  quello  della  Corte  di  Cassazione.   Strano   è    computare 
in  favore  dell'accusato,  nel  giudizio  per  giurati,  come  favorevoli  al- 
l'accusato i  bollettini    bianchi,    o    illeggibili,    o   la   parità  dei  voti. 
Strano  errore  il  dare  alla  Corte  di  Assise   la  potestà  di  sospendere 
il  verdetto  erroneo  con  rinvio  ad  altro  giurì,    nel  solo    caso   di  un 
verdetto  di  condanna.  Strano  errore  l'essersi  proibito  ai  giudici,  che 
pronunciano  in  grado  di  rinvio  dopo  l'annullamento  di  una  condanna, 
l'aumento  della  pena.  Strano  errore  l'aver  vietata,  in  caso  di  asso- 
luzione del  giudicabile,  la  revisione  del  giudicato,  la   quale   è  am- 
messa nel  caso  della  condanna.  Strano  l'accordare  la  difesa  in  caso 
di  sorpresa  in  flagranza  di  reato.  Ma   soprattutto   poi   fu    attaccato 
non  solo  l'instituto  del  giudizio  per  giurati,  ma  fu  proclamata  altre» 
l'incompetenza  radicale  degli  stessi  giudici  togati  a  pronunciare  sen- 
tenze in  materia  penale.  I  novatori    intesero    a    proclamare   cbe  te 
potestà  del  giudicare  in  materia  penale  debba  essere   affidata  a  co- 
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loro  che  oggidì  sono  chiamati  ad  intervenire  nel  giudizio  penale  per 
prestare  ai  giudici,  siano  togati,  siano  giurati,  la  loro  opera  di  coad- 
juvazione  al  chiarimento  della  verità  per  il  trionfo  della  giustizia. 
«  Il  giudizio  penale  non  diverrà  una  cosa  utile  praticamente,  e  ri- 
«  spondente  al  suo  scopo,  che  quando  si  converta  in  un  esame  psichico 
«  del  delinquente.  I  giudici  dovranno  conoscere  profondamente  i  carat- 
«  teri  psicologici  e  antropologici,  che  distinguono  l'una  dall'altra  le 
«  categorie  dei  delinquenti;  dovranno  inoltre  essere  versati  nelle 
«  Statistiche  criminali  e  nelle  scienze  penitenziarie.  Gli  uomini,  chia- 
me mati  a  giudicare,  per  conformarsi  alla  direzione  moderna  della 
«  scienza,  dovrebbero  possedere  le  cognizioni  che  si  riferiscono  allo 
«  studio  naturale  del  delinquente.  Essi  dovrebbero  essere  un  ordine 
«  di  funzionari  al  tutto  distinti  dai  giudici  civili.  Per  taluni  delitti 
«  egli  è  d'uopo  di  un  giurì  tecnico  di  chirurgi,  di  chimici,  di  alie- 
ne nisti.  Il  magistrato  non  più  giurista,  ma  statista,  sociologo,  psi- 
«  cologo  ed  antropologo  farebbe  il  rimanente  ». 

Se  non  che  i  novatori  stessi  hanno  esposto  questi  concetti  come 
aspirazioni  lontane  dalla  realità  immediata,  paghi  soltanto  di  censu- 
rare le  instituzioni  esistenti,  dicendole  una  specie  di  indulgenza 
usata  verso  i  malfattori,  senza  punto  curarsi  de'  dolori  di  coloro  che 
rimangono  vittima  del  delitto. 

La  lotta  fra  questa  Scuola  di  novatori  e  i  seguaci  delle  antiche 
dottrine  è  stata  accanita.  Mentre  dal  lato  del  Lombroso,  del  Ferri, 
del  Garofalo  a  rafforzare  la  loro  posizione  si  schierarono  il  Fulci, 
il  Puglia,  il  Marro,  POttolenghi,  il  Fioretti,  il  Berenini,  il  Majno,  il 
Frassati,  il  Lioy,  il  Pugliese,  vigorosi  propugnatori  delle  dottrine 
anteriori  rimasero  il  Brasa,  il  Lucchini,  il  Buccellati,  l'Arabia,  il 
Barsanti,  il  Paoli,  il  Mecacci,  il  Tolomei,  il  Nocito,  l'Innamorati,  il 
Faranda,  il  Masucci,  il  Napodano,  il  Tuozzi,  il  Semmola,  lo  Stoppato, 
il  Castori,  il  Benevolo,  il  Conti,  il  Marciano. 

Dal  cozzo  delle  idee  venne  fuori  naturalmente,  ad  accrescere  la 
crisi  della  scienza  penale,  una  così  detta  terza  Scuola.  La  quale,  seb- 
bene composta  di  deterministi  e  di  positivisti,  non  mancò  di  man- 
tener vive  alcune  delle  tradizioni  razionali  antiche.  Così  van  nove- 
rati con  lode  il  Colajanni,  il  Yaccaro,  il  Carnevale,  PImpallomeni,  il 
Gabelli,  il  Magri,  ed  operosissimo  fra  tutti  l'Ali  mena. 

L'addentellato  al  sorgere  di  questa  terza  scuola  proveniva  dagli 
stessi  sostenitori  della  scuola  positiva,  che  non  rimasero  concordi 
tra  loro,  soprattutto  dopo  i  rovesci  che  ebbe  a  patire  il  tipo  crimi- 
nale costruito  dal  Lombroso.  Imperocché,  se  si  guarda  in  fondo  alle 
dottrine  esposte,  certo  è  che  la  negazione  del  libero  volere  mena  di- 
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filato  a  ritenere  la  fatalità  del  delitto,  e  che  l'ultima  conseguenza  di 
questa  affermazione  sarebbe  che  non  è  possibile  parlare  né  di  delitto 
né  di  pena,  perchè  il  delitto  si  riduce  ad  alcun  che  di  necessario 
che  si  avvera  indipendentemente  dal  volere  umano,  e  per  opera  della 
natura  a  cui  l'uomo  è  sottoposto.  Ma  parecchi  seguitatoli  delia  dot- 
trina deterministica  non  disconobbero  che  la  minaccia  contenuta 
nelle  leggi,  per  coloro  che  di  certe  azioni  si  rendono  colpevoli,  eser- 
cita spesso,  come  motivo  di  astensione  dal  delitto,  certa  efficacia  sul- 
l'animo degli  stessi  delinquenti,  e  che  l'essere  il  volere  determinato 
dai  motivi  non  toglie  per  nulla  che  possa  fra  questi  motivi  esser 
compreso  il  dettato,  accompagnato  da  minaccia  di  rigore,  che  si  con- 
tiene nella  legge  penale,  di  astenersi  dal  compiere  taluni  fatti  con- 
trari all'  ordinamento  sociale.  Cosicché,  in  cambio  di  far  desumere 
dalla  negazione  dei  libero  arbitrio  la  conseguenza  della  impunità  dei 
fatti  delittuosi,  il  senso  pratico  sospinse  i  seguaci  del  novo  indirizzo 
della  scienza  penale  a  considerare  la  pena  come  freno  salutare  di 
costringimento  psicologico  a  rispettare  i  comandi  o  i  divieti  della 
legge. 

Altra  ragione,  che  spinse  ad  ulteriore  trasformazione  delle  nuove 
dottrine,  derivò  dalla  stessa  influenza  dello  spirito  pratico  che  intese 
a  limitare  le  esagerazioni  della  teoria.  Il  dogma  della  scuola  positiva 
era  stato  quello  di  preferire  lo  studio  del  delinquente,  mentre  la 
vecchia  scuola  studiava  il  delitto.  Eppure  lo  stesso  Garofalo  e  lo 
stesso  Ferri,  ad  una  con  ciò  che  il  Tarde  in  Francia  aveva  scritto, 
non  tralasciarono  punto  lo  studio  obbiettivo  del  delitto.  Il  Garofalo 
a  tal  uopo  escogitò  il  concetto  del  delitto  naturale;  e,  se  affermò  che 
il  parricida,  e  in  certi  casi  l'omicida,  rappresenta  l'essere  anormale 
per  eccellenza,  il  delinquente  inemendabile,  ciò  proveniva  (secondo 
lui)  non  pure  dal  modo  di  operare,  ma  anche  dalla  intrinseca  mal- 
vagità dell'omicidio,  che  conculca  il  sentimento  dell'umanità  e  della 
pietà  dell'uomo  verso  i  suoi  simili.  Ed  il  Ferri  alla  sua  volta  non 
trascurò  punto  di  affermare  che  bisogna  studiare  il  delitto  nella  sua 
sostanzialità  obbiettiva,  perchè  ciò  serve  a  distinguere  il  delinquente 
nato  dal  delinquente  di  occasione.  E  però  egli  scrisse  che  l'assassinio, 
l'omicidio,  lo  stupro  violento,  il  brigantaggio,  il  furto  a  mano  armata, 
e  i  furti  qualificati  provano  nei  loro  autori  il  temperamento  del  de- 
linquente nato,  dove  che  i  furti  semplici,  invece,  sono  ordinariamente 
l'opera  di  delinquenti  di  occasione,  e,  in  caso  di  recidiva,  di  delin- 
quenti di  abitudine.  E  in  generale  il  Ferri  disse  che  «  il  delitto  è 
«  un  fenomeno  di  origine  complessa,  le  cui  cagioni  sono  ad  un  tempo, 
«  biologiche,  fisiche  e  sociali,  e  producono  il  loro    effetto   iu    gradi 
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«  diversi,  e  secondo  le  diverse  circostanze  personali  e  reali,  di  tempo 
«  e  di  luogo  ». 

In  somma  il  Ferri  ed  il  Garofalo  a  poco  a  poco  abbandonarono 
il  Lombroso,  non  sostenendo  tutte  le  ardite  conclusioni  di  lui  sulla 
fatalità  del  delitto  e  sull'atavismo  materiale.  E  ad  una  con  altri  molti 
criminalisti  della  scuola  positiva  si  tenhero  ligi  a  sostenere  V ata- 
vismo del  delitto,  ma  nel  senso  del  puro  atavismo  morale,  non  già 
in  quello  dell'atavismo  materiale. 

Così  fu  facile  il  sorgere  dal  seno  stesso  della  scuola  positiva,  un 
nucleo  di  criminalisti,  che,  pure  appartenendo  al  determinismo,  non 
tralasciarono  di  studiare  il  problema  della  pena  sul  fondamento  della 
difesa  sociale.  Questa  tendenza  fece  sì  che  essi  riprodussero  la  dot- 
trina di  Giandomenico  Romagnosi  della  intimidazione  per  costringi- 
mento psicologico,  nel  senso  di  prevenire  per  quanto  è  possibile  la 
perpetrazione  del  delitto.  E  la  tendenza  crescente  di  questa  scuola 
sarà  tra  breve  quella  di  ricondursi  al  concetto  che  la  pena  sia  come 
minaccia,  nella  legge,  sia  come  attuazione  della  minaccia,  nella  ese- 
cuzione della  legge  stessa,  è  mezzo  indispensabile  per  mantenere 
in  vigore  l'ordine  giuridico. 

Le  dottrine  propugnate  da  questa  scuola  possono  così  riepi- 
logarsi : 

l.o  Essa  riconosce  il  determinismo  come  vero  nel  senso  che 
rimane  all'arbitrio  umano  una  cerchia  limitata,  entro  la  quale  si  ag- 
gira, essendo  determinato  dall'efficacia  interna  dei  motivi  a  compiere 
o  a  non  compiere  una  data  azione. 

2.°  Essa  respinge  l'equiparazione  del  delinquente  e  dell'alienato. 

3.°  Il  delinquente  per  essa  non  è  Valienato,  né  un  infermo  che 
bisogna  curare,  ma  è  l'essere  ribelle  alla  legge  ed  alla  sua  autorità,  sul 
quale  cade  il  rigore  della  legge  penale  come  mezzo  di  conservazione 
dell'ordine  giuridico. 

4.°  Non  v'è  per  questa  scuola  il  tipo  congenito  di  delinquente, 
o  criminale  nato,  sebbene  vi  siano  delinquenti  emendabili  e  delin- 
quenti che  son  diventati  incapaci  di  emendamento.  I  delinquenti  ope- 
rano (per  questa  scuola)  secondo  il  loro  carattere,  e  soggiacendo  al- 
l'efficacia dei  fattori  sociali,  i  quali  hanno  un'azione  predominante 
sui  fattori  biologici. 

5.°  Bisogna  tenere  assolutamente  distinti  i  mezzi  di  elimina- 
zione, adoperati  per  precauzione  in  prò  della  sicurezza  pubblica,  ri- 
guardo ai  dementi,  dalle  pene  che  si  minacciano  contro  il  delinquente; 
—  e  in  questa  cerchia  non  sono  da  confondere  i  mezzi  di  difesa,  per 
eliminazione  puramente  materiale,  coi  mezzi  di  difesa  che  posseggono 
una  efficacia  morale. 
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6.0  La  pena  deve  essere  coazione  psicologica,  controspinta  alla 
spinta  criminosa  (come  disse  Giandomenico  Romagnoli)  così  rispetto 
al  delinquente,  come  rispetto  agli  altri  nomini,  essendo  ammonizione 
salutare  a  coloro  che  non  hanno  per  anco  violata  la  legge  —  Oderuni 
peccare  mali  formuline  poenae. 

Il  programma  ampio  di  questa  terza  scuola  ebbe  a  teatro  dell» 
esplicazione  della  sua  attività  scientifica  Y Associazione  intemazionaU 
di  Diritto  penale,  fondata  nel  1889  da  tre  insigni  criminalisti  :  il 
Prins,  del  Belgio,  il  Van  Hamel,  dei  Paesi  Bassi,  e  il  Von  Litzt 
della  Germania,  ai  quali  si  unirono  il  Garofalo  ed  altri  criminalisti 
italiani. 

Le  adunanze  annuali  e  le  pubblicazioni  di  quest'Associazione  han 
reso  e  rendono  importanti  servigi  al  progresso  scientifico  e  pratico. 
Il  suo  programma  è  ampio  e  fecondo.  Essa  fermò  per  il  Diritto  penale 
il  metodo  sperimentale  nelle  sue  ricerche,  per  tener  conto,  nei  con- 
fini di  esso,  degli  studi  antropologici  e  sociologici  diretti  a  deter- 
minare le  cause  diverse  della  delinquenza  e  i  vari  mezzi  per  com- 
batterla. Il  suo  credo  scientifico  è  che  la  pena  deve  essere  integrata 
co'  mezzi  di  prevenzione  del  delitto,  e  deve  mirare  alla  intimidazione, 
alla  espiazione,  alla  riparazione,  all'emendamento  dei  colpevoli.  E  per 
conseguire  tali  fini,  uopo  è  che  sia  individuata,  cioè  adatta  alle 
esigenze  che  risultano  dalle  condizioni  personali  e  sociali  del  delin- 
quente. In  ciò  l'Associazione  riconobbe  due  gruppi  di  fattori  del 
delitto,  cioè  l'individualità  in  parte  innata  e  in  parte  acquisita,  dei 
colpevoli  —  non  che  le  contingenze  esteriori  che  accompagnano  la 
esecuzione  del  delitto,  cioè  le  cagioni  sociali  dell'infrazione.  E  infine 
daccanto  alle  due  categorie:  dei  delinquenti  di  occasione,  e  dei  de- 
linquenti abituali,  essa  ritenne  doversi  pure  ammettere  l'esistenza 
di  esseri  anormali,  che,  senza  essere  dementi,  hanno  bisogno  di  tratta- 
mento speciale,  che  li  ponga  nella  condizione  di  non  poter  nuocere 
ai  legittimi  interessi  individali  e  sociali. 

Noi  ci  asteniamo  da  un  esame  critico  delle  dottrine  che  abbiamo 
esposte  in  questo  Capo. 

E  varie  ragioni  ci  impongono  siffatta  astensione.  La  prima  è  che 
il  nostro  lavoro  è  puramente  storico.  La  seconda  è  che  il  nuovo 
Codice  penale  italiano  rimase  quasi  interamente  estraneo  all'efficacia 
delle  idee  propugnate  dalla  cosi  detta  scuola  positiva.  Ma  soprattutto 
mi  determina  a  questa  astensione  il  motivo  che,  nelle  ultime  sue 
manifestazioni,  la  scuola  dei  positivisti  ha  finito  con  l'avvicinarsi, 
risalendo  al  Bomagnosi,  alla  teorica  che  la  pena,  come  giusrta  minac- 
cia  da   parte  dello  Stato,  serve  a  rattenere  il  più  che  sia  possibile 


IL   CODICE   PENALE  VIGENTE   IN  ITALIA  733 

Fattività  umana  dalla  perturbazione  dell'ordine  sociale  per  mezzo 
del  delitto. 

Ma,  oltre  a  tutte  queste  considerazioni,  noi  vediamo  che,  se  or 
Bon  trent'anni  risorse  il  materialismo  del  secolo  XVIII,  oggi  è  già 
cominciato  un  novello  periodo  opposto  nel  suo  movimento  a  quello 
dell'età  anteriore;  oggi  un  risveglio  salutare  è  avvenuto  negli  studi 
filosofici.  Lo  spirito  si  riafferma  nella  sua  energia  universale,  meno- 
mandosi il  numero  dei  rappresentanti  del  materialismo  e  del  positi- 
vismo, che  miravano  a  ricondurre  alle  leggi  puramente  fisiche  tutti  i 
fatti  dell'attività  umana  individuale  e  sociale.  La  parola  del  ritorno' 
ad  Emmanuele  Kant  significa  oggi  il  ritorno  non  solo  al  Kant  della 
ragion  pura,  ma  al  Kant  della  ragion  pratica,  cioè  alla  coscienza  del 
divino  che  è  inchiusa  nella  legge  santa  del  dovere  —  come  glorificazione 
della  libertà. 

E  già  sorge  come  alba  di  un  giorno  novello  sull'orizzonte  della 
Filosofia  della  natura  la  dottrina  energetica,  che  di  contro  al  vecchio 
dogma  della  causalità  meccanica  riafferma  il  dogma  dell'energia  dello 
spirito,  immanente  in  tutta  la  Natura,  fondato  sul  principio  della  fina- 
lità razionale  della  mente  una  ed  eterna,  ordinatrice  della  realtà  uni- 
versale —  Spiritus  intus  alit,  totamqve  infusa  per  artus,  mens  agitat 
molem  oc  toto  secorpore  miscet. 


CAPO  X. 
Il  Codice  penale  vigente  in  Italia  (1890) 


Nel  1887,  Giuseppe  Zanardelli,  ritornato  a  far  parte  del  Governo 
come  Ministro  di  grazia  e  giustizia,  si  diede  a  tutt'uomo  a  compiere 
l'unificazione  del  Diritto  penale  nello  Stato  italiano. 

Innanzi  tutto  egli  propose  ed  ottenne  una  Legge  per  l'unità  del 
supremo  Magistrato  in  materia  penale.  Così  le  Corti  di  Cassazione 
di  Napoli,  di  Palermo,  di  Torino,  di  Firenze  furono  spogliate  della 
giurisdizione  suprema  in  materia  penale,  e  ne  rimase  investita  uni- 
camente la  Corte  di  Cassazione  di  Eoma.  Questa  divenne  così  la 
Corte  Sovrana  tra  le  Supreme  Corti,  mutilate  per  aver  perduto  la 
giurisdizione  penale,  —  ed  ebbe  così  avvalorato  il  potere  di  Corte 
superiore  a  tutte,  oltre  che  in  caso  di  discordanze  tra  le  Corti  speciali 
di  Cassazione  e  le  magistrature  di  merito,  il  giudizio  di  Cassazione 
a  Sezfoni  unite  fu  devoluto  alla  Corte  di  Cassazione  di  Roma. 


734  IL  DIRITTO  PENALE   IN  ITALIA 

Dopo  aver  dato  questo  passo,  il  Zanardelli  ripigliò  l'esame  del 
Progetto  di  Codice  penale,  da  lai  lasciato  in  istudio  al  1883,  che  era 
stato  presentato  alla  Camera  dei  Deputati  dal  suo  successore  Sa- 
velli con  alcune  modificazioni  e  poscia  nel  1885  riprodotto  con  altre 
modificazioni  dall'autore  di  questo  scritto  ;  e  sovra  questi  ultimi  lavori 
diede  mano  alla  formazione  di  un  diffinitivo  Progetto  di  Codice  pe- 
nale, che  egli  presentò  alla  Camera  dei  Deputati  nel  corso  del  1887, 
preceduto  da  accurata  e  dotta  Belazione. 

Relativamente  a  questo  Progetto,  egli  propose  al  Parlamento 
un  metodo  diretto  ad  accorciare  le  discussioni,  perchè  si  venisse  al 
più  presto  a  capo  di  una  votazione  diffinitiva.  E  la  sua  proposta 
venne  accettata. 

Difatti  egli  presentò  il  suo  Disegno  di  Codice  penale,  come  Allegato 
ad  una  Proposta  di  Legge,  consistente  in  ciò  che  il  Governo  chiedeva 
di  essere  autorizzato  a  pubblicare  il  nuovo  Codice  penale.  La  pro- 
posta si  riassumeva  nell'affermare  che  il  Parlamento  dovesse  pren- 
dere in  attento  esame  il  Disegno  di  Codice  che  gli  era  presentato, 
discuterne  i  concetti,  esaminarne  i  principii  fondamentali,  esprimendo 
quei  voti  e  proponendo  quelle  modificazioni  che  giudicasse  necessarie 
ed  utili,  ma  consentendo  nel  tempo  stesso  che  a  concretarle  ed  in- 
trodurle  nel  testo  finale,  e  a  coordinarle  con  tutte  le  altre  leggi  dello 
Stato  avesse  poi  a  provvedere  lo  stesso  Governo  del  Be  con  la  pon- 
derazione e  lo  studio  richiesti  dall'altezza  del  tema.  Così  egli  chiese, 
ed  ottenne  che  non  si  procedesse  alla  discussione  e  alla  votazione 
particolare  di  ciascun  articolo,  ma  il  voto  fosse  espresso  sopra  l'in- 
tero Codice,  lasciando  al  Governo  il  tener  conto  dei  desideri  risul- 
tanti dalla  discussione,  nell'opera  diffinitiva  di  coordinamento,  alla 
quale  esso  si  obbligava  di  provvedere  col  concorso  di  un'apposita 
Commissione. 

La  Camera  dei  Deputati  affidò  l'esame  del  Codice  ad  una  Com- 
missione composta  dei  suoi  membri:  Mancini,  Villa,  Chimirri,  Cuccia, 
Chiaves,  Bighi,  Barazzuoli,  Taiani,  Peiosini,  Spirito,  De  Maria,  Bac- 
celli (Augusto),  Fossi,  Curdo,  Parpaglia,  Vastarini  Cresi,  Marcora, 
oocito,  Fili-Astolfone,  Giordano  E.,  Indelli.  Questa  Commissione 
diede  all'onorevole  Villa  l'incarico  della  Belazione  sul  Disegno  di 
teg#e«  E  il  Villa  nella  Tornata  del  22  marzo  1888  presentò  una  vo- 
luminosa Belazione  a  nome  della  Commissione,  pur  dichiarando  alla 
Camera  che  egli  era  stato,  nella  compilazione  di  essa,  coadiuvato  dai 
colleghi  Cuccia  pe'  titoli  III,  IV  e  V  del  Libro  II,  Curdo  pe'  titoli 
I,  II,  III  e  IV  del  Libro  III,  De  Maria  pe'  titoli  VIII,  IX  e  X  del 
Libro  II,  Marcora  per  il  titolo  II,  e  oocito  per  i  titoli  VI  e  VII 
del  Libro  IL 
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La  Relazione  Villa  si  chiudeva  con  la  proposta  di  un  Ordine  del 
giorno  di  approvazione  del  Disegno  di  Legge  (ed  implicitamente  del 
Codice),  giusta  la  riserva,  indicata  dal  Governo,  di  tener  conto  dei 
voti  che  sarebbero  emessi  nella  discussione.  Questi  voti  si  trovarono 
allegati  alla  Relazione  medesima.  E  la  Camera  dei  Deputati  ap- 
provò il  Disegno  di  Legge  (dietro  discussione  tenuta  in  parecchie 
Tornate). 

Il  Senato,  cui  nella  Tornata  del  14  giugno  1888  fa  presentata  la 
Proposta  di  Legge  approvata  dalla  Camera  dei  Deputati  ad  una  col 
Disegno  di  Codice,  affidò  l'esame  del  Progetto  di  Codice  ad  una 
Commissione  composta  dei  senatori  Vigliani,  presidente,  Ghiglieri, 
Puccioni,  Ginriati,  Bargoni,  Calenda,  Canonico,  Costa,  Deodati,  Er- 
rante, Eula,  Majorana  Calatabiano,  Manfredi,  Paoli  e  Pessina. 

E  questa  Commissione,  esaminato  il  Progetto  medesimo  deliberò 
per  l'accoglimento  di  esso,  affidando  la  Relazione,  circa  le  sue  deli- 
berazioni,  a'  senatori  Pessina  per  il  Libro  T,  Canonico  per  i  titoli  I 
a  VI  del  Libro  II,  Costa  pe'  titoli  VII  a  X  del  Libro  II,  e  Puc- 
cioni per  il  Libro  III  del  Codice. 

'  Il  Senato  approvò,  negli  stessi  sensi  della  Camera  dei  Deputati, 
il  Progetto  di  Codice  penale. 

Forte  della  duplice  votazione  il  Ministro  Zanardelli  sul  fonda- 
mento della  Legge  del  22  novembre  1888,  instituì  una  Commissione 
composta  di  giuristi  appartenenti  al  Parlamento,  alla  Magistratura, 
al  Foro  ed  alla  Cattedra,  per  procedere  con  essi  ad  introdurre  nel 
Codice,  approvato  in  massima,  quelle  modificazioni  che  potrebbero 
essere  reputate  necessarie  dietro  i  voti  manifestatisi  in  seno  ai  due 
Rami  del  Parlamento.  Membri  di  questa  Commissione,  presieduta  dal 
Guardasigilli,  furono  Vigliani,  Amiti,  Calenda,  Canonico,  Eula,  Pes- 
sina, Puccioni,  Chiaves,  Cuccia,  Curcio,  Arabia,  De  Maria,  Marcora, 
Nocito,  Ellero,  Inghilleri,  Marchesini,  Brusa,  Faranda,  Lucchini,  To- 
lomei.  Ad  essa  furono  aggiunti,  come  segretari,  Cosenza,  De  Negri, 
Sighele,  Travaglia,  e,  come  vice-segretarii,  Impallomeni,  Perla  e 
Pincherli. 

La  Commissione  ebbe  per  programma,  tracciatole  dallo  stesso 
Ministro,  che  i  principii  fondamentali  del  Codice,  le  sue  norme  ge- 
nerali, l'ordine  e  la  disposizione  delle  materie,  essendo  state  piena- 
mente approvate  dai  due  Rami  del  Parlamento,  dovessero  essere 
rispettati  e  seguiti,  per  non  eccedere  dai  confini  del  mandato  affidato 
dal  Governo,  ma  che  nei  confini  di  questo  mandato  dovevano  esa- 
minarsi le  disposizioni  particolari  che  furono  argomento  di  discus- 
sione e  di  dubbi    fondati,  non  che  le  forme  di  tutti  gli  articoli  che 
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presta vansi  a  miglioramenti  molteplici  ;  nel  che  bisognava  pare  tener 
conto  sì  delle  proposte  fatte  dalle  Commissioni  della  Camera  dei 
Deputati  e  del  Senato,  come  pure  di  quelle  presentate  dai  singoli 
Deputati  e  Senatori  —  riserbandosi  sempre  il  Governo  la  facoltà  di 
emendamento  in  quello  che  gli  paresse  atto  a  miglioramenti  ulteriori. 
Né  volle  il  Ministro  che  la  Commissione  tralasciasse  di  prendere 
in  considerazione  le  osservazioni  fatte  sul  Progetto  da  insigni  giu- 
risti ed  italiani  e  stranieri,  i  quali  mostrarono  la  necessità  di  modi- 
ficazioni in  varie  parti  di  esso. 

La  Commissione  diede  principio  ai  suoi  lavori  il  21  dicembre  1888, 

Esaurito  il  lavoro  della  Commissione  di  revisione  e  coordinazione 
del  Progetto,  il  Ministro  propose  al  Ee  l'approvazione  definitiva  del 
testo  del  Codice  penale;  e  questa  fu  impartita  con  E.  Decreto  del 
30  giugno  1889,  fermandosi  che  il  Codice  sarebbe  entrato  in  vigore 
col  primo  di  gennaio  1890. 

E  con  altro  E.  Decreto  dei  l.o  dicembre  1889  furono  approvate 
le  Disposizioni  per  l'attuazione  del  Codice  penale. 

L'autore  di  questo  scritto  stima  superfluo  enumerare  minutamente 
il  contenuto  sì  del  Progetto  ministeriale  del  1887,  sì  della  dotta  e 
splendida  Relazione  che  ne  espose  i  motivi,  come  il  contenuto  delle 
Eelazioni  presentate,  l'una  a  nome  della  Commissione  della  Camera 
dei  Deputati,  e  l'altra  a  nome  della  Commissione  del  Senato,  non 
che  le  accuratissime  Eelazioni  dal  Zanardelli  premesse  al  testo  defi- 
nitivo del  Codice  penale  e  al  Disegno  delle  disposizioni  per  l'attua- 
zione di  esso.  Naturalmente  alla  disamina  di  queste  antecedenze  si 
rivolsero  speciali  monografie,  ciascuna  delle  quali  espose  le  ragioni 
delle  singole  norme  nel  Codice  adottate. 

Noi  ci  limitiamo  a  porgere,  come  in  un  breve  sommario,  i  linea- 
menti fondamentali  del  Codice  penale  nella  sua  diffinitiva  compi- 
lazione, sanzionata  e  promulgata  come  Legge  dello  Stato  il  22  giugno 
1889  per  entrare,  come  entrò  di  fatti,  in  vigore  col  1.°  gennaio  1890 
per  tutte  le  Province  italiane,  integrata  dal  Codice  precedente  del  1865 
per  la  Procedura  penale,  con  le  modificazioni  posteriori,  e  con  le  Dispo- 
sizioni di  unificazione  e  coordinamento,  fermate  col  Decreto  del  1889. 

Il  Codice  penale  promulgato  come  Legge  per  tutta  l'Italia  il  dì 
30  giugno  1889  può  dirsi  l'ultima  pietra  che  fu  posta  al  grandioso 
edificio  che  la  nuova  Italia  ebbe  in  pochi  anni  costruito  dell'unità 
del  suo  Diritto  nazionale. 

Egli  era  ormai  tempo  che  venisse  fuori;  perchè,  se  v'ha  materia  in 
cui  più  chq  in  altra  la  coscienza  giuridica  del  popolo   dee    porgersi 
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non  frantumata  in  responsi  contraddittori!  fra  loro,  e  il  principio  della 
uguaglianza  giuridica  non  consente  limitazioni,  è  quella  per  appunto 
per  cui  lo  Stato  nella  lotta  per  il  Diritto  esercita  la  sua  attività  di 
rigore,  sottoponendo  l'individuo  umano  a  privazioni    e    sofferenze  in 
nome  della  giustizia  sociale  violata  dal  delitto.  Esso  è    il    frutto  di 
una  lunga  elaborazione    di    Disegni    succedutisi    l'uno   all'altro    per 
opera  di  varie  Commissioni  parlamentari  e  di  Commissioni  composte, 
dai  vari  Ministeri  che  si  succedettero,  de'  più    noti  criminalisti  ita- 
liani. Non  è  il  frutto  delle  meditazioni  di  un  sol  uomo,  ma   di    una 
intera  generazione  di  pubblicisti.  Questo  Codice  fu  salutato    da   in- 
signi penalisti  italiani  e  stranieri  uno  dei  monumenti  importanti  della 
civiltà  giuridica  contemporanea.  Esso,  senza   punto   rinnegare    quei 
veri  morali  che  scolpiti  nella  coscienza  delle  generazioni  umane  sono 
presidio  e  fondamento  dell'ordine  sociale,  e  con  questo    anche  della 
libertà  umana,  mostra  aver  tenuto  conto  anche  dei  recenti  progressi 
avveratisi  nel  dominio  delle  scienze  sociali,  mercè  la  cognizione  au- 
mentata dei  vincoli  che  rannodano  la  vita  fisica  e  la  vita  spirituale 
dell'uomo,  non  che  delle  attenenze  intime  tra  le   esigenze    materiali 
ed  economiche,  e  le  esigenze  morali  e  giuridiche  della  società  umana. 
Una  serie  di  miglioramenti  nel  sistema  penale  mostra  in    esso   l'in- 
dirizzo assunto,  che  nella  lotta  contro  il  delitto  bisogna  mirare  non 
a  distruggere  l'uomo  nel  delinquente,  ma  il   delinquente   nell'uomo; 
onde  il  suo  sistema  di  rimedi  penali  è  destinato  a  reintegrare  l'ordine 
sociale  turbato  dal  delitto,  a  rassicurare    gli    animi,  per   l'avvenire, 
dal  terribile  influsso  dei  mali  umani.  Ancora  importanti    determina- 
zioni sulle  norme  generali   che    presiedono   alla   incriminazione    dei 
fatti  punibili  e  su  quelle  che  concernono  le  varie  famiglie  dei  reati 
son  degne  di  speciale  attenzione.  Ya  fra  esse  notata  con  plauso  una 
prima  partizione  dei  fatti  punibili  in  quelli  che  sono  intrinsecamente 
delitti  per  la  natura  stessa  delle  cose  e  quelli  che  io  Stato  per  fini 
di  prevenzione,  e  nello  interesse  della  sicurezza  individuale  o  sociale, 
considera  come  degni  di  pena.  Oltre  a  questo    vi    ha  una    seconda 
partizione  dei  delitti  propriamenti  detti,  desunta  dallo  impulso  interno 
che  ne  forma  la  genesi,  non  potendosi  negare  che  per  questo  interno 
impulso  taluni  delitti  rivelano  un  animo  corrotto,  abbietto  e  feroce, 
mentre  altri  non  addimostrano  negli  autori  di    essi   né    indole   per- 
versa, né  corruzione  dell'animo,  né  ferocia,  ma  bensì  l'efficacia  pre- 
potente di  affetti,  la  quale  giunge  talvolta  a   produrre    negli    animi 
onesti  un  sentimento  di  commiserazione  per  la  colpa  legale.  Ancora 
è  da  lodare  in  esso  una  adequata  coordinazione  dei    reati,    ed    una 
giusta  valutazione  delle  singole  forme  di  delinquenza. 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  II.  —  47. 
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Il  compilatore  del  Codice  volle  altresì  evitare,  per  quanto  era 
possibile,  i  nomi  giuridici  e  le  difflnizioni  dei  reati,  potendo  in  tal 
modo  servire  più  agevolmente  allo  scopo  dell'incarnarsi  della  legge 
nei  pronunciati  della  giustizia  popolare  mercè  la  delineazione  di 
tutte  le  condizioni  di  fatto  delle  singole  ipotesi  criminose.  E  da 
ultimo  si  cercò  in  esso  di  migliorare,  nelle  singole  specie  dei  delitti, 
la  valutazione  della  reità  con  criteri  comparativi  eminentemente 
razionali. 

Yarie  accuse  sorsero  contro  questo  Codice  allorché  venne  in  di- 
scussione. Ma  queste  accuse  furono  contraddittorie  tra  loro.  Alcuni 
lo  notarono  di  soverchia  mitezza,  altri  di  severità  eccessive.  Forse 
talune  delle  disposizioni  si  prestano  all'accusa  di  soverchia  mitezza, 
tali  altre  all'accusa  contraria.  Ma,  preso  nel  suo  complesso,  il  Codice 
non  potrebbe  dirsi  esagerato  né  per  severità  nò  per  mitezza.  Mede- 
simamente vi  furono  di  quelli  che  notarono  in  esso  uno  sconfinato 
potere  attribuito  al  giudice,  dove  che  altri  avrebbe  desiderato  mag- 
giore estensione  alla  potestà  del  giudice  nella  irrogazione  della  pena. 
Ma  la  tendenza  generale  del  Codice  è  quella  salutare  tendenza,  ab- 
bracciata da  parecchi  Codici  penali  contemporanei,  di  lasciare,  in 
virtù  del  principio  d'individuazione  della  pena,  certo  prudenziale  ar- 
bitrio nelle  mani  del  giudice,  la  cui  mercè  non  è  offesa,  ma  per  contro 
è  meglio  conseguita,  nel  senso  della  proporzionalità,  l'uguaglianza 
giuridica  nella  punizione  dei  delinquenti.  Né  vuoisi  notare  come 
vizio  del  Codice  il  concordare  con  le  dottrine  generalmente  accolte 
dalla  scienza  penale,  emancipandosi  da  condizionalità  di  tradizioni 
locali  ;  che  anzi  vi  ha  questo  per  appunto  nel  progresso  della  civiltà 
giuridica  che  le  differenze  tradizionali  delle  legislazioni  dei  vari  po- 
poli van  menomando  col  crescere  e  con  lo  svolgersi  di  una  coscienza 
comune  dei  popoli  su  certe  convinzioni,  maturandosi  a  mano  a  mano 
quello  che  può  dirsi  il  Diritto  non  già  nazionale,  ma  umano. 

Il  Codice  è  diviso  in  tre  Libri. 

Il  primo  di  essi  ha  per  iscopo  di  costruire  le  regole  generali 
della  punizione  dei  delinquenti. 

Il  secondo  enumera  le  varie  ipotesi  di  fatti  costituenti  le  singole 
specie  dei  delitti  propriamente  detti,  cioè  dei  fatti  che  intrinseca- 
mente sono  violazioni  di  dettati  giuridici. 

Il  terzo  abbraccia  quei  fatti  che  la  legge,  per  fini  di  prevenzione 
soltanto,  considera  come  punibili. 

Il  Libro  primo  si  divide  in  nove  Titoli  e  sono  i  seguenti: 

É 

1.°  l'applicazione  della  legge  penale; 
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2.°  la  pena; 

3.°  gli  effetti  e  l'esecuzione  delle  condanne; 

4.°  l'imputabilità    e    le   cause    che   la    escludono    o    la    dimi- 
nuiscono ; 

5.o  il  tentativo  criminoso; 

6.°  il  concorso  di  varie  persone  nello  stesso  reato; 

7.°  il  concorso  di  reato  e  di  pena; 

8.°  la  recidiva; 

9.°  l'estinzione  dell'azione  penale  e  della  pena. 
U  primo  di  questi  Titoli  può  dirsi   una   introduzione   necessaria 
al  Codice  penale,  perchè  abbraccia  le  regole  sulla  forza  e  sulla  effi- 
cacia della  legge  punitiva. 

Il  titolo  II  ed  il  III  concernono  il  sistema  penale. 

I  titoli  IV,  V,  VI,  VII  ed  Vili  determinano  le  condizioni  essen- 
ziali e  le  modalità  di  qualsiasi  reato. 

II  titolo  IX  ed  ultimo  concerne  gli  ostacoli  preveduti  dalla  legge 
alla  punizione  del  reato. 

Cominciando  dalle  norme  sulla  forza  obbligatoria  della  legge  pe- 
nale, il  Codice  ferma  innanzi  tutto  che  la  punibilità  in  concreto  ha 
per  esclusivo  fondamento  la  legge.  Questa  è  fondamento  e  limite  alla 
incriminàbilità  delle  azioni  umane. 

Un  primo  corollario  di  tale  norma  è  la  ninna  retroattività  del 
rigore  della  legge  penale  ai  fatti  anteriori  alla  sua  apparizione.  Ma 
questa  norma  viene  coordinata  col  principio,  già  accolto  nei  Codici 
penali  anteriori,  della  retroattività  della  legge  penale  posteriore, 
sempre  che  il  suo  contenuto  sia  più  favorevole  al  reo,  pe'  fatti  an- 
teriori alla  medesima. 

D'altro  canto  fra  le  norme  generali  accuratamente  è  trattata  la 
matèria  del  Diritto  penale  internazionale,  sia  pei  fatti  che  avvengono 
nel  territorio  dello  Stato,  sia  per  quelli  che  avvengono  in  territorio 
straniero. 

Le  norme  su  questa  efficacia  sono  rispondenti  ai  principii  con* 
secrati  dal  maggior  numero  delle  legislazioni  contemporanee,  e  si 
avviano  ad  ulteriori  progressi  richiesti  dai  progressi  della  scienza, 
n  principio  predominante  è  quello  della  territorialità  (ibi  pleotendum 
facinm,  ubi  admissum);  sicché  i  reati  commessi  nel  territorio  dello 
Stato  sono  soggetti  alla  sua  legge,  o  che  autore  ne  sia  il  nazionale, 
o  lo  straniero.  Ma  a  codesto  principio  è  aggiunto  anche  quello  della 
giustizia  nazionale  come  suppletiva,  nel  caso  che  il  reato  commesso 
in  territorio  straniero  non  sia  stato  punito  dalla  Sovranità   di  esso, 
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quando  il  delinquente  si  trovi  nel  territorio  dello  Stato.  E  a  com- 
pimento di  questa  materia  il  Codice  ha  regolato  l'iostituto  dell'estra- 
dizione, considerandolo  come  radicato  nel  grande  principio  della  so- 
lidalità  delle  nazioni  per  la  punizione  del  delitto. 

Il  secondo  Titolo  del  Libro  primo  concerne  il  sistema  delle  pene 
fermate  dal  Codice  vigente.  Uno  dei  più    importanti   problemi,  alla 
cui  soluzione  il  Codice  fu  adoperato  era  quello  della  trasformazione 
del  sistema  penale  per  sostituire  ai  vecchi   congegni    nuovi    rìmedii 
in  ordine  alla  punizione  dei  reati.  I  Codici  italiani  anteriori  aveano 
a  dir  vero,  eliminato  dal  catalogo  delle  pene,  la  pena  infamante,  la 
confiscazione  generale,  l'esilio  dal  Eegno,  la  deportazione,  e  le  pene 
tormentatrici  della  persona  fisica    e   morale,    come   la   gogna    ed    il 
marchio.  Ma  rimanevano  ancora  nella  legislazione  penale  italiana,  come 
avanzi  di  barbarie,  la  pena  di  morte  e  quella  dei  lavori  forzati.  Una 
cagione  di  ritardo  all'unificazione  della   legislazione   penale   italiana 
era  stata  la  differenza  tra  il  Codice  toscano  e  quelli    delle  altre  re- 
gioni /d'Italia  circa  la  pena  di  morte,  perchè  questa  era  stata  abolita 
formalmente  dalla  Eiforma  Leopoldina  del  1786,  e,  sebbene  riprodotta 
giuridicamente  con  leggi  posteriori,  non    venne    mai  attuata,    ed    al 
1860  finalmente  con  Decreto  dittatoriale  era  stata  anche    di    nuovo 
giuridicamente  abolita,  ed  intanto  negli  altri  Codici  italiani    si    tro- 
vava scritta  nell'elenco  delle  pene  legali;    sicché  l'unificazione  della 
legge  penale  importava  o  che  la  pena   di    morte   fosse   repristinata 
per  le  Province  toscane,   o   pure,    come   nella   Toscana,    abolita    in 
tutte  le  altre  Province  d'Italia;  ed  il  Governo  avea   tentennato    in 
questo  bivio.  Ma  alla    perfine,  dopo  maturi    studi,    si    riconobbe   la 
niuna  necessità  giuridica  della  conservazione  di    questa   pena,    e    il 
Codice  fermò  l'abolizione  dell'estremo    supplizio  —   meno   pei   reati 
militari  puniti  di  morte;  e   alla    pena   medesima   surrogò   la  reclu- 
sione perpetua,  col  nome  di   ergastolo,    come   la   più    grave    tra    le 
pene.  Alla  pena  dei  lavori  forzati  poi  fu  sostituito  il   carcere  cellu- 
lare sul  fondamento  del  sistema   irlandese,  che    contiene    una   serie 
progressiva  di  temperamenti  indirizzati  alla  progressiva  riabilitazione 
del  delinquente. 

Così    la    scala    delle   pene    venne   organata   con   le    norme   in- 
frascritte : 

1.°  La  reclusione  perpetua  in  carcere,  con  segregazione  assoluta 
nei  primi  sette  anni,  rappresenta  nella  scala  penale  la  pena  suprema 
dovuta  ai  più  gravi  delitti. 

2.°  Il  carcere  come  pena  temporanea  di  reclusione,  fondata  sulle 
discipline  penitenziarie,  rappresenta  la  pena  normale  per  i  delitti;  e 
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parallela  a  questa  la  pena  della  detenzione,  che,  costituita  dalla;  con- 
dizione del  carcere  con  l'obbligo  solo  del  lavoro,  è  riserbata  a 
quei  delinquenti  il  cui  maleficio  non  rivela  impulsi  di  perversità 
morale. 

3.°  A  queste  pene  si  aggiungono  altre  tre  pene:  Yinterdizione 
dai  pubblici  uffici,  il  confino,  che  restringe  la  libertà  individuale 
senza  privare  interameate  di  essa  il  colpevole,  e  la  pena  pecuniaria 
della  multa. 

4.°  Una  penalità  che,  senza  uscire  dall'essere  proprio  delle 
pene,  è  speciale  per  le  contravvenzioni  di  Polizia,  comprende  V ar- 
resto, la  sospensione  dall'esercizio  di  una  professione  od  arte,  e  la 
pena  pecuniaria  dell'ammenda. 

5.°  Da  ultimo  il  Codice  riconosce  altra  specie  di  pena,  ma  o 
come  modo  di  punizione,  sostituito  nei  reati  minimi  a<lla  pena  ordi- 
naria, o  aggiunto  come  pena  accessoria,  sia  alla  reclusione,  sia  alla 
detenzione;  e  così  dall'un  canto  vi  è  la  riprensione  giudiziale,  dal- 
l'altro la  sorveglianza  speciale,  dell' Autorità  di  Pubblica  Sicurezza. 

La  reclusione,  come  pena  temporanea,  trovasi  organata  nel  Godile 
del  1889  sul  fondamento  del  sistema  progressivo  inaugurato  in  Ir- 
landa dietro  l'iniziativa  del  Crofton.  Essa  è  divisa  nei  periodi  se- 
guenti. Un  primo  periodo,  che  non  può  eccedere  tre  anni,  è  di  se- 
gregazione cellulare  continua  con  obbligo  del  lavoro;  a  questo  tien 
dietro  un  secondo  periodo  nel  quale  la  segregazióne  è  solamente 
notturna,  e  si  ha  l'obbligo  del  lavoro  diurno  in  comune  e  col  si- 
lenzio. Un  terzo  periodo  facoltativo,  e  dipendente  dalla  buona  con- 
dotta del  detenuto,  consiste  nello  scontare  il  rimanente  della  pena 
in  uno  Stabilimento  penitenziario,  agricolo  o  industriale,  o  anche 
lavorando  in  opere  pubbliche  o  private  .sotto  la  potestà  della  Pub- 
blica Amministrazione.  Questo  periodo  risponde  a  ciò  che  nel  sistema 
irlandese  vien  detto  intermediate  prison.  E  finalmente  è  possibile  ad 
acquistarsi  dal  detenuto,  secondo  la  sua  buona  condotta,  il  benefizio 
della  liberazione  condizionale  per  l'ultimo  periodo  della  sua  pena  che 
può  aver  luogo  quando  tre  quarti  della  pena  inflitta  sono  stati 
scontati. 

La  detenzione  non  è  soggetta  a  tutte  le  rigorose  discipline  peni- 
tenziarie, ma,  come  pena  ri  serbata  per  quei  fatti  che  sebbene  puni- 
bili non  rivelano  nel  delinquente  un  animo  perverso,  è  limitata  al 
solo  imprigionamento  con  segregazione  notturna  e  con  l'obbligo  del 
lavoro  a  scelta  del  condannato;  e  può  avverarsi  la  liberazione  con* 
dizionale  quando  è  scontata  la  metà  della  pena. 

Vi  è  pure  da  notare  che  il  Codice  attua  il  concetto    della  pena 
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relativamente  e  non  assolutamente  determinata,  in  quanto  che  per 
ciascun  reato  enuncia  la  pena  tra  un  massimo  ed  nn  minimo  legale 
(salvo  per  l'ergastolo  e  la  interdizione  perpetua  dai  pubblici  uffizi), 
e  a  questa  latitudine  aggingne  Pinstituto  delle  circostanze  attenuanti 
per  tutti  i  casi  di  minorazione  d'intensità  del  reato  che  non  sono 
dalla  legge  preveduti,  e  che  possono  presentarsi  alla  coscienza  dei 
giudici  di  fatto. 

La  lunghezza  di  tempo  della  pena  temporanea  ha  un  massimo 
poi  di  anni  ventiquattro  per  le  pene  sì  della  reclusione  e  sì  della 
detenzione,  e  solo  per  la  reclusione  v'ha  casi  eccezionali  in  cui  la 
legge  l'estende  alla  durata  di  trent'anni. 

L'indole  propria  del  sistema  penitenziario  irlandese,  che  è  la  ria- 
bilitazione progressiva  del  delinquente,  accompagnata  dall'instituto 
della  liberazione  condizionale,  la  norma  dei  computo  del  carcere  di 
custodia  preventrice  nella  durata  della  pena,  una  mite  surrogazione 
della  pena  del  carcere,  o  del  lavoro  obbligatorio,  alla  pena  pecuniaria, 
in  caso  di  impossibilità  del  suo  adempimento,  e  la  pena  sottoposta, 
in  caso  di  reati  lievissimi,  ad  essere  commutata  in  riprensione  giù- 
dieiale,  assegnano  ai  nuovo  Codice,  quanto  al  sistema  penale,  un 
posto  importante  nella  Storia  della  legislazione.  Ed  il  compimento 
di  questo  sistema  penale  si  ha  nelle  regole  che  governano  l'esecu- 
zione delle  condanne  penali,  e  gli  effetti  ad  esse  dalla  legge  at- 
tribuiti. 

Il  Codice  consacra  cinque  titoli  alle  norme  concernenti  le  condi- 
zioni generali  del  reato  e  le  modalità  che  possono  accompagnarlo 
indipendentemente  dall'appartenere  a  tale  o  tale  altra  famiglia  di 
azioni  criminose. 

I.  Il  problema  dell'imputazione  è  uno  dei  più  rilevanti  nel  do- 
minio della  giustizia'  penale  e  presenta  difficoltà  assai  gravi,  sì  per 
l'abuso  di  formule  sfruttate  innanzi  alla  giustizia  popolare  per  cui 
son  cadute  in  un  discredito,  che  potremmo  «lire  volgare,  e  sì  per 
quella  crisi  che  travaglia  le  scienze  morali,  e  che  si  ripercuote  sulle 
discipline  sociali,  e  segnatamente  sulla  scienza  del  Diritto  punitivo. 

Certo  il  progredire  delle  scienze  naturali,  svelando  sempre  più 
le  attenenze  tra  la  vita  fisica  e  la  vita  psichica  dell'uomo,  contri- 
buiranno a  meglio  chiarire  le  differenze  e  le  analogie  tra  la  demenza 
e  il  delitto,  e  le  linee  abbastanza  ambigue  e  impercettibili  ad  un 
primo  esame  superficiale,  che  segnano  la  separazione  dell'una  dal- 
l'altra. Ma  bisogna  preservarsi  dall'elemento  perturbatore  che  si 
rannoda  alla  esagerazione  dell'elemento  naturalistico,  la  quale  mena 
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a  fare  del  delitto  un  avvenimento  fatale  derivato  dal  complesso  delle 
leggi  meccaniche,  e  della  giustizia  punitrice,  vera  lotta  selvaggia  fra 
la  società  e  il  delinquente,  simile  a  quella  che  in  una  foresta  si  com- 
batte tra  l'uomo  e  la  belva. 

La  coscienza  della  società  umana  ha  affermato  ed  afferma  che  vi 
ha  norme  radicate  nei  fini  razionali  dell'uomo,  e  la  cui  violazione, 
avendo  radice  nella  libertà  umana,  esige  il  ministero  della  punizione 
come  presidio  delle  istituzioni  sociali,  e  come  necessario  compi- 
mento del  libero  operare  dell'individuo. 

Il  Codice  ha  consecrato  che  la  volontarietà  del  fatto  umano  è  il 
fondamento  e  la  condizione  della  responsabilità  penale,  sia  come  re- 
gola generale  pei  fatti  volontari,  sia  come  eccezione  per  alcuni  fatti 
volontari  le  cui  conseguenze  non  furono  volute,  ma  potevano  e  do- 
vevano essere  prevedute  ed  evitate. 

Esso  ha  consecrato  altresì  che  il  fatto  volontario  è  impossibile, 
ove  manchi  la  coscienza  criminosa  e  la  libertà  dei  propri  atti;  che 
la  infermità  della  mente  e  il  costringimento  talvolta  tolgono  intera- 
mente, e  tal'altra  scemano  soltanto  la  responsabilità.  Intanto,  per 
rispetto  al  costringimento,  parve  opportuno  all'autore  del  Codice, 
proporre  tre  ipotesi  distinte  in  cambio  della  comune  formula  ado- 
perata dal  Diritto  romano  e  dai  Codici  moderni  di  forza  irresi- 
stibile. 

Da  ultimo  il  legislatore  del  1889  su  questo  argomento  dell'im- 
putabilità ha  regolato  la  condizione  dei  minorenni  e  dei  sordi  muti 
dalla  nascita  o  dall'infanzia,  non  che  le  conseguenze  dell'impeto  di 
ira  o  d'intenso  dolore  determinato  da  ingiusta  provocazione,  per  cui 
la  pena  debbe  essere  diminuita. 

Nò  viene  intralasciata  la  soluzione  testuale  del  problema  relativo 
al  delitto  commesso  nello  stato  di  ubbriachezza  ;  e  soluzione  ra- 
gionevole è  stata  quella  di  esonerare  da  responsabilità  l'ubbriachezza 
accidentale  e  piena,  di  ottenere  la  punizione  del  delitto  commesso 
in  istato  di  ubbriachezza  non  piena,  di  negare  ogni  scusa  per  Pub- 
briachezza  affettata  o  procurata  nello  scopo  di  delinquere. 

II.  Non  nuove  dottrine  sul  conato  criminoso  si  contengono  nel 
Codice,  ma  in  esso  son  riprodotte  le  dottrine  tradizionali  della  scienza 
italiana,  per  cui  la  legge  riconosce  tre  gradazioni,  cioè  il  delitto  con- 
sumato, il  delitto  mancato,  ed  il  delitto  tentato;  e,  com'era  naturale, 
la  punizione  del  conato  ha  luogo  soltanto  pei  delitti  e  non  per  le 
contravvenzioni. 

III.  Parallela  alla  teorica  del  conato  e  delle  gradazioni  nello 
elemento  quantitativo  dell'attività  criminosa  è  la  teorica    delle    gra- 
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dazioni  qualitative  di  siffatta  attività,  le  quali  si  appalesano  lad- 
dove il  reato  è  l'opera  non  di  un  solo  individuo,  ma  di  molti  ria- 
niti  tra  loro  da  società  criminosa  (società*  soeleris).  Queste  gradarioni 
si  fondano  sul  concetto  che,  riproducendosi  il  delitto  per  quanti  sono 
coloro  che  vi  concorrono,  esso  si  riproduce  con  la  nota  che  v'im- 
prime ciascuno  dei  concorrenti. 

Oome  i  legislatori  antichi  e  moderni  si  sono  impigliati  in  discordi 
classificazioni  e  nomenclature  per  le  varie  figure  di  concorso  crimi- 
noso, il  Godice  ha  cercato  evitare  ogni  quistione  dottrinale,  evitando 
i  nomi  giuridici. 

Così  esso  pone  due  categorie,  cioè  i  duces  scehris,  che  determi- 
nano altri  a  compiere  un  reato,  e  gli  auxiliatores,  o  sodi  soeleris.  E 
da  ultimo  esso  porge  due  soluzioni  per  le  contingenze  che  accom- 
pagnano il  delitto.  L'una  è  relativa  alle  contingenze  aggravatoci  del 
reato,  che  derivano  dal  fatto  medesimo  e  non  dalla  persona  dei  con- 
correnti. E  qui  il  Godice  tiene  una  via  di  mezzo  tra  la  rigidezza 
estrema  del  punire  tutti  ad  un  modo  e  con  la  stessa  quantità  di 
pena,  e  la  soverchia  larghezza  che  potrebbe  menare  ad  ingiusta 
distribuzione  di  pena.  L'altra  soluzione  concerne  le  circostanze  per- 
sonali; e  ferma  che  ess&  son  limitate  a  coloro  che  ne  sono  colpiti, 
salvo  il  caso  che  fossero  state  mezzo  all'esecuzione  del  delitto. 

IV.  Quella  pluralità  di  reati,  che  costituisce  .il  concorso  dei 
reati  in  senso  stretto,  viene  sottoposta  dal  Godice  ad  una  moltitu- 
dine di  regole  atte  a  concretare,  secondo  il  sistema  penale  novello, 
il  principio  del  cumulo  giuridico.  In  virtù  di  esso  si  ha  l'aumento 
della  pena  più  grave  nel  concorso  di  reati  sottoposti  a  pena  della 
stessa  specie,  e  l'applicazione  della  pena  dovuta  per  il  reato  più 
grave,  con  l'aggiunzione  della  pena  ridotta  dei  reati  più  lievi  nel 
concorso  di  reati  che  importano  pene  di  specie  diverse. 

V.  La  pluralità  dei  reati,  nella  quale  si  avvera  non  il  concorso 
propriamente  detto,  ma  la  recidiva,  dà  materia  ad  un  sistema  com- 
plesso di  norme.  Innanzi  la  tutto  recidiva  ha  per  presupposto  la 
condanna  ancorché  solo  pronunciata,  per  il  reato  antecedente,  purché 
sia  divenuta  irrevocabile.  Il  Codice  poi  ferma  due  categorie  di  reci- 
diva: la  generica  e  la  specifica.  La  recidiva  generica  non  fa  aumen- 
tare la  pena,  ma  vieta  soltanto  P  applicazione  della  pena  nel  suo 
minimo.  La  recidiva  specifica  è  quella  costituita  dal  ricadere  in 
reato  simile,  o  di  simile  specie  a  quella  per  cui  il  delinquente  ri- 
portò condanna;  la  quale  ultima  rende  obbligatorio  l'aumento  di 
pena,  che  è  vario,  secondo  che  trattasi  dell'essere  recidivo  una  o 
più  volte. 
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L'ultimo  Titolo  del  Libro  primo  è  consecrato  agli  ostacoli  che  la 
legge  stessa  riconosce  alla  punizione  del  reato  ed  alle  conseguenze 
giuridiche  di  esso.  Così  esso  regola  le  norme  relative  all'azione  pe- 
nale ed  agli  ostacoli  che  si  oppongono  alla  efficacia  delle  condanne 
penali. 

Questi  ostacoli  sono:  la  morte  del  reo,  la  remissione  dell'offeso, 
l'indulgenza  del  Principe,  la  prescrizione.  E  ad  essi  si  aggiungono 
alcune  cagioni  speciali  di  estinzione  per  talune  pene,  come  a  dire 
la  riabilitazione  rispetto  alle  interdizioni,  ed  il  pagamento,  già  avve- 
nuto, delle  ammende,  per  lievissime  contravvenzioni  punite  pecuna- 
riamente. 

Il  Libro  secondo  del  Codice  tratta  le  specie  dei  reati  che  per  la 
loro  intrinseca  natura  criminosa  prendono  il  nome  di  delitti.  Non  di 
meno  una  contraddizione  si  avverte  naturalmente  in  questo  libro,  in 
quanto  che  sono  allogati  insieme  co'  fatti  criminosi  per  loro  stessi, 
che  contengono  volontarie  conculcazioni  dei  dettati  giuridici,  parecchi 
fatti  puniti  sì,  ma  non  criminosi,  perchè  manca  appunto  in  essi  la 
volontà  del  delitto.  Così  egli  è  accaduto  per  gli  omicidii  colposi  ed 
altri  fatti  che,  avverandosi  per  negligenza  sono  puniti,  perchè  vi  è 
stata  negligenza,  imprudenza  o  disaccortezza  nel  modo  di  operare, 
e  sono  fatti  per  sé  stessi  indifferenti  innanzi  la  giustizia  sociale, 
ma  le  cui  conseguenze,  non  certo  volute,  hanno  leso  i  diritti  della 
società  o  degli  individui.  Non  pertanto  una  disposizione  contenuta 
nel  Libra  Primo  determina  a  sufficienza  il  limite  di  separazione  dei 
fatti  punibili,  perchè  commessi  per  dolo,  da  quei  fatti  che  son  pu- 
nibili solo  in  quanto  si  avverauo  per  effetto  della  colpa.  E  questa 
nozione  è  quella -contenuta  nell'art.  45  del  Codice  penale,  ove  [è 
detto  :  «  che  nessuno  può  essere  punito  per  un  delitto  se  non  abbia 
«  voluto  il  fatto  che  lo  costituisce,  tranne  che  la  legge  lo  ponga  altri- 
«  menti  a  suo  carico  come  conseguenza  della  sua  azione  od  omis- 
«  sione  ». 

E  di  qui  si  derivano  due  considerazioni  generali. 

La  prima  è  che  con  questa  locuzione  generale  dell'essersi  voluto 
il  fatto  costitutivo  del  delitto  il  legislatore  si  risparmia  di  enunciare 
nelle  singole  specie  criminose  la  condizione  del  dolo  specifico,  ovvero 
della  speciale  volizione  consapevole  e  libera  del  fatto  costituente 
l'essenza  del  reato. 

La  seconda  è  che  l'incriminazione  e  la  punizione  dei  fatti  col- 
posi non  può  considerarsi  se  non  come  una  determinazione  di  ecce- 
zione alla  regola  generale  che  il  reato   presuppone    la    volizione   di 
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esso  come  cagione  interna  del  fatto  esternamente  avverato;  sicché 
anche  un  fatto  colposo,  se  non  è  specialmente  preveduto  dalla  legge 
come  punibile,  non  può  considerarsi  dal  giudice  come  reato,  benché 
si  possa  dimostrare  che  vi  sia  stata  colpa  nel  suo  avveramento. 

Le  varie  specie  di  delitti  trovansi  enunciate  nel  secondo  Libro 
del  Codice. 

Esso  ordina  le  varie  famiglie  di  delitti  in  dieci  categorie,  a  cia- 
scuna delle  quali  è  consecrato  un  titolo: 

1.°  delitti  contro  la  sicurezza  dello  Stato; 

2.°  delitti  contro  la  libertà; 

3.°  delitti  contro  la  Pubblica  Amministrazione; 

4.°  delitti  contro  l'amministrazione  della  giustizia; 

5.°  delitti  contro  l'ordine  pubblico; 

6.°  delitti  contro  la  fede  pubblica; 

7.°  delitti  contro  la  pubblica  incolumità; 

8.°  delitti  contro  il  pubblico  costume  e  l'ordine  delle  famiglie  ; 

9.°  delitti  contro  la  persona; 

10.°  delitti  contro  la  proprietà. 
Vi  è  qualche  Codice  penale  in  cui  fu  evitata  la  partizione  delle 
singole  specie  di  nialefizi  in  categorie.  Il  legislatore  del  1889  è  stato 
indirizzato  nella  via  della  classificazione  ;  ma  in  ciò  si  tratta  di  una 
quistione  di  pura  forma,  che  non  influisce  per  nulla  sulla  importanza 
legislativa  dei  Codici,  tanto  più  che  talvolta  si  porgono  delitti  che 
possono  considerarsi  appartenenti  a  categorie  diverse,  contenendo 
violazione  di  diversi  rapporti  giuridici.  In  generale  poi  il  sistema  di 
classificazione  adottato  dal  Codice  è  quello  accettato  dalla  maggior 
parte  dei  Codici  moderni,  cioè  di  trarre  la  determinazione  delle  ca- 
tegorie dai  vari  rapporti  giuridici  di  cui  il  delitto  si  manifesta  come 
violazione. 

Ciò  premesso,  venendo  ad  esaminare  le  singole  categorie  di  latti 
criminosi,  si  ha  che  ciascuna  di  essa  trae  la  sua  specifica  detenni^ 
nazione  obbiettiva  dal  rapporto  giuridico  che  è  violato;  e  per  cia- 
scuna categoria,  e  ciascuna  specie  di  reati  in  essa  contenuti,  il  le- 
gislatore attribuisce  egualmente  a  sé  il  determinare  la  quantità 
media  del  delitto,  non  che  le  possibili  contingenze  che  lo  aggra- 
vano e  quelle  che  lo  diminuiscono. 

I.  La  prima  categoria  abbraccia  i  delitti  contro  la  vita  dello 
Stato,  quale  personalità  collettiva  di  rincontro  ai  singoli  individui, 
n  Codice  conserva  il  nome,  fermato  per  questa  specie  di  delitti  anche 
negli  altri  Codici  italiani,  di  delitti  contro  la  sicurezza   dello    Stato, 
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che  essa  ha  ereditato  dal  Codice  penale  francese.  Questa  categoria 
comprende  tre  specie  di  delitti:  quelli  «he  attaccano  l'esistenza  dello 
Stato,  quelli  che  attaccano  il  suo  organismo  politico,  e  quelli  infine 
che  sono  diretti  contro  gli  Stati  stranieri  o  i  loro  rappresentanti. 
La  prima  specie  è  designata  con  la  parola  enfatica  di  delitti  contro 
la  patria,  in  quanto  essi  tendono  a  sottoporre  lo  Stato,  o  una  parte 
di  esso,  alla  dominazione  straniera,  mentre  possono  essere  commessi 
contro  la  vita  dello  Stato  anche  da  individui  che  non  appartengono 
allo  Stato  come  suoi  nazionali.  Questa  categoria  comprende  il  reato 
diretto  a  distruggere  l'unità  e  l'indipendenza  dello  Stato,  non  che 
gli  atti  ostili  del  nazionale  contro  la  patria,  la  rivelazione  dei  se- 
greti dello  Stato,  lo  spionaggio,  l'infedeltà  verso  il  proprio  Stato, 
l'atto  di  esporlo  al  pericolo  di  una  guerra,  l'accettazione  di  vantaggi 
od  onorificenze  da  parte  di  uno  Stato  nemico.  Una  seconda  specie 
comprende  gli  attentati  contro  la  persona  del  Ee  o  della  Eegina  o 
del  Principe  ereditario,  o  del  Reggente  durante  la  Reggenza,  e  quelli 
contro  la  Costituzione  dello  Stato,  o  contro  l'uno  o  l'altro  Ramo  del 
Parlamento,  l'insorgere  contro  i  poteri  dello  Stato,  l'usurpare  l'au- 
torità del  Governo,  ed  il  vilipendere  con  parole  od  atti  il  Re,  il 
Senato,  o  fa  Camera  dei  Deputati.  La  terza  specie  è  degli  attti  che 
costituiscono  offese  per  gli  Stati  stranieri,  sia  che  attacchino  i  Capi 
dei  loro  Governi,  sia  che  attacchino  gli  alti  loro  rappresentanti.  Il 
massimo  di  questi  reati  in  tutte  tre  le  categorie  è  rappresentato 
dall'attentato  all'esistenza  dello  Stato  medesimo,  non  che  da  quello 
che  mira  contro  la  vita,  l'integrità  o  la  libertà,  sia  del  Re,  sia  della 
Regina,  o  del  Principe  ereditario  o  del  Reggente,  e  a  questa  du- 
plice categoria  la  pena  fermata  è  l'ergastolo.  Sugli  altri  reati  cadono 
le  pene  della  reclusione  o  della  detenzione,  secondo  la  diversa  loro 
gravezza  e  l'impulso  determinante  di  essi.  Ed  alla  detenzione  è  quasi 
sempre  aggiunta  la  multa,  e  in  ordine  a  taluni  reati  meno  gravi,  il 
confino  è  sostituito  alla  detenzione.  In  generale  poi  per  questi  reati 
il  Codice  attua  il  principio  dell'infliggere  la  reclusione  solo  per  quei 
fatti  che  derivino  non  solo  da  passione  politica,  ma  da  impulso  in- 
trinsecamente perverso. 

Da  ultimo  vuoisi  considerare  che  per  tutte  queste  categorie,  di 
reati  contro  la  vita  dello  Stato  il  sistema  adottato  dal  Codice  si 
dilunga,  quanto  alla  nomenclatura,  dagli  altri  Codici  italiani  ante- 
riori. In  essi,  seguendosi  il  sistema  del  Codice  francese,  si  distin- 
guono i  vari  delitti  co'  nomi  giuridici  di  attentato  o  di  cospirazione. 
Il  Codice  del  1889  evita  questi  due  nomi  giuridici,  ma  incrimina, 
oltre  i  fatti  speciali  che  punisce  in   quanto    sono    consumati,  anche 
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ogni  fatto  che  sia  diretto  contro  il  dettato  giuridico  che  esso  protegga. 
E,  dopo  aver  contemplato  il  fatto  diretto  all'esecuzione  del  delitto 
contro  lo  Stato,  enuncia  fra  le  disposizioni  comuni  a  tutti  questi 
reati  la  banda  armata  per  l'esecuzione  di  essi,  non  che  la  cospira- 
xione,  enunciandone  le  condizioni  essenziali,  cioè  il  concerto  e  la  con- 
chiusione  sui  mezzi  per  eseguirli,  e  la  provocazione  diretta  ad  otte- 
nere che  si  avverino. 

II.  La  categoria  dei  delitti  contro  la  libertà  in  parte  contiene 
una  innovazione  verso  i  Godici  anteriori,  ed  in  parte  conserva  la 
tradizione  ereditata  dal  Codice  penale  francese.  E  per  vero  il  Codice 
francese  immediatamente  dopo  i  delitti  contro  la  sicurezza  esterna  o 
interna  dello  Stato  poneva  i  delitti  che  offendono  la  libertà  politica, 
o  i  così  detti  diritti  guarentiti  dallo  Statuto  fondamentale.  Il  Codice 
aggiunge  ai  delitti  contro  la  libertà*  politica  anche  tutti  i  delitti 
contro  la  libertà,  sia  pure  dell'individuo,  e  ne  fa  una  categorìa 
complessa. 

Così  il  secondo  Titolo  abbraccia  i  delitti  contro  la  libertà  poli- 
tica, quelli  contro  la  libertà  dei  culti,  quelli  contro  la  libertà  indi- 
viduale e  quelli  che  contengono  violazione  del  domicilio,  violazione 
dei  Segreti  e  i  delitti  contro  la  libertà  del  lavoro. 

a)  1  delitti  contro  la  libertà  politica  si  riassumono  in  ogni  im- 
pedimento recato  con  violenza  o  minaccia  o  tumulto  al  libero  eser- 
cizio dei  diritti  politici;  e  a  questa  nozione  generale  sono  concate- 
nati, per  rimando  a  leggi  speciali,  tutti  quei  fatti  che  ledono  la 
libertà  delle  elezioni,  e  son  preveduti  dalla  Legge  elettorale  politica, 
dalla  Legge  comunale  e  provinciale,  non  che  da  altre  Leggi  ammi- 
nistrative. 

b)  Una  seconda  specie  di  lesione  della  libertà  è  rappresentata 
da  quei  delitti  che,  in  altri  Codici  erano  collocati  sotto  la  rubrica 
di  delitti  contro  la  religione,  e  in  questo,  per  il  principio  del  tutelare 
la  libertà  di  coscienza,  prendono  il  nome  di  delitti  contro  la  libertà  dei 
culti.  E  qui  il  Codice  rannoda  ancora,  come  delitti  contro  la  libertà 
quei  fatti  che  contengono  offesa  alla  religione  delle  tombe. 

e)  Tre  altre  specie  sono  qui  contemplate,  cioè  la  violazione 
della  libertà  individuale,  la  violazione  del  domicilio,  e  il  delitto 
contro  l'inviolabilità  dei  segreti. 

La  legge  distingue  il  caso  che  siano  commesse  dai  privati  da 
quello  che  siano  commesse  da  pubblici  ufficiali. 

Delitti  contro  la  libertà  individuale  sono  il  plagio,  il  carcere 
privato,  la  sottrazione  dei  minorenni,  l'arbitraria  perquisizione  sulla 
persona,  l'abuso  di  potere  sui  detenuti,  la  violenza  privata   e  Pinti- 
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midazione.  La  violazione  del  domicilio  è  costituita  dallo  introdursi 
o  trattenersi  nella  casa  altrui  arbitrariamente  contro  il  divieto  di 
colui  che  vi  ha  diritto.  Delitti  contro  l'inviolabilità  del  segreto  sono 
l'apertura  di  plichi,  lettere  o  telegrammi,  non  che  la  pubblicazione 
di  carte  o  corrispondenze  affidate. al  segreto. 

Queste  violazioni  se  commesse  da  privati  sono  offese  al  diritto 
dell'individuo;  se  commesse  da  pubblici  ufficiali  costituiscono  lesioni 
ai  doveri  del  proprio  ufficio;  ma,  per  la  loro  gravezza,  il  Codice  ha 
qui  riunito  tutte  queste  offese  alla  libertà  dell'individuo,  con  le  offese 
al  principio  della  libertà  politica. 

Da  ultimo  qui  rannoda  il  Codice  l'offesa  alla  libertà  del  lavoro» 
•Determinando  le  ipotesi  in  cui  può  avverarsi,  esso  prevede  in  ge- 
nerale ogni  violenza  materiale  o  morale  contro  la  libertà  dell'indu- 
stria o  del  commercio.  Ed  oltre  a  ciò  risolve  il  problema  della  pu- 
nibilità dello  sciopero,  condizionata  non  dal  semplice  concerto,  ma 
dal  mezzo  della  violenza  o  minaccia  che  si  adopera  per  ottenere  la 
cessazione  o  la  sospensione  dal  lavoro,  o  per  imporre  sia  ad  operai, 
sia  a  padroni  o  imprenditori  una  diminuzione  o  un  aumento  di  sa- 
lario, o  patti  diversi  da  quelli  precedentemente  consentiti. 

III.  Il  Titolo  III  prevede  i  delitti  che  impediscono  o  perturbano 
l'attività  legittima  dell'Autorità  pubblica,  sia  che  provengano  da  pri- 
vati, sia  che  provengano  dagli  stessi  depositari  dell'Autorità.  Taluni 
Codici  separano  i  delitti  in  questo  senso  commessi  dai  pubblici  uffi- 
ziali,  da  quelli  dei  privati.  Ma,  atteso  la  difficoltà  di  una  adequata 
separazione,  il  Codice  raccoglie  tutti  questi  delitti  in  undici  cate- 
gorie. Esse  sono  il  peculato,  la  concussione,  la  corruzione,  l'abuso 
di  autorità,  gli  abusi  dei  ministri  dei  culti  nell'esercizio  delle  loro 
funzioni,  l'usurpazione  di  funzioni  pubbliche  o  titoli,  o  pubbliche 
onorificenze,  la  violenza  o  resistenza  all'Autorità  pubblica,  l'oltraggio 
o  altro  delitto  contro  le  persone  rivestite  di  autorità  pubblica,  la 
violazione  dei  suggelli  con  sottrazione  di  cose  dai  luoghi  di  pubblico 
deposito,  il  millantato  credito  presso  pubblici  uffiziali  e  i  delitti  di 
inadempimento  di  obblighi,  non  che  di  frodi  nelle  pubbliche  ammi- 
nistrazioni. La  penalità  ordinaria  di  tutti  questi  delitti  è  la  reclu- 
sione, trattandosi  di  fotti  disonoranti,  ad  eccezione  degli  abusi  dei 
ministri  di  culti  e  della  usurpazione  di  pubbliche  funzioni  non  con- 
nesse ad  altro  reato,  e  di  quegli  abusi  dei  pubblici  funzionarli  che 
escludono  perversa  intenzione.  Ma  l'interdizione  dai  pubblici  uffizi 
accompagna  quei  delitti  che  commessi  da  pubblici  uffiziali  costitui- 
scono un  abuso  dell'ufficio. 

IY.  Il  Titolo  IV  concerne  i  delitti  contro  la  giustizia  sociale,  cioè- 
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quelli  che  vengono  a  porre  ostacolo  all'efficacia  esclusiva  e  diretta 
dell'Autorità  giudiziaria  nell'adempimento  del  suo  ufficio.  Il  rifiuto 
di  uffici  legalmente  dovuti,  la  simulazione  di  reato,  la  calunnia,  la 
falsità  giudiziale,  la  prevaricazione  da  parte  dei  difensori  dei  con- 
tendenti in  giudizio,  il  favoreggiamento  dei  delitti,  la  fuga  dei  de- 
tenuti, il  farsi  giustizia  con  le  proprie  mani,  sia  con  l'esercizio  ar- 
bitrario delle  proprie  ragioni,  sia  col  duello,  formano  la  materia  di 
questo  Titolo. 

l.°  I  testimoni,  i  periti,  gl'interpreti,  i  giurati  che  ricusano  di 
prestare  l'opera  cui  son  chiamati,  intralciando  il  cammino  della  giu- 
stizia ne'  vari  giudizi,  incorrono  in  delitto  che  è  punito  con  breve 
detenzione  e  con  multa. 

2.°  La  simulazione  di  reato,  sia  con  la  falsa  denunzia,  sia  con 
l'accusarsi  colpevole  di  un  reato  del  quale  si  è  innocente,  per  sal- 
vare il  colpevole  (che  non  sia  un  prossimo  congiunto  di  coltri  che 
confessa)  è  punita  con  la  reclusione. 

3.°  La  calunnia  è  punita  con  la  reclusione. 

4.°  Medesimamente  con  la  reclusione  si  punisce  la  falsità  in 
giudizio,  non  che  la  falsa  testimonianza  o  perizia,  «  la  subornazione 
di  testimone  o  perito  o  interprete  ;  e  a  questi  due  reati  il  Codice,  se- 
guendo le  tradizioni  del  Codice  francese  e  dei  Codici  italiani,  e  sco- 
standosi dal  Codice  napoletano  del  1819,  aggiunge  il  reato  di  falso 
giuramento  della  parte  contendente  in  giudizio  civile,  punendolo  con 
la  reclusione  ma  per  durata  minore  di  quella  che  grava  la  falsa  te- 
stimonianza. 

5.°  Il  reato  di  prevaricazione,  che  è  proprio  dei  difensori,  si 
ha  nella  collusione  fraudolenta  con  l'avversario,  nell'assistere  con- 
temporaneamente parti  contrarie,  nel  passaggio  dalla  difesa  di  uno 
dei  litiganti  alla  difesa  dell'avversario  senza  il  consenso  del  primo, 
nell'infedeltà  del  difensore  penale  che  pregiudica  l'imputato,  e  da 
ultimo  nella  venditio  fumi,  che  il  difensore  faccia  al  proprio  cliente. 
In  tutti  questi  reati,  per  loro  natura  disonoranti,  la  pena  è  la  re- 
clusione con  la  multa. 

6.°  Il  favoreggiamento  è  ogni  opera  data,  dopo  che  un  delitto 
fu  compiuto,  e  senza  previo  concerto,  per  assicurare  il  profitto  del 
medesimo  o  per  sottrarre  il  colpevole  alla  responsabilità  penale;  ed 
è  punito  con  la  reclusione  o  con  la  detenzione,  laddove  non  sia  stato 
commesso  in  favore  di  un  prossimo  congiunto. 

7.°  La  fuga  violenta  o  per  rottura  da  parte  del  detenuto  o  ar- 
restato, e  V  opera  indirizzata  da  altri  a  procurare  o  facilitare  la  fuga 
sono  altresì  delitti  contro  la  giustizia  sociale.  Se  non  che    il  primo 
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dì  essi  delitti  è  punito  con  la  detenzione,  mentre  l'altro  in  tutte  le 
sue  forme  e  gradazioni  è  punito  con  la  reclusione  o  con  la  deten- 
zione, dandosi  solo  la  diminuzione  di  pena  a  colui  che  procura  la 
ftiga  del  prossimo  suo  congiunto,  ed  aggravandosi  la  pena  per  il 
pubblico  uffiziale  incaricato  del  trasporto  o  della  custodia  di  colui 
che  è  fuggitivo.  • 

8.°  Uesercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni  ha  per  presup- 
posto l'esercizio  di  un  preteso  diritto  (quod  sibi  qui*  deberi  putat  non 
per  judicem  reposcit)  ;  e  può  aver  luogo  o  con  sola  violenza  sulle  cose, 
nel  qual  caso  è  punito  di  lieve  multa,  o  con  violenza  contro  la  per- 
sona, nel  qual  caso  la  pena  è  la  detenzione  o  il  confino  oltre  la 
multa;  e  la4  realità  obiettiva  del  preteso  diritto  è  cagione  soltanto 
di  diminuzione  della  pena. 

9.°  Da  ultimo  il  duello  è  materia  di  speciali  norme,  le  quali 
mirano  a  punire  non  solo  il  duello  e  i  fatti  di  sangue  che  in  esso 
si  avverano,  ma  anche  la  disfida  sebbene  non  accettata,  e  l'accetta- 
zione della  disfida  da  parte  di  colui  che  col  suo  fatto  ingiusto  l'ebbe 
provocata,  e  il  farsi  portatore  delle  sfide,  salvo  se  s'impedisca  il 
combattimento,  e  l'intervento  come  padrino  o  secondo  nel  duello, 
tranne  se  prima  del  duello  siasi  fatta  ogni  opera  per  conciliare  le 
parti,  o  non  avendo  ciò  potuto,  siasi  mitigato  l'esito  del  combatti- 
mento, o  l'offendere  pubblicamente  colui  che  non  abbia  sfidato,  o 
che  sfidato  abbia  ricusato  il  duello,  come  pure  ogni  altro  incita- 
mento al  duello,  e  finalmente  lo  sfidare  o  il  minacciare  di  sfidare  in 
duello  con  intento  di  carpire  danaro  o  altra  utilità.  La  penalità  in 
generale  dei  reati  di  duello  è  la  detenzione,  purché  il  duello  abbia 
avuto  le  condizioni  del  combattimento  cavalleresco,  applicando  al 
duello  fraudolento,  e  a  quello  in  cui  siasi  pattuito  che  debba  l'uno 
dei  combattenti  rimanere  ucciso,  la  pena  ordinaria  de'  delitti  di 
sangue. 

V.  La  categoria  dei  delitti  contro  l'ordine  pubblico  si  dirama 
neW  istigazione  a  delinquere,  nell'associazione  criminosa,  e  neW eccita- 
mento alla  guerra  civile. 

l.°  U  istigazione  a  delinquere  comprende  l'eccitamento  pubblico 
a  commettere  un  delitto,  ancorché  questo  eccitamento  non  sia  se- 
guìto  da  effetto,  l'apologia  pubblica  di  fatti  che  la  legge  punisce,  e 
l'incitamento  alla  disobbedienza  alla  legge  o  all'odio  tra  le  varie 
classi  sociali  in  modo  pericoloso  per  la  pubblica  quiete. 

2.°  JJ  associazione  criminosa  è  costituita  dal  concerto  di  cinque 
o  più  persone  per  commettere  delitti  comuni,  la  quale  trae  un  ag- 
gravamento dallo  scorrere  le  campagne,  o  le   pubbliche    vie,    o    dal 
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l'esercizio  delle  loro  funzioni,  sia  per  opera  di  priv* 
zione  di  scritture  private.  Paso  di  un  atto  falso,  si 
privato,  e  la  soppressione  o  distruzione  totale  o  pa 
menti  in  maniera  da  poterne  derivare  pubblico  o  priì 
La  reclusione  è  la  pena  di  questo  delitto,  minore  c< 
nella  falsità  di  scrittura  privata,  per  la  quale  la  fc 
può  esser  punita  senza  che  del  Mao  siasi  fatto  uso  < 
E  per  la  pena,  la  falsità  dei  testamenti  olografi  e  qi 
biali  e  dei  titoli  di  credito  trasmissibili  per  girata 
sono  equiparate  alla  falsità  degli  atti  pubblici. 

é.°  La  falsificazione  di  documenti  di  minore  in 
passaporti,  licenze,  certificati,  attestati  o  dichiarazioi 
di  siffatti  documenti  falsi  è  punita  con  la  reclusione 
minore  di  quella  che  cade  sul  falso  dei  documenti  pu 
e  con  varia  gradazione,  secondo  che  la  falsità  è  con 
vato  o  dal  pubblico  ufiziale. 

5.°  Da  ultimo  sono  annoverate  fra  i  delitti  con 
blioa,  e  punite  con  la  reclusione,  le  frodi  nei  commc 
dustrie;  e  queste  sono  il  procacciare  con  mezzi  frau 
mento  o  una  diminuzione  di  prezzo,  sul  mercato  o 
commercio,  per  salari,  derrate,  merci,  o  altri  valori 
fare  uso  di  falsi  pesi  o  di  false  misure,  l'inganno  e 
ciante  tende  al  compratore  sulla  natura  della  merce. 
o  alterare  i  nomi,  o  i  marchi,  o  segni  distintivi  de 
gegno  o  dei  prodotti  di  qualsiasi  natura,  e  il  fare  u 
o  marchi  o  segni  contraffatti  o  alterati,  come  il  falsi 
o  modelli  industriali  e  l'usare  di  falsi  disegni  o  fals 
striali.  E  qui  il  Codice  aggiunge  il  reato  della  violi: 
berta  degli  incanti,  sebbene  non  sia  questo  reato  lin 
come  mezzo  per  riuscirvi.  Il  Codice  infatti  incrim 
mento  degli  oblatori  o  la  perturbazione  della  gara  n 
canti,  sia  che  ciò  avvenga  per  violenza  o  minaccia,  i 
per  doni,  o  promesse,  o  collusioni,  o  altri  mezzi  fraud 
specialmente  notare  che,  se  l'allontanamento  ebbe  li 
promesse,  o  altri  mezzi  fraudolenti,  la  pena  del  delit 
sebbene  con  minore  intensità,  su  coloro  che,  per  < 
utilità,  data  o  promessa  ad  essi  o  ad  altri,  si  asteng 
rere  a  siffatte  licitazioni. 

VII.  Altra  categoria  di  delitti  contro  la  vita  soci 
fatti  che  attaccano  la  pubblica  incolumità,  e  che  fur 
delitti  di  comune  danno  o  pericolo.    Questi   delitti 
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penali  trovatisi  sparpagliati  fra  i  reati  contro  le  proprietà  e  quelli 
contro  le  persone.  Il  Codice  del  1889  tratta  queste  materie  sotto  il 
concetto  generale  del  comune  danno  o  pericolo  che  può  colpire,  e 
talvolta  colpisce  ancora,  le  persone  o  le  proprietà.  Così  il  Titolo  VII 
del  Libro  II  enumera  tutti  i  fotti  dannosi  o  pericolosi  per  le  sostanze 
non  che  per  la  vita  o  l'integrità  delle  persone,  e  i  delitti  contro  la 
sicurezza  dei  mezzi  di  trasporto  o  di  comunicazione,  e  i  delitti  contro 
la  sanità  pubblica. 

1.*  I  fatti  criminosi  di  danno  o  pericolo  generale  sono:  l'in- 
cendio volontario,  e  tutti  quei  fatti  che  hanno  indole  simile  ad  esso, 
ponendo  in  movimento  le  forze  della  Natura,  come  l'esplosione  di 
mina,  l'inondazione,  la  distruzione  o  sommersione  di  navi  (ineendium, 
mina,  naufragìum).  Questi  delitti  sono  soggetti  a  grave  pena  di  re- 
clusione, se  volontarii,  e  a  pena  di  detenzione,  se  derivano  da  im- 
prudenza o  negligenza. 

2.°  Il  delitto  di  danneggiamento  alla  sicurezza  delle  ferrovie 
è  del  pari  punito  con  la  reclusione,  se  volontario,  e  con  la  deten- 
zione se  deriva  da  imprudenza  o  negligenza,  o  imperizia  dell'arte  o 
inosservanza  dei  regolamenti. 

3."  I  delitti  contro  la  sanità  pubblica  consistono  nella  corru- 
zione degli  alimenti,  delle  bevande,  delle  sostanze  medicinali,  nel 
vendere  o  esporre  in  vendita  sostanze  nocive  alla  salute  o  pericolose 
per  essa;  e  a  tutti  questi  fatti  viene  apposta  la  pena  della  reclu- 
sione con  varie  gradazioni,  riserbandosi  la  detenzione  a  casi  di 
colpa,  ed  aggiungendovi  sempre  la  multa,  e  tenendosi  conto  delle 
conseguenze  che  siansi  avverate  per  la  vita  o  per  l'integrità  delle 
persone,  come  circostanze  aggravatici  del  delitto. 

In  generale  poi  egli  è  da  notare  che  per  tutti  questi  reati,  anche 
nei  fatti  involontarii,  dai  quali  è  derivato  grave  danno  o  pericolo 
per  la  vita  o  integrità  delle  persone,  il  Codice,  par  non  confondendo 
i  fatti  colposi  co'  tatti  che  hanno  radice  nella  perversità  del  volere, 
adopera  il  massimo  rigore  a  cagione  dei  gravi  pericoli  o  danni  che 
ad  essi  sono  inerenti. 

Vili.  Il  Titolo  VIII  del  Libro  II  concerne  i  delitti  contro  il  buon 
costume,  e  quelli  contro  l'ordine  delle  famiglie.  Il  Codice  enumera  come 
tali  la  violenza  carnale,  la  corruzione  dei  minorenni,  l'oltraggio  al 
pudore,  il  ratto,  il  lenocinlo,  l'adulterio,  la  bigamia,  e  la  violazione 
dello  stato  civile  delle  persone.  Tutti  questi  delitti,  ad  eccezione 
dell'ultimo,  nell'antico  Diritto  erano  raccolti  sotto  la  denominazione 
di  delieta  carni»  o  adversus  bonos  mores.  La  loro  incriminazione  ha 
per  fondamento  il  concetto  che  gli  atti  di  libidine   per    quanto    im- 
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morali  non  costituiscono  delitto  se  non  in  quanto  si  <  ì 
o  la  libertà  morale  dell'individuo,  o  i  vincoli  giuridic 
domestica,  o  la  coscienza  della  società  tutta  quanta.  I 
come  per  esempio  avviene  nella  violenza  carnale,  n< 
dei  minorenni,  nel  ratto,  nell'oltraggio  al  pudore  com 
blico,  si  ha  l'offesa  all'individuo  ed  alla  famiglia,  o  1  • 
viduo  ed  alla  coscienza  sociale. 

l.°  La  violenza  carnale,   che   in    altri    Codici   ft 
violento,  consiste  nel  costringere  persona  dell'uno  o    e 
a  congiunzione  carnale,  o  nel  soggettare  a  congiunzio  i 
sona  minore  dei  dodici  anni,  o  su  cui  sì  abbia  potesl  . 
sia  in  grado  di  resistere  per  infermità  fisica  o  morale 
adoperata.  Ed  affine  a  questo  delitto,  sebbene  punito   i 
nore,  è  quello  della  costrizione  ad   atti    di    libidine,    e 
diretti  al  delitto  della  violenta  congiunzione  carnale. 

2.°  La  corruzione  dei  minorenni  abbraccia  quals  i 
bidine,  commesso  senza  violenza,  ma  su  persona  mine  ' 
anni,  abbia  o  non  per  iscopo  la  congiunzione  carnale; 
con  pena  minore  della  violenza  carnale. 

3.°  L'offesa  alla  coscienza  sociale  si  avvera  o  pc  • 
messo  in  maniera  da  arrecare  pubblico  scandalo,  o  per  ; 
dono  il  pudore  o  il  buon  costume,    sia   perchè   comm 
pubblico  o  esposto  al  pubblico,  sia  perchè   si    compia]  i 
al  pubblico,  sotto  qualsiasi  forma,  scritture,  disegni,  e 
osceni. 

4.°  Il  lenocinlo  consiste  neWindurre  alla  prostitu  : 
eccitare  alla  corruzione,  per  servire  all'altrui  libidine,  ] 
minore,  o  nel  favorire  o  agevolare  la  prostituzione    o    I 
di  persona  minore  per  servire  all'altrui  libidine. 

5.°  U  adulterio,    come   negli    altri    Godici   italiai 
due  specie:  cioè  l'adulterio  in  senso    stretto,    nel    quel 
moglie,  ed  il  concubinato,  cioè  l'adulterio  nel  quale  incn 
e  che  è  punibile  quando  il  marito  mantiene  la  concubi  i 
conjugale  o  notoriamente  altrove. 

6.°  La  bigamia  consiste  nel  contrarsi  da  persona 
secondo  matrimonio,  senza  che  il  precedente   matrimon 
mente  disciolto. 

7.°  Finalmente  il  Codice  a  tutte  queste    specie   <: 
giunge,  come  violazione  del  Diritto  domestico,  la  sopp 
supposizione  di  stato,  non  che    V esposizione  di  infante, 
la  pena  della  reclusione,  a  cui  sostituisce  la   pe$a  del 
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da  un  meee  a  tre  armi,  laddove  il  fatto  sia  commesso  per  salvare 
l'onore  proprio  o  di  prossima  congiunta,  o  per  evitare  sovrastanti 
sevizie. 

IX.  Il  Titolo  IX  è  consacrato  ai  delitti  che  offendono  la  per- 
sona dell'individuo  nella  vita,  o  nella  integrità  fisica  o  nella  inte- 
grità murale. 

A)  Innanzi  tatto  è  considerato  il  delitto  di  omicidio.  Esso  ab- 
braccia l'uccisione  volontaria  del  proprio  simile,  l'uccisione  avvenuta 
praeter  intentionem,  la  partecipazione  all'altrui  suicidio,  e  l'omicidio 
colposo.  L'omicidio  volontario  è  distinto  in  semplice,  aggravato  e 
qualificato,  per  cui  la  prima  specie  soggiace  alla  reclusione  dagli 
anni  diciotto  agli  anni  ventuno,  la  seconda  è  aggravata  da  alcune 
circostanze  che  esasperano  la  pena  alla  reclusione  dagli  anni  venti- 
due ai  ventiquattro,  e  l' ultima  rappresenta  la  più  grave  specie 
di  omicidio,  sicché  la  pena  appostagli  è  quella  dell'ergastolo.  L'omi- 
cidio praeter  intentionem  è  punito  con  pena  minore  dell'ordinaria, 
come  altresì  va  punito  con  diminuzione  dì  pena  anche  l' omicidio 
volontario,  nel  caso  che,  malgrado  la  volontà  omicida,  l'uccisione  sia 
avvenuta  parte  per  effetto  della  volontaria  lesione  per  uccidere,  e 
parte  per  effetto  di  causa  sopraggiunta  alla  causa  traumatica.  La 
partecipazione  all'altrui  suicidio  è  punita,  come  un  delitto  «ut  generis, 
con  pena  minore  di  quella  che  cade  sul  concorso  in  omicidio.  E  fi- 
nalmente V  uccisione  colposa  è  punita  con  la  detenzione  da  tre  mesi 
a  cinque  anni,  e  in  qualche  caso  è  aggravata  (sebbene  si  tratti  di 
ratto  involontario)  sino  alla  durata  di  otto  anni. 

B)  L'offesa  all'integrità  fisica,  dicesi  lesione  personale.  Essa  è 
punita  con  la  reclusione;  e  le  gradazioni  della  sua  intensità  vanno  de- 
Bante  dalla  maggiore  o  minore  gravezza  delle  sue  conseguenze  sulla 
integrità  e  sanità  della  persona,  non  raggiungendo  l'intensità  della 
pena  fermata  per  l'omicidio  volontario.  E  la  lesione  personale  invo- 
lontaria, o  colposa,  è  punita  con  detenzione,  per  durata  minore  della 
pena  stabilita  per  l'omicidio  colposo. 

A  questa  categoria  di  reati  si  concatenano  tre  specie  criminose: 
l'aborto  procurato,  l'abbandono,  l'abuso  dei  mezzi  di  correzione. 

1."  L'aborto  procurato  si  dirama  in  tre  specie:  quello  che  la 
donna  si  procura  da  sé,  quello  che  l'estraneo  le  procura  col  consenso 
di  lei,  e  quello  ebe  l'estraneo  le  procura  senza  il  suo  consenso  o 
contro  la  sua  volontà.  La  pena  per  la  donna,  come  rea  principale  o 
consenziente,  è  sempre  la  deteuzione;  per  l'estraneo  è  la  reclusione, 
e  quella  viene  aggravata,  o  per  la  qualità  di  colui  che  lo  procura,  o 
per  le  conseguenze  ferali  che  talvolta  produce;  e  la  pena  è    surro- 
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gata  dalla  detenzione,  solo  quando  l'aborto  fu  dirett 
per  cagione  d'onore  lo  stato  di  illegittima  gravidans 
2.°  L'abbandono  del  fanciullo  minore  di  dodici 
sona  incapace,  per  infermità  fìsica  o  mentale,  di  pro^ 
desima,  è  punito  con  la  reclusione  da  tre  a  trenta  ] 
cagioni  di  aggravamento  aumentano  la  durata  di  qi 
condo  il  maggiore  pericolo  o  danno  che  sopravviei 
abbandonata. 

3.°  L'abuso  dei  mezzi  di  correzione  che  dannej 
ogni  maltrattamento  verso  persone  della  propria  fai 
fanciulli  minori  di  dodici  anni,  son  paniti  con  la  r* 
trenta  mesi;  e  la  pena  è  aumentata  da  uno  a  cinqt 
commessi  verso  un  discendente,  un  ascendente,  o 
medesima  linea. 

C)  Uoffesa  all'integrità  morale  è  il  delitto  coi 
l'onore  o  la  fama  della  persona  individuale.  Questo  < 
due  figure:  Yingiuria  semplice  e  la  diffamazione.  Ent 
litti  conculcano  la  dignità  morale  dell'uomo.  Ma  l'in 
dignità,  e  talvolta  anche  la  fama  della  persona;  la 
pisce  direttamente  Y onore  dell'uomo  nella  reputazione 
essere  privata  o  pubblica.  La  diffamazione  ha  per  c< 
ziale  la  pubblicità.  Il  Codice  adequatamente  riprodu 
contenute  nei  Godici  italiani  anteriori,  e  con  criteri  di 
parecchie  controversie  surte  prima  di  esso,  e  colma 
lasciate  da  altri  Godici.  La  diffamazione  ha  per  cont 
l'attribuzione  di  un  fatto  disonorante  che  si  attribuii 
persona.  L'ingiuria  è  vaga  affermazione  di  qualità  d 
concretarsi  nella  determinazione  di  uno  o  più  fatti  c< 
della  diffamazione  è  la  reclusione,  quella  della  ingii 
zione  o  la  pena  pecuniaria.  Oltre  a  ciò  nel  Codice  • 
teorica  dei  Godici  precedenti,  in  omaggio  alle  lib 
sulla  exbeptio  veritatis.  E  da  ultimo  vien  risoluta  la 
diffamazione  contro  gli  estinti,  la  cui  soluzione  conc 
dell'onore  delle  famiglie  con  quella  della  libertà  del 
buendo  il  diritto  di  querela  ai  soli  prossimi  congiuri 

Il  Titolo  X  ed  ultimo  del    secondo    Libro    del    ( 
i  delitti  che  attaccano  il  diritto  dell'individuo    nel 
Questi  delitti  patrimoniali  sono  il  furto,  la  rapina,  i 
ricatto,  la  truffa,  l'appropriazione  indebita,  l'usurpa: 
zione  dolosa,  il  danneggiamento  volontario. 

Nell'ultima  Sezione  di  questo  Titolo  si  rinvengo] 


enumerati  nei  loro  elementi  essenziali  e  nelle  loro  condizioni  fonda- 
mentali e  nelle  loro  specie  e  figure,  cui  la  legge  appone  diverse  e 
adequate  specie  di  pena. 

l.°  Il  furto  è  il  semplice  impossessamento  delta  cosa  mobile  al- 
trui, senza  il  consenso  del  proprietario  o  possessore  o  detentore  di 
essa,  e  ìa  sua  pena  ordinaria  è  la  reclusione  fino  a  tre  anni,  che 
viene  estesa  a  durata  maggiore,  nel  caso  che  una  o  più  circostanze 
vengano  ad  aggravarlo. 

2.°  La  rapina  consiste  nell'impossessarsi  della  cosa  altrui,  mercè 
violenza  morale  o  materiale  alla  persona. 

3.°  ^estorsione  si  ha  col  forzare  alcuno,  mercè  violenza  o  minac- 
cia di  gravi  danni  a  consegnare  cosa  o  distruggere  un  atto  che  im- 
porti qualsiasi  effetto  giuridico.  Una  specie  aggravatrice  di  questo 
delitto  è  il  ricatto,  che  consiste  nel  sequestro  della  persona,  per  farsi 
consegnare,  come  prezzo  della  liberazione,  danaro  o  cose  o  atti  che 
importino  qualunque  effetto  giuridico.  £  qui  la  pena-  della  reclusione 
è  maggiore  di  quella  che  deve  cadere  sul  delitto  di  furto,  per  la  vio- 
lenza alla  persona,  che  ne  aumenta  di  molto  la  gravezza,  e  soprattutto 
quando  la  violenza  morale  si  attua  col  carcere  privato  inflitto  alla 
vittima. 

4.°  La  truffa  abbraccia  gli  artifizi  o  raggiri  atti  ad  ingannare, 
e  co'  quali,  inducendosi  in  errore  alcuno,  si  ottenga  per  sé  o  per  al- 
tri un  ingiusto  profitto,  come  anche  il  distruggere  o  deteriorare  le 
cose  proprie  per  ottenere  con  tale  artifizio  il  premio  di  un'assicura- 
zione da  infortnnii,  e  l'abuso  dei  bisogni,  delle  passioni  o  della  ino- 
Bperìenza  dei  minorenni,  o  altri  incapaci. 

5.°  n  nome  di  appropriazione  indebita  abbraccia: 

1)  il  fatto  criminoso  del  di  stornamente  della  cosa  altrui  affidata 
con    obbligo  di  restituirla  o  di  farne  nn  uso  determinato; 

2)  l'abuso  di  foglio  firmato  in  bianco  ed  affidato  per  uso  deter- 
minato o  con  l'obbligo  della  restituzione; 

3)  l'appropriazione  delle  cose  trovate,  o  altrimenti  smarrite; 

4)  l'appropriazione  dì  tutto  il  tesoro  da  parte  dell'inventore, 
senza  darsi  al  proprietario  del  fondo  la  quota  che  gli  è  dovuta; 

5)  l'appropriazione  delle  altrui  cose,  essendone  venuto  in  pos- 
sesso. 

6."  \j' usurpazione  è  illegittima  appropriazione  della  cosa  immo- 
bile altrui.  Questo  nome  giuridico  rinvenivasi  nel  Codice  napoletano 
del  1819,  e  dal  medesimo  lo  ha  preso  il  nnovo  Codice  italiano,  allo- 
gando   sotto    esso  tre  specie  delittuose,  cioè  la  mozione  del  termine, 
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la  deviazione  di  aeque,  pubbliche  o  private,  e  la  tur 
pacifico  possesso  sopra  cose  immobili,  commessa  con  i 
persone. 

7.°  Alle  prime  cinque  specie  di  delitti,  che  led<  i 
nelle  cose  mobili,  si  aggiugne  il  delitto  che  necessai 
pone  la  esistenza  di  alcuno    di    essi,    ed    è   la  ricex 
dal  medesimo  proveniente,  commessa  con  la  coscien  ; 
venienza  illegittima.  La  ricettazione  si  distingue  dal 
nel  novo  Codice,  in  quanto  che  questo  ha  per  isco] 
per  il  colpevole  del  delitto  favoreggiato,  quale  che 
essa    si  riferisce   specialmente  a  delitti  concernenti 
altrui  ed  ha  per    iscopo    il   lucro    illegittimo.  Essa 
reclusione  e  con  la  multa,  quando  non  è  l'effetto  di 
anteriore,  ed  ha  per  aggravamento  V  abitualità,    che 
pena  con  la  reclusione  da  tre  a  sette  anni. 

8.°  Finalmente  fuori  di  questi  delitti    patrimor  : 
come  nota  comune  l'impulso  di  un  illegittimo  lucro, 
la  nozione  di  un  delitto  patrimoniale,  che  ha  per  m 
ingiuria   ad    alcuno;    e    questo  è  il  danneggiamento 
datum).  Esso  consiste  nei  fatto  doloso   di    colui    che 
perde,  guasta,  o  in  qualsiasi  modo  deteriora  cose  alt: 
mobili.  E  per  questo  è  richiesta    la    querela    del  da 
serbata  al  prudente  discernimento  del  giudice  di  fat 
pena  tra  la  reclusione  o  la  detenzione  sino  a  sei  mei 
sino  a  lire  cinquecento.  Ma  la  pena  è  della  reclusio 
a  tre  anni;  ed  è  perseguibile  ex  officio,  se    si    tratti 
giamento  accompagnato  da  una  delle  circostanze  ag; 
reità,  le  quali  sono  desunte  o  dalla  causa  impellenti 
contro  le  persone,  o  da  mezzi  violenti  adoperati  siili  i 
qualità  stessa  delle  cose  deteriorate,  sia  per  la  loro 
la  loro  destinazione.  E   a  questa   specie  delittuosa  i 
aggiunge    come    affini    parecchie    altre    ipotesi,    cioè 
abusiva  di  animali  nell'altrui  fondo,  il  pascolo  abusi1 
bitrariamente  o  il  cacciare  nell'altrui  fondo  chiuso,  l'i 
necessità,  di  animali    altrui,    o   il    renderli  inservibil 
ogni  deturpazione  di  cose  altrui,  mobili  o  immobili. 

Il  Libro  III  del  Codice  penale  si  occupa  di  quei 
chiama  non  delitti,  bensì  contravvenzioni.  Nei  Codici  i 
ad  eccezione  del  Codice  toscano,  il  significato  annesso 
travvenzione  era  quello  di  reato  minimo,  sia  perchè  tn 


lievissimi,  sia,  perirne  trattava  si  con  essi  ai  rara  incriminati  per  pura 
prevenzione  di  mali  maggiori.  Il  Codice  toscano  aveva  pare  eliminato 
dal  suo  contenuto  parecchi  reati  collocandoli,  sotto  nome  di  trasgres- 
sioni, nel  Regolamento  di  Polizia  punitiva;  e  però  le  trasgressioni 
prevedute  in  questo  Regolamento  erano  fatti  incriminati,  non  perchè 
intrinseca  violazione  dell'ordine  giuridico,  ma  per  ragioni  di  oppor- 
tunità ed  in  nome  della  prevenzione  tutelatrice  della  vita  sociale. 
Il  Codice  italiano  del  1889  ha  accolto,  nel  sno  contenuto,  come  ma- 
teria del  Libro  terzo,  sotto  il  nome  di  reato,  anche  quei  fatti  che  nella 
legislazione  positiva  toscana  hanno  nome  di  trasgressioni;  e  li  chiama 
contravvenzioni  per  distinguerli  da'  fatti  criminosi  preveduti  nel  Libro  II, 
che,  per  la  loro  intrinseca  opposizione  al  Diritto,  han  nome  di  delitti. 
E,  a  siiniglianza  della  legislazione  toscana,  sono  considerati  come  con- 
travvenzioni, e  sono  sottoposti  a  pena  non  lieve,  cioè  l'arresto,  la 
cui  durata  si  estende  da  un  giorno  sino  a  due  anni,  e  V ammenda  che 
va  dal  minimo  di  una  lira  al  massimo  di  lire  duemila. 

Il  Carmignani  aveva  scritto  nella  sua  Teoria  delle  leggi  di  sicu- 
rezza sociale:  «  La  polizia  della  sicurezza  pubblica  erige  in  delitti 
alcune  azioni,  le  quali,  sebbene  innocenti  in  sé  stesse,  pure,  ben 
ponderate,  presentano  o  nna  facilità  maggiore  o  un  pretesto,  una 
occasione,  un  pericolo  onde  un  determinato  titolo  di  offesa  venga 
commesso  ».  Questo  concetto,  che  informò  il  Regolamento  toscano 
di  Polizia  punitiva,  informa  il  Libro  III  del  Codice  vigente.  Se  non 
che  questo  non  prevede  tutte  quante  le  contravvenzioni  nel  senso 
legale  o  penale.  Esso  si  limita  a  prevedere  quelle  contravvenzioni 
che  prendono  di  mira  l'ordine  pubblico,  l'incolumità  pubblica,  ki 
pubblica  morale  e  la  tutela  della  proprietà;  e  lascia  alle  leggi  spe- 
ciali la  sanzione  penale  per  tutte  le  altre  contravvenzioni,  ebe  vio- 
lano ordinamenti  variabili  e  relativi,  diversi  da'  grandi  interessi  che 
la  legge  ordinaria  deve  assolutamente  preservare. 

Questo  Libro  III  dividesi  in  quattro  Titilli: 

1)  contravvenzioni  concernenti  l'ordine  pubblico; 

2)  contravvenzioni  concernenti  l'incolumità  pubblica; 

3)  contravvenzioni  concernenti  la  moralità  pubblica; 

4)  contravvenzioni  concernenti  la  pubblica  tutela  della  pro- 
prietà. 

I.  Le  contravvenzioni  concernenti  l'ordine  pubblico  formano  le 
categorie  infrascritte: 

1."  Il  rifiuto  di  obbedienza  all'Autorità  si  dirama  nel  trasgre- 
dire un  ordine  legale  dell'Autorità,  o  non  osservare  un  provvedi- 
mento legale  da  essa  dato  per  giustizia   o    per    pubblica    sicurezza, 
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nel  rifiuto  ingiustificato  di  prestare  aiuto  o  servizio 
zioni  richieste  in  occasione  di  tumulti  o  calamità  e 
di  reati,  nel  rifiuto  d'indicare  all'Autorità  le  proprie 
dare  indicazioni  mendaci,  nel  promuovere  o  dirigei 
ligiose  contro  il  legale  divieto,  nel  fatto  di  un  mi: 
che  esercita  funzioni  di  culto  esterno  in  opposizione 
legali  dell'Autorità. 

2.°  Uomissione  di  referto  è  il  reato  in  cui  inci 
i  chirurgi,  le  levatrici,  e  altri  ufficiali  sanitari  < 
denunziare  all'Autorità  i  fatti  da  essi  rilevati  nelPe 
o  professione,  e  che  possono  offrire  nota  di  delitto  e 

3.°  Le  contravvenzioni  relative  alla  moneta  con 
consegnare  fra  tre  giorni  all'Autorità  le  monete  rie 
oltre  le  lire  dieci,  che  siansi  conosciute  come  false, 
ricevere  per  il  loro  valore  monete  vere. 

4.»  Le  contravvenzioni  concernenti  la  stampa,  o 
affissione  di  stampati,  sono:  l'esercizio  della  tipogra 
arti  simili,  senza  osservare  le  prescrizioni  della  leg 
o  distribuire  stampati,  disegni  o  manoscritti  senza  i 
rità,  quando  questa  è  richiesta,  lo  smerciare  stampi 
mili,  contenenti  notizie  per  cui  possa  essere  turbati 
pubblica  o  delle  persone,  l'affiggere  o  far  affiggere 
o  manoscritti  fuori  dei  luoghi  ove  l'affissione  è  leci 
staccare,  rendere  inservibili  gli  stampati,  i  disegni, 
fatti  affiggere  dall'Autorità. 

5.o  Le  contravvenzioni  concernenti  gli  spettacoli 
alimenti  pubblici  sono:  l'aprire  o  il  tenere  spettacol 
senza  fermata  dall' Autoritària  tutela  dell'incolumità 
spettacoli  o  trattenimenti  in  pubblico  o  in  luogo  a: 
senza  licenza  dell'Autorità,  ove  questa  licenza    sia 
foggiare  o  ricevere  persona  per  mercede  in  convitti 
conformarsi  alle  prescrizioni  sulF  obbligo  di  registraz 
all'Autorità. 

6.°  U aprire  arruolamenti  senza  licenza  dell'A  ; 
come  riàuto  d'obbedienza. 

7.°  Uimproba   mendicità   è    costituita   dal    un 
abile  al  lavoro,  dal  mendicare  in  modo  minaccioso 
ripugnante  per  circostanze  di  tempo,  di  luogo,  di    ì 
sona,  dal  permettere  che  un  minore  di  anni  quatt  > 
potestà,  custodia  o  vigilanza  di  alcuno,  vada  a  me  t 
tri  se  ne  serva  per  mendicare. 


8."  Il  disturbo  della  quiete  pubblica  o  privata  si  ha  nel  pertur- 
bare le  occupazioni  o  il  riposo  dei  cittadini,  o  i  ritrovi  pubblici, 
mercè  schiamazzi,  rumori,  abuso  di  campane,  o  altri  strumenti  o  me- 
stieri rumorosi,  contro  le  disposizioni  della  legge  o  dei  regolamenti, 
e  nel  molestare  taluno  per  petulanza  o  altro  motivo  biasimevole. 

9.°  L'abuso  dell'altrui  credulità,  consiste  nel  cercare,  in  luogo 
pubblico  o  aperto  al  pubblico,  di  abusare,  con  qualsiasi  impostura, 
della  credulità  popolare  in  modo  da  recar  pregiudizio  altrui  o  tur- 
bare l'ordine  pubblico. 

IL  II  Titolo  II  concerne  le  contravvenzioni  relative  alla    incolu- 
mità pubblica.  Esso  abbraccia  sette  specie  diverse. 

1."  I  fatti  vietati,  relativamente  alle  armi,  prima  erano  dalle 
leggi  penali  considerati  come  delitti,  —  nel  Codice  vigente  sono 
materia  di  contravvenzioni,  sebbene  gravemente  puniti.  Essi  sono  lo 
stabilire  fabbrica  d'anni  o  l'introdurre  quantità  d'armi  eccedente  il 
proprio  uso  senza  averne  dato  prima  avviso  all'Autorità,  il  fabbri- 
care o  introdurre  nello  Stato,  o  smerciare  o  porre  in  vendita  armi 
insidiose,  il  fabbricare  o  introdurre  nello  Stato  polveri  piriche  o  al- 
tre materie  esplodenti,  senza  licenza  dell'Autorità,  lo  smerciare  o 
porre  io  vendita  armi  senza  licenza  dell'Autorità,  quando  questa  è 
richiesta,  il  portare  armi,  per  cui  occorre  licenza,  senza  che  questa 
siasi  ottenuta,  fuori  della  propria  abitazione,  o  della  appartenenza 
di  essa,  il  consegnare  o  lasciar  portare  armi  cariche  ad  una  persona 
minore  di  anni  quattordici,  o  incapace  di  maneggiarle  con  discerni- 
mento, il  trascurare  nella  custodia  di  queste  armi  le  cautele  atte  ad 
impedire  cbe  altri  se  ne  impossessi,  il  portare  un  fucile  carico  in 
luogo  frequentato,  lo  sparare  armi  da  fuoco  o  accendere  fuochi  di 
artifizio  o  fare  altre  esplosioni,  o  accensioni  pericolose  o  incomode, 
in  luogo  abitato,  o  lungo  una  pubblica  via,  o  in  direzione  di  essa, 
senza  licenza  dell'Autorità,  o  il  tenere  in  casa  o  altrove,  clandesti- 
namente, o  contro  il  divieto  dell'Autorità,  ammasso  di  armi  in  nu- 
mero almeno  di  venti,  e  uno  o  più  pezzi  di  artiglieria  o  macchine 
esplodenti  o  infiammabili,  pericolose  per  qualità  o  quantità,  il  tras- 
portare senza  licenza  dell'Autorità  da  nn  luogo  ad  un  altro  polveri 
piriche  o  altre  materie  esplodenti,  in  quantità  superiore  al  bisogno 
proprio,  o  ad  un  bisogno  industriale,  o  senza  le  cautele  prescritte 
dalla  legge  o  dai  regolamenti. 

2.°  La  mina  di  un  edilizio  per  colpa  di  chi  ha  avuto  parte 
nella  costruzione  o  nel  disegno,  e  il  non  provvedersi  dal  proprietario, 
o  da  altri  che  ne  hanno  l'obbligo,  ai  lavori  necessarii  per  rimuovere 
il  pericolo  di  rovina  imminente,  sono  fatti  punibili  con  ammenda, 
anche  quando  non  Biavi  pericolo  per  l'altrui  t 
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3.°  U  omissione  o  la  violazione  dei  regolamenti, 
gliendo  segnali  destinati  a  prevenire  pericoli  derivai 
o  da  oggetti  lasciati  in  luogo  di  pubblico  transito. 
4.°  Il  gettare  o  porre  in  luogo  di  pubblico  t 
cinto  privato  comune  a  più  famiglie,  cose  atte  ad  ofi 
tare  persone. 

5.°  Il  lasciar  vagare  pazzi  affidati    in    custodi 
dare  avviso  alle  Autorità  che  il  pazzo  siasi  sottrati 
il  riceversi  in  custodia  o  il  licenziare,  senza  darne 
rità,  persone  che  siano  dichiarate  affette  da  alienazi 

6.°  L'omissione  sia  di  custodia  delle   belve   o 
pericolosi,  sia  di  rivelazione  all'Autorità,  in  caso  di 
fobia,  o  il  lasciare  senza  custodia   altri  animali  o  il 
luoghi  aperti  al  pubblico  in  modo    pericoloso  per  h 
persone. 

7.°  In  generale  il  far  sorgere  in  qualsiasi  mod 
o  imperizia,  il  pericolo  di  danni  alle  persone  o  di  j 
cose. 

III.  Il  Titolo  III  prevede  le  contravvenzioni  rei 
lità  pubblica.  Esse  sono: 

1.°  Il  giuoco  d'azzardo,  che  è  punibile  per  chi 
blico,  o  presta  il  luogo  ad  esso,  o  prende  parte  al 
2.°  Vubbriachezza,  che  è  punibile  per  esser  ce 
pubblico,  o  in  istato  di  ubbriachezza  molesta  o  ripuj 
averla  cagionata. 

3.°  Uoscenità  in  pubblico,  mediante  parole,  cai 
che  offendono  la  pubblica  decenza. 

4.°  I  maltrattamenti  inferiti  agli  animali. 
IY.  Il  Titolo  IV  ed  ultimo  comprende  le  contrav 
alla  pubblica  tutela  della  proprietà.  E  qui  si  compi 
gure  di  reato  che  prima  erano  collocate  col  furto  e 
1.°  L'esser  trovato  in  possesso  di  oggetti,  vai 
da  aprire  o  forzare  serrature,  senza  poterne  giusti  fi 
provenienza,  quando  il  detentore  è  di  coloro  che  fu 
nati  per  mendicità  o  per  qualche  reato  patrimoniale 
2.°  V omissione  di  cautela   nelle  operazioni   di 
pegno  da  parte  di  coloro  che  si  addicono  a  queste  o 
sione  di  denunzia  all'Autorità  di  aver  ricevuto  den 
proveniente  da  delitto,  tostochè  se  ne  è  conosciuta  la 
nienza,  e  la  violazione  dei  Regolamenti  da  parte   d 
tendono  al  commercio  o  ad  operazioni  di  pegno  di 
di  cose  usate. 


3.°  La  vendita  da  parte  dei  fabbri  ferrai,  o  altri  artefici,  di  gri- 
maldelli, o  la  fabbricazione  di  chiavi  sopra  modelli  di  cera  o  altro 
per  chi  non  sia  il  proprietario  del  luogo  0  dell'oggetto  cni  la  chiave 
è  destinata,  o  il  ano  rappresentante,  come  il  prestarsi  dei  fabbri  fer- 
rai ad  aprire  serrature,  senza  accertarsi  che  si  presta  la  propria  opera 
al  proprietario  del  luogo  o  dell'oggetto. 

4.°  II  detenersi  da  esercente  di  pubblico  negozio,  nel  luogo  ad 
esso  destinato,  pesi  e  misure  diverse  da  quelle  ohe  la  legge  ha  sta- 
bilite. 
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Al  Codice  Penale,  del  quale  abbiamo  finora  rajj 
aggiungere,  come  complemento  di  esso,  alcune  Leggi 
integrano  il  contenuto  del  Diritto  penale  italiano  attua 

I.  La  Legge  del  22  novembre  1888,  dando  facoltà 
pubblicare  il  nuovo  Codice  penale  per  il  Regno  d'It 
durre  nel  testo  di  esso  quelle  modificazioni,  che,  tei 
voti  del  Parlamento,  reputasse  necessarie  per  .con 
sposizioni  e  coordinarle  fra  loro  e  con  quelle  degli  a 
secondo  Comma  dell'art.  4,  introdusse  e  fermò  iinpoi 
zioni  alla  Legge  regolatrice  della  libertà  della  stani] 
di  abuso  della  medesima.  Essa  stabilì  infatti  queste 
1.°  L'abrogazione  tacita  statuita,  nel  primo  co 
art.  4,  per  le  leggi  anteriori  contrarie  al  contenuto  < 
non  è  applicabile  alla  Legge  sulla  stampa,  tranne  e 
coli  17,  27,  28,  29  di  questa  legge,  ai  quali  si  il 
tuite  le  disposizioni  corrispondenti  del  nuovo  Codice 
2.°  L'art.  13  della  Legge  sulla  stampa  contimi; 
gore,  limitatamente  ai  reati  che  rimangono  tutton 
stessa  Legge. 

IL  Le  Leggi  del  19  luglio  1894  sui  delitti  còntre 
furono  provocate  da  gravi  tumulti  e  da  movimenti  i 

Una  prima  Legge  stabili  che    la  reclusione    da  tr 
colpisce  chiunque,  col  fine  di  commettere  delitti  con 
le  proprietà  o  per   incutere    pubblico    timore,    susci 
pubblico  disordine,  ovvero  nella  scienza  di    tal  fine 
porta,  o  tiene  in  casa,  o  altrove,  dinamite  o    altri   < 
nei  loro  effetti,  bombe,  macchine  o  altri  congegni  n 
diarii,  ovvero  sostanze  o  materie  destinate  alla  cono 
bricazione  di    tali    oggetti.    Pene    maggiori    second 
colpiscono  coloro  che    fanno    scoppiare    o    collocan 
dinamite,  o  altri  esplodenti  simili  nei  loro  effetti;  t 
reclusione  cresce  ancora  per  coloro  che  con  tali  me 
edifizi  abitati  o  destinati  ad    abitazione,    opificii    i 
tieri,  o  depositi  di  materie    infiammabili  o  esplode! 
mento    di    penalità,    giunge    fino   alla    pena   dell'e 


per  sinatxe  esplosioni  si  avveri  xa  morte  ai  una  o  piti  persone. 
E  aggravamento  si  ha  pure  in  vista  di  questa  legge,  in  quanto  ba- 
stano tre  persone  a  costituire  l'associazione  per  delinquere,  se  si  tratti 
di  cosiffatti  delitti,  aumentandosi  la  pena  di  un  terzo  alla  metà.  Ed  è 
persino  aggravata  la  pena  ad  ergastolo,  ha  luogo  l'eccitamento  pubblico 
a  commettere  alcuno  di  questi  delitti,  come  l'apologia  pubblica  dei 
medesimi.  E  persino  la  contravvenzione  al  divieto  della  detenzione 
delle  materie  esplodenti,  costituita  dal  detenerle  senza  la  permis- 
sione dell'Autorità,  è  punita  con  l'arresto  sino  a  due  anni,  e  con 
l'ammenda  sino  a  lire  duemila. 

Una  seconda  Legge,  anche  in  data  del  19  luglio  1894,  modificando 
la  Legge  della  stampa,  fermò:  1.°  che  quando  i  delitti,  enunciati  negli 
articoli  246  e  247.  del  Codice  penale,  non  che  nell'art.  6  della 
Legge  precedente  sui  delitti  commessi  con  materie  esplodenti,  sono 
commessi  per  mezzo  della  stampa,  si  applicano  al  colpevole  le  pene 
stabilite  nel  Codice  penale,  aumentate  di  una  metà  ;  2.°  che  chiunque 
per  mezzo  della  stampa  istiga  i  militari  a  disobbedire  alle  leggi,  o 
a  violare  il  giuramento  dato  o  i  doveri  della  disciplina  o  ad  esporre 
l'esercito  o  l'armata  all'odio  o  al  disprezzo  della  cittadinanza,  è 
punito  con  la  detenzione  da  tre  a  trenta  mesi,  e  con  la  multa  da 
lire  trecento  a  lire  tremila. 

III.  La  Legge  elettorale  politica  e  la  Legge  comunale  e  provinciale 
avevano  di  già  stabilito  le  norme  repressive  pei  delitti  elettorali. 
11  Codice  del  1859  senza  pregiudizio  di  queste  leggi,  fermò  per  essi 
delle  pene.  Ma  dopo  la  pubblicazione  del  nuovo  Codice,  che  non  parli* 
dei  delitti  elettorali,  questi  sono  preveduti  e  puniti  secondo  il  testo 
unico  della  Legge  elettorale  politica,  approvato  con  Beale  Decreto 
del  28  marzo  1895,  e  secondo  il  testo  unico  delia  Legge  comunale 
e  provinciale,  approvato  con  Reale  Decreto  del  4  maggio  1898.  Le 
varie  species  delictorum  in  queste  Leggi  trovansi  minutamente  de- 
scritte e  particolareggiate.  Esse  si  rannodano  a  tre  forme  fondamen- 
tali :  la  violenza,  la  frode,  la  corruzione.  In  queste  due  leggi  furono 
introdotte  importanti  norme  informate  a  tutelare  la  libertà,  la  sin- 
cerità e  la  spontaneità  nell'esercizio  del  potere  elettorale.  Difatti, 
secondo  queste  leggi,  l'elettore  ha  Yactio  popularis,  sia  promovendo 
l'azione  penale,  sia  potendo  costituirsi  anche  parte  civile  nel  giu- 
dizio per  tali  delitti.  Gli  ufficiali  pubblici  non  godono  per  questo 
delitto  della  guarentigia,  spettante  ai  Prefetti  ai  Sottoprefetti  ed  ai 
Sindaci,  pei  delitti  elettorali  da  essi  commessi  in  occasione  dell'eser- 
cizio delle  loro  funzioni. 

IY.  Altre  leggi  importanti  furono  aggiunte  al  Codice  penale.  Esse 
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sono:  1.°  la  Legge  del  24  maggio  1903  sai  concoidi 
sai  piccoli  fallimenti,  per  cui  vennero  fuori  alcune  m 
norme  penali  concernenti  la  bancarotta  semplice  e  li 
2.°  la  Legge  sul  casellario  giudiziale,  intesa  a  tutel 
diritto  della  società  umana  a  conoscere  il  passato  i 
sia  imputato  di  fatto  punibile  innanzi  alla  giustiziai 
ritto  dell'individuo  ad  essere  integrato  nella  sua   di, 
quando  siasi  impreso  contro  di  lui  un  procedimento 
ne  sia  rimasto  pienamente  immune  da  qualsiasi  niace 
sul  lavoro  delie  donne  e  dei  fanciulli,  che  punisce  le  < 
a  divieti  indirizzati    a  proteggere   l'infanzia   e   il   a 
dalle  durezze  del  lavoro  o  dai  pericoli  ad  esso  inere 
Y.  Una  delle  più  importanti    innovazioni  del  Diri 
sitivo  si  è  avverata  con  la  Legge  del  26   giugno    li 
condanna  condizionale.  Da  parecchi  anni  la  questione 
instituto  era  stata  posta  innanzi  ai    legislatori    e  fa 
lunghe  e  gravi  discussioni.  Ma  buoni  risultamene  si 
esperienza  fatta  di  questo  istituto,  da  prima  in  Ameri 
terra,  sul  sistema  dello  esperimento  di  pruoca  (probation  t 
nel  Belgio  ed  in  Francia    come  sospensione  dell'esecu 
danne  per  un  periodo  determinato,  in  maniera  che,  se 
si  compie  senza  incorrere  in  nuovo  delitto,  la  conda 
non  pronunziata.  Così  dopo  qualche  incertezza,  il  Par 
fermò  l'accoglimento  delPinstituto,  secondo  le  norme  <  i 
oese  e  del  Diritto  belgico,  contemperandole  con  suoi  | 
Le  norme  accolte   su    questo    argomento    diti  legi  I 
sono  le  infrascritte. 

«  1.°  Nel  pronunciare  sentenza  di  condanna  ali*   i 
«  detenzione,  al    confino,  o   all'arresto,   non  oltre    i    \ 
«  pena  pecuniaria,  sola  o  congiunta  a  pena  restrittiv 
«  personale,  che,  convertita  a  norma  di  legge,  avreb    i 
«  una  durata  non  superiore  a  sei  mesi,  contro  perso] 
«  riportata  mai  condanna   alla  reclusione,    il   giudit 
«  che  entro  un  termine,  che  stabilisce  nella  sentenza    : 
«  quello  stabilito  per  la  prescrizione  della  pena,  e  i    i 
«  cinque  anni,  l'esecuzione  della  pena   rimanga    so* 
«  mite  di  pena  è  doppio  per  le  donne,  pe'  i  minori     i 
«  e  per  coloro  che  abbiano  compiuto  i  settantanni 

2.°  In  caso  di  delitto,  la  sospensione  della  con*     i 
subordinata  al  risarcimento  del  danno  cagionato,  ci 
liquidato  nella  sentenza,  o  al  pagamento  di  una    s<     i 


giusta  l'art    38  del  Codice    penale,    non    che   al   pagamento    delle 
spese  del  procedimento  entro  un  termine  da  prefiggersi  nella  sentenza. 

3.°  Nel  caso  preveduto,  di  essersi  pronunciata  la  sospensione 
della  condanna,  se  il  condannato,  entro  il  termine  suddetto,  non 
commette  nessun  delitto,  la  condanna  si  ha  carne  non  avvenuta.  In 
caso  diverso  la  sospensione  della  esecuzione  s'intende  revocata;  eia 
pena  è  scontata  secondo  le  norme  relative  al  concorso  dei  reati, 
giusta  gli  articoli  68  e  seguenti  del  Codice  penale. 

4.°  La  sospensione  della  pena  s'intende  revocata  altresì,  quando 
l'imputato  durante  il  termine  suddetto  sia  condannato  alla  reclu- 
sione per  delitto  commesso  prima  della  condanna,  la  cui  esecuzione 
fu  dichiarata  sospesa. 

5.°  La  sospensione  della  pena  non  si  estende  alle  penalità  -di- 
verse da  quelle  indicate  nell'art.  1  di  questa  Legge,  ed  applicate 
nella  sentenza,  né  agli  effetti  penali  e  civili  delle  medesime.  Se  non 
che  gli  effetti  penali  cessano,  quando,  per  effetto  del  non  essersi 
commesso  alcun  delitto  nel  termine  di  sospensione,  la  condanna 
deve  aversi  come  non  avvenuta. 

6.°  Nel  caso  che  si  ordini  la  sospensione  della  pena,  il  Presidente 
del  Collegio  ovvero  il  Pretore,  dopo  letta  la  sentenza,  rivolge  in  pub- 
blica adunanza  ai  detenuto  condannato  un  severo  ammonimento,  e 
l'avverte  che,  se  entro  il  termine  stabilito  in  esso  egli  commette  nn 
delitto,  la  pena  è  scontata  a  norma  del  Codice  penale  comune. 

7.°  Colui  che  ha  ottenuto  la  sospensione  dell'esecuzione  della 
condanna,  non  può  ottenerla  una  seconda  volta. 

A  tutte  queste  norme  la  Legge  del  26  giugno  1904  ha  in  ultimo  ag- 
giunto una  norma  che  non  concerne  la  sospensione  della  condanna, 
ma  si  concatena  alla  medesima.  Essa  è  che  non  si  può  rilasciare 
mandato  di  cattura  contro  il  minore  dei  quattordici  anni,  che  non 
sia  stato  precedentemente  condannato  per  delitto  j  e  può  soltanto  or- 
dinarsi che  durante  il  procedimento  egli  sia  allogato  in  un  istituto 
di  correzione  e  di  educazione. 
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dificazioni successive  al  concetto  ori- 
ginario della  punizione  medesima,  io. 

Annegamento  (pena  dell'),  391. 

Arabia  F.  $.,  674. 

Arbitrio  del  giudice  -  importanza  di 
esso  nelle  gassate  legislazioni  per  sup- 
plire alle  lacune  del  diritto  scritto, 
171  -  in  rapporto  all'efficacia  della 
legge  penale  rispetto  al  tempo,  176. 

Ardlgò  R.,  719. 

Armi  -  aggravamento  di  pena  riguardo 
ai  reati  commessi  con  armi  proibite, 
insidiose  od  avvelenate  nel  diritto 
medievale,  486. 


Associazione  interna! 
penale,  732. 

Atavismo,  721. 

Bando  -  radice  della 
gnifioato,  354  -  l'o 
risale  alle  antióhiti 
carattere    del   barn 
invasioni  e    sua   ii 
luppo    del    diritto 
bando  come  la  più 
efficace  delle  pene 
quantità    della    nr 
bando,  357  -  fusio 
frodo,  ih.  -  i  due  i 
come  sinonimi,  35! 
nell'epoca  fendale, 
porli   concessa  ai  < 
gamento  del  band* 
in   pena   fisica,    3 
somme  stabilite  p< 
cadenza  e   trasfor 
specie  di    pena,  3 
confisca,  370. 

—  rapporti  fra  il  bi 
romana  interdictio 
rapporti  fra  band» 

—  vicende    della   1 
offese  contro  i  ba 

Banno,  v.  Bando. 

Bartolo,  22. 

Beccaria  C.  -  ria 
fondamentali  svili 
Dei  delitti  e  delle 
tanza  dell'opera  < 
mento  da  esso  pi 
scientifico  e  logie 
forma  leopoldina, 
l'opera  del  B.  su 
luzionaria  franco* 

Belrlso  (da)  J.,  22 


Berlina  (pena  della)  -  nelle  legislazioni 
medi  «villi,  424  •  sua  abolizione  in 
Piemonte,  605. 

Bonacossa  J.,  30. 

Borsari  L.,  672. 

BobbI  E.,  24. 

Botìo  <].,  709. 

Bnoa  costume  (delitti  contro  il)  -  con- 
siderazioni generali  sul  sistema  del 
codice  penalo  vigente  intorno  ai  de- 
litti contro  il  buon  costume,  754. 

—  svolgimento  dei  reati  contro  la  mo- 
rale nella  storia  del  diritto  italiano, 
284. 

Can  e  eli  azione  dai  registri  penali,  v. 
Codice  di  procedura  penale  vigente. 

Carcere  (pena  del)  -  concetto  di  questa 
pena  e  sua  applicazione  nelle  leggi 
barbarìclie  e  negli  statuti,  403   -  du- 


,  404    ■ 


custodia  e  oome  punizione,   405 
stituzione  del  medesimo  od  altre  pene, 

406  -  influenza  del   diritto    canonico, 

407  -  transizione  al  carattere  di  pena 
principale,  ib.  -  sua  graduazione:  for- 
me diverse  d'inasprimento,  408  •  il 
oaroere  perpetuo,  L'obbligo  del  lavoro, 
ift.  •  la  questione  oaroerari»,  409  - 
visito  alle  carceri,  elemosine  pei  car- 
cerati, ib.  -  le  riformo  del  secolo 
XVIII,  410. 

—  cellulare  -  il  carcere  di  segregazione 
secondo  il  regolamento  toscano  del 
1853  e  sua  influenza  sull'attuazione 
definitiva  de!  carcere  cellulare,  621. 

Carinlgnanl  G.,  594,  612. 

Carolina  -  tentativo  di  unificazione  della 
leggo  penale  dell'impero  mediante  la 
Conutitatio  criminali»  Carolina,   15. 

Carrara  F.,  677,  708. 

Caso  fortuito  -  influenza  del  coso  sai 
dolo  nello  legislazioni  medievali  e 
nelle  successive,  265  -  gli  statati,  266 
-  lo  costituzioni  dei  princìpi,  267  - 
gli  scrittori,  ». 

Cassazione  (corte  di)  -  nel  codice  d'i- 
struzione criminale  francese,   572. 

Cause  modificatrici  -  dell'imputabilità, 
v.    Imputabilità  -  della  pena,  v.  Pena. 

Cecità,  452. 

Cerimonie  religiose  -  aggravamento  di 
pena  riguardo  al  reato  commesso  in 
occasione  di  solennità  religiose  nelle 
logislozioni  medievali,  482. 

Circostanze  attenuanti,  v.  Codice  penale 

Cittadinanza  -  la  responsabilità  penale 
per  ragione  di  cittadinanza  nel  di- 
ritto medievale,  91  -  esenzioni  rela- 
tive a  determinato  persone,  97  -  mo- 
dificazioni del  concetto  originario,  98 


-  l'opera  dei  giureconsulti  al  riguardo, 
99. 
Cittadinanza  -  disparità  di  pena  pei 
reati  commessi  da  o  contro  forestieri 
nelle  legislazioni  barbariche  e  nel  re- 
gime fendale,  473 -esempi  tratti  dagli 
Statuti.  474. 

—  (perdita  della)  -  oome  con  unum- uz» 
della  pena  nel  diritto  comune,    418. 

Claro  C,  24. 

Coalizioni  Industriali  o  commerciali, 
v.  Codice  penale  toscano. 

Codice  d'Istruzione  criminale  -  prin- 
cipi fondamentali  obe  informano  il 
ooclioe  francese  del  1808,  570  -  norme 
relativo  al  giudizio  oriminale,  571  - 
alle  materie  inferiori,  572  -  l' istituto 
della  cassazione,  ib.  -  norme  partico- 
lari contenute  nel  terzo  libro  del  co- 
dice, 573. 

—  di  procedura  penale  napoletano 
(1819)  -  trae  origine  dal  code  d'i*- 
almcCio*  criminelle  del  1810,  583  - 
difetti  e  vantaggi  ohe  presenta  sa 
questo,  584. 

—  —  parmense,  585  -  lievi  disparità  dal 
codice  d'istr.  oriminale  francese,  587. 

per  la  repubblica  di   8    Marino 

(1878),  638. 

sardo  -  del  1847,  591  -  del  1859, 

643  -  estensione  di  esso  alla  Lombar- 
dia, Emilia,  Romagne,  648  -  modifi- 
cazioni per  le  provinole  meridionali, 
654  -  estensione  al  rimauente  d'Italia, 
esclusa  la  Toscana,  655. 

vigente  -  suo  fondamento,   660  • 

modiflcazioui  apportate  all'istituto  dei 
giurati,  661  -  innovazioni  lodevoli 
del  codioe  riguardo  ai  limiti  del  po- 
tere dell'inquisitore,  alla  giuri  Edizione 
dei  giudici  di  mondamento,  663  -  alla 
cancellazione  dell'imputazione  dai  re- 
gistri penali,  664  -  al  giudizio  di  ac- 
cusa, 665  -  alla  condizione  dell'im- 
putato assolto,  ib. 

—  penale  albertlno  -  fondamento  e  ca- 
ratteristica generale,  589  -  mutamenti 
importanti  in  confronto  del  cod.  poa. 
francese  e  del  ood.  parmense  e  napo- 
letano, 590. 

delle  Dne  Sicilie  -  trae   origine 

dal  cod.  pen.  francese  del  1810,  580 
-  notevoli  miglioramenti  ohe  presenta 
su  quello,  581. 

—  —  estense  del  1855,  627  -  norme 
meritevoli  di  rilievo  contenute  nel 
medesimo,  628. 

francese  del  1810  -  sua  origine, 

574  norme  generali,  575  -  triparti- 
zione dei  reati  e  loro  enumerazione, 
576  -  importanza  del  codice,  ib.  -  sui 
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influenza  sulla  legislazione  italiana 
successiva,  577  -  applicazione  di  esso 
nell'Italia  meridionale,  579. 

Codice  penale  parmense  -  suo  fonda- 
mento, 585  -  esposizione  delle  parti- 
colari caratteristiche  di  esso,  586. 

per  la  repubblica  di  S.  Marino 

(1859)  -  progetto  Zuppetta,  634  -  os- 
servazioni sulla  parte  generale  del 
codice,  635  -  miglioramenti  legisla- 
tivi nella  trattazione  delle  singole 
specie  di  reati,  636. 

sardo    (1859)   -  base   storica   di 

esso,  639  -  mitigazione  della  severità 
delle  leggi  anteriori,  ib.  -  riduzione 
della  pena  di  morte  e  introduzione 
del  sistema  delle  circostanze  atte- 
nuanti, 640  -  miglioramenti  apportati 
nella  trattazione  dei  reati  speciali: 
reati  politioi  e  contro  la  religione,  ib. 

-  contro  la  giustizia  sociale,  641  -  falsa 
moneta,  ib.  -  reati  contro  la  morale,  la 
pubblica  tranquillità  e  le  persone,  642 

-  contro  la  proprietà,  643. 
estensione  del  e.  p.  sardo  alla  Lom- 
bardia, all'Emilia  e  alle  Romagne, 
648  -  modificazioni  apportatevi  per  le 
provinole  meridionali:  il  decreto  luo- 
gotenenziale del  17  febbraio  1861,  649 

-  esposizione  di  tali  modificazioni  e 
ragioni  delle  medesime,  650  -  esten- 
sione alle  altre  regioni  d'Italia,  esclusa 
la  Toscana,  655. 

—  —  toscano  del  1853  :  lavori  prepa- 
ratori, 611  -  norme  generali:  tripar- 
tizione dei  reati,  613  -  la  coopera- 
zione al  reato,  614  -  la  nozione  del 
reato  continuato,    ib.    -    la   recidiva, 

615  -  il   computo    del   oaroer  passus, 

616  -  parte  speciale:  disposizioni  en- 
comiabili in  materia  di  delitti  poli- 
tici, ib.  -  nella  soluzione  delle  que- 
stioni controverse  Bulla  ritrattazione 
mendace  della  querela,  617  -  sull'in- 
criminazione delle  coalizioni  indu- 
striali o  commerciali,  ib.  -  dell'ol- 
traggio alla  memoria  degli  estinti,  ib. 

-  della  falsità  in  moneta,  618  -  trat- 
tamento lodevole  dei  delitti  di  san- 
gue, 619  -  dei  delitti  contro  la  pro- 
prietà, 620. 

—  —  vigente  -  progetti  ohe  lo  hanno 
preceduto,  v.  Progetti,  ecc.  -  disegno 
di  legge  presentato  nel  1887  dal  mi- 
nistro Zanardelli,  734  -  esame  da 
parte  delle  commissioni  parlamentare, 
ib.  "  e  senatoria,  735  -  sottoposizione 
del  progetto  alla  commissione  di  re- 
visione, 736. 

lineamenti  fondamentali  del  codice 
italiano:  considerazioni  generali,  737 


-  divisione  di  esso 
esame  del  libro  prl 
739  -  titoli  seconde 
toli  quarto  a  ottavo 
745  -  esame  del  lib 
derazioni  generali, 
tegorie  dei  delitti,  ' 
lo  Stato,  747  -  con 

-  contro  la  pubblici 
749  -  contro  la  gii 

-  contro  l'ordine  pi 
tro  la  fede  pubblici 
pubblica  incolumità 
buon  costume  e  l'o 
glie,  754  -  contro 
contro  la  proprietà, 
libro  terzo:  osserva 

-  contravvenzioni  co 
pubblico,  760  -  la 
mità,  762  -  contrai 
alla  pubblica  tutela 
763. 

Codici  penali  militari 
ritto  penale  militai 
italiani  prima  dell'i 
l'ordinanza  per  le  { 
statuto  penale  milit 
per  la  marina  milit 
ridionale,  646  -  il  < 
litare  sardo  del  184 
di  giustizia  orimina 
litare  pontificio,  ib. 
militare  sardo  del  1 
mento,  647  -  esposi 
del  medesimo,  ib. 

—  promulgazione  del 
naie   militare    ooorc 
penale  marittimo  (1 

Colpa,  v.  Delitto  colpe 

Comando,  v.  Concort 
reato  -  Ordine  dell1  a 

Composizione  -  come  i 
della  faida:  1)  ragie 
rali:  origine  romane 

-  carattere  partico 
nelle  legislazioni  m< 
tivi  ohe  indussero  i 
porla,  324  -  a  chi  i 
seguenze  del  manca 
essa,  326  -  determini) 
da  pagarsi,  327  -  *] 
posizioni  :  elementi  ( 
porla,  329  -  composi 
al  danno  :  reati  con 
330  -  reati  contro 
reato  mancato,  tont 
posizioni  stabilite 
unità  di  misura  api 
tipli,  sottomultipli, 
composizione  dell'  o 
gildo,  335   -   modo 


a.HM  -  a)  decadenza  e  fine  delle  com- 
posizioni: limiti  e  condizioni  imposte 
alle  mi1  (1  esimo  dagli  statuti,  841  -  au- 
mento progressivo  della  porzione  do- 
vuta allo  Stato  per  opera  della  legge, 
842  -  o  dell'arbitrio  del  giudice,  343 

-  trasformazione  del  guidrigildo  in 
prezzo  della  grazia,  344  -  la  «som po- 
siziono col  magistrato,  345  -  divieto 
delle   composizioni    per    taluni    reati, 

346  -  estensione  delle   specie  escluse, 

347  -  devoluzione  del  frutto  alle  opere 
pie,  348  -  fine  del  sistema,  io. 

V.  Fendette. 
C«mone  -  responsabilità  penale  del  me- 
desimo nel  diritto  medievale,  89  - 
pene  stabilite  dai  diversi  statuti  per 
le  comunità  dipendenti,  92  -  ls  costi- 
tuzioni dei  principi  iu  argomento,  95 

-  rospo  usabilità  dei  singoli  cittadini, 
96  -  modificazioni  al  concetto  origi- 
nario, 97. 

Concorso  di  persone  nel  reato   -  nella 
storia  del  diritto  penale  italiano,  101 

-  idee  romaue  sulla  complicità,  102  - 
il  diritto  canonico  in  argomento,   103 

-  influenza  di  esso  sulle  leggi  barba- 
riobe,  104  -  e  sugli  statuti,  105  -  il 
diritto  comune  delle  legislazioni  po- 
steriori, ib.  -  classificazione  delle  forme 
del  concorso:  ■)  istigazione  al  reato: 
a)  comando,  106  -  6)  consiglio,  108  - 
disparità  di  trattamento  dell'istiga- 
tore o  dell'esecutore  nell'editto  lon- 
gobardo e  negli  statuti,  112  -  valu- 
tazione delle  circostanze,  114  -  rap- 
porti fra  consigli»  od  eccitamento  e 
mandato,  116  -  i  giureoonsnlti  o  le 
questioni:  sulla  maggior  gravità  della 
colpa  del  mandatario  o  del  mandante, 
118  -  sul  titolo  della  responsabilità 
del  mandante,  120  -  sitile  conseguenze 
in  caso  di  eccesso  da  porte  del  man- 
datario, 122  -  mandato  adempiuto  solo 
parzialmente  o  revocato,  123  -  ana- 
loghi ragionamenti  e  risultati  iu  rap- 
porto al  consiglio,  124  •  gli  statuti, 
126  -  le  legislazioni  successive,  127  - 
*)  correità,  complicità,  129  -  respon- 
sabilità materiale  collettiva  dei  par- 
tecipi al  reato  nell'antico  diritto  bar- 
barico, 130  -  evoluzione  verso  il  con- 
netto della  responsabilità  individuale 
dei  cooperatori,  131  -  distinzione  fra 
compi  ioitis,  necessaria  e  non  necessa- 
ria, ib.  -  reati  producenti  danno  non 
valutabile  in  danaro,  133  -  influenza 
delle  idee  chiesastiche  e  del  diritto 
romano,  134  -  la  legislazione  degli 
statuti,  135  -  esempi  di  mitezza  della 
pena     dei    compito!    in    confronto    a 


quella  verso   l'autore    principale,   187 

-  oasi  e  motivi  di  esenzione  da  pena 
per  taluno  dei  complici,  139  -  la  coo- 
pcrazione indiretta,  141  -  la  coopc- 
razione negativa  o  di  omisaioue,   142 

-  l'opera  dei  giureconsulti  :  Alberto 
da  Gandino,  143  -  Bartolo,  Baldo,  144 

-  Claro,  Farinaoio,  145  •  importanaa 
delle  loro  dottrine,  ib.  -  *)  favoreg- 
giamento, 146  (v.). 

Concorso  di  persane  nel  reato  -  siste- 
ma accolto  sulla  materia  del  concorso 
di  reati  nel  codice  toscano,  614  nel 
codice  italiano  vigente,  744. 

—  di  reati  e  di  pene  -  il  sintonia  dal 
cumulo  naturale  delle  pene  nel  diritto 
barbarico,  513  -  oasi  di  eccezione.  514 

-  estensione  dell'uso  del  cumulo  ool- 
l' introduzione  della  pena  pubblica, 
515  -  disposizioni    degli   statuti,  518 

-  eccezioni,  ib.  -  il  cumulo  e  l'assor- 
bimento riguardo  alle  pene  fisiche, 
517  -  gli  scrittori:  predominanxa  della 
teorìa  del  cumulo,  ili.  -  distinzioni 
secondo  la  qualità  dei  reati,  518  -  la 
nozione  del  reato  continuato,  519  - 
germi  delle  moderne  dottrine  intorno 
«J  concorso,    520. 

—  osservazioni  sulle  norme  accolte  in 
materia  di  concorso  di  reati  dal  co- 
dice penale  vigente,  744. 

Condotta  del  reo  -  come  causa,  tooditi- 
oatrìeo  della  pena  nelle  legislazioni 
medievali,  502  -  la  stipulazione  della 
pace  fra  offeso  e  offensore  come  canea 
mitìgatrioe  della  pena  pubblica,  503 

-  limitazioni  suocessive  alla  facoltà  di 
stipulare  la  pace,  504  -  necessità  del 
consenso  del  magistrato,  505  -  il  pen- 
timento del  colpevole,  506  -  la  con- 
fessione del  reato,  507  -  la  presente- 
zi  on  e   sollecita    del    reo    dinnanzi    al 


che  aggravano  la  pena  : 
ìa,  diniego  della  colpevo- 
lezza, recidiva,  510. 
Confessione  del  reato  -  come  causa  mi- 
tigairice  della  pena  nelle  legislazioni 
medievali,  507  -  tendenza  contraria 
della  pratica  e   degli 


incili!! 


,  ib. 


Confisca  -  penetrazione  dei  principi  ro- 
mani intorno  alla  oon lisca  dei  beai 
dei  condannati  nelle  legislazioni  me- 
dievali, 365  -  in  ispeoie  nell'Editto 
longobardo,  366  -  coiiiisca  e  pena  ca- 
pitalo, 367  -  altre  cause  di  confisca, 
ib.  -  la  confisca  oome  pena  a  sé  o 
come  accessori»  di  altra  pena,  368  - 
la  confisca  contro  il  contumace,  369 
•  rapporti  col  bando,  370  -  la  confisca 
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negli  statuti  e  nelle  costituzioni  im- 
periali, ib.  -  come  accessorio  della 
pena  capitale  nei  reati  di  lesa  maestà, 
371  -  oome  pena  a  sé  stante,  373  - 
eccesso  nell'uso  di  tale  pena,  ib.  - 
arbitrarietà  della  comminazione  e  della 
procedura,  374  -  traccio  di  limitazioni 
negli  statuti,  376  -  influenza  succes- 
siva della  dottrina,  ib.  -  principi  ge- 
nerali sulla  legittimità  della  pena: 
autorità  competente  a   stabilirla,  377 

-  limitazione  ai  beni  di  libera  dispo- 
sizione, ib.  -  la  confisca  dei  beni  fu- 
turi, 378  -  beni  posti  fuori  del  terri- 
torio soggetto  alla  giurisdizione  di  chi 
decretò  la  conti sca,  ib,  -  limitazioni 
alle  oonfisohe  per  motivi  di  pubblico 
interesse,  379  -  aggravamento  della 
confisca  mediante  la  distruzione  o  la 
devastazione  dei  beni,  380. 

Conforti  R.,  609,  673. 

Congiunti,  v.  Famiglia  -  Vincoli  di  pa- 
rentela. 

Consiglio  -  come  figura  di  complicità 
nel  diritto  barbarico  e  nelle  legisla- 
zioni successive,  108. 

V.  Concorso  di  persone  nel  reato. 

Consuetudine  -  corno  prima  fonte  del 
diritto  penale,  167  -  esempi  di  rinvio 
alle  consuetudini  negli  statuti  italiani, 
168  -  trasformazione  della  consuetu- 
dine in  diritto  scritto,   169. 

Contravvenzioni  -  considerazioni  gene- 
rali intorno  al  sistema  del  codice  ita- 
liano vigente  in  materia  di  contrav- 
venzioni, 759. 

Contumacia  del  colpevole  come  causa 
aggravatrice  della  pena,  510  -  confisca 
dei  beni  del  colpevole  contumace,  369. 

Corporazioni  -  responsabilità  penale 
delle  medesime  nel  diritto  medievale, 
89  -  evoluzione  del  concetto  attra- 
verso il  diritto  canonico,  90  -  modi- 
ficazioni successive  e  transizione  ai 
criteri  moderni,  97. 

Danno  -  vicende  del  concetto  di  danno 
oome  elemento  del  reato  nella  storia 
del  diritto  italiano,  192  -  oasi  in  cui 
il  danno  non  produce  reato:  a)  per 
mancanza  della  tutela   giuridica,  194 

-  esempi  di  mancata  tutela  alla  pro- 
prietà nelle  leggi  barbariche  e  negli 
statuti  rispetto  alla  donna  incinta,  al 
viandante,  ib.  -  impunità  del  furto 
per  necessità,  196  -  appropriazione 
delle  cose  naufragate,  197  -  evolu- 
zione del  concetto  della  tutela  giuri- 
dica dei  forestieri,  198  -  la  questione 
della  liceità  della  rinunzia  alla  pro- 
tezione della  legge,  199  -  applicazione 
al  suicidio,  200  -  al  duello,  201  -  alla 


mutilazione  volontà 
l'esercizio  di  un  di 
ritto  del  padrone  0 
padre  sui  figli,  2061 
sulle  donne,  211  -  d 
diti,  212  r  offese  ai 
fermi,  ib.  -  difesa  e 
tro  un  pericolo  gra1 
v.  Difesa  legittima  - 
guita  la  legge,    231 
della  legge  -  per  obi 
mando  dato  legittin 
rità  superiore,  v.  Oi 

Decapitazione,  393. 

Deciani  T.,  24. 

Decimazione,  96. 

Defensa,  227. 

De  Falco  G.,  656. 

Delatura,  330. 

Delinquente  nato,  722, 

Delitto  colposo  -  osser 
sulla  distinzione  fra 
colposi  secondo  il  vij 
naie  italiano,  745. 

—  naturale,  726,  730. 

—  politico,  v.  Lesa  nu 
litti  contro  lo) 

Deportazione  -  sosti  tu: 
1  interdietio  noli'  epo 
413  -  sostituzione  ri 
negli  statuti,  415  -  ] 
aggravata  di  esilio, 

De  Sanctis  F.,  609. 

Determinismo  (dottrin 

Devastazione,  v.  Distr 
zio  ne. 

Dichiarazione   dei    di 

564. 

Difesa  legittima  -  la  in 

recato  nella  difesa  < 
tro  un  pericolo  grav< 
leggi  barbariche  e  1 
ritto  italiano:  esemp 
longobarde,  213  -  il 
scrittori,  215  -  infli 
romano  e  del  diritti 
il  moderamen  inculpa 
i  giureconsulti.    222 

225  -  nelle  costituz 

226  -  prova  della  u 
sia  trovato  l'offens 
fensa,  227  -  aggrei 
renti  od  estranei,  2 

—  sociale  (teoria  del 
Diritti  civili  (perdita 

vica. 
Diritto  penale  interi 
di  esso  accolte  nel 
gente,  739. 

—  —  romano   -  tr 
istituzioni  dei  barb 
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talia  nel  medio  evo  sotto  l'influenza 
del  diritto  romano,   4. 

Discernimento,  v.  Età. 

Disposizione  della  legge  -  l'impunità 
del  fatto  commesso  uniformandosi  alla 
disposizione  della  legge  nella  storia 
del  diritto  italiano  :  nozioni  generali, 
231  -  il  diritto  di  vendetta,  232  - 
offese  alle  persone  poste  fuori  dalla 
legge:  i  banditi,  ti.  -  limitazioni  e 
condizioni  per  impedire  gli  eccessi, 
235  •  reazione  contro  il  sistema,  239. 

Distruzione  o  devastazione  dei  beni  sot- 
toposti a  confisca  secondo  le  legisla- 
zioni medievali,  380. 

Dolo  -  come  estremo  del  reato  nella 
storia  del  diritto  italiano  :  a)  oouoetto 
del  dolo  e  suo  svolgimento,  212  - 
ininfluenza  della  volontà  del  reo  sul- 
Vobbligo  del  risarcimento  nelle  legis- 
lazioni medievali,  248  ■  differenzia- 
zione fra  il  fatto  doloso  e  quello  col- 
poso agli  effetti  della  pena  pubblica, 
244  -  impunità  del  fatto  non  doloso 
non  cagionante  danno  privato,  245  - 
influenza  del  diritto  romano  e  del 
canonico  snlto  svolgimento  del  con- 
cetto di  doto,  246  -  le  costituzioni  si- 
ciliane, ib.  -  gli  statuti,  242  -  gli 
scrittoi!,  248  -  6)  cause  dirimenti  il 
dolo  :  vicende  del  principio  obo  la 
ignoranza  della  legge  non  scusa,  249, 
v.  Ignoranza  delta  Ugge  -  errore  Bulle 
oiroostanze  che  danno  vita  al  reato, 
254  -  età  del  colpevole,  255  -  infer- 
mità di  mente,  260  -  violenza  fisica 
o  morale,  264  -  caso  fortuito,  265. 

Donna  •  sua  condizione  nell'epoca  bar- 
barica, 66  -  la  sua  incapacità  giuri- 
dica e  la  responsabilità  di  chi  la  rap- 
presenta pei  reati  da  essa  commessi, 
67  -  transizione  alla  responsabilità 
personale  per  taluni  reati,  68  -  dimi- 
nuzione di  pena  in  ordine  al  sesso,  69 

-  i  reati  commessi  dalle  donne  nella 
legislazione  dei  comuni,  71  -  le  donne 
e  la  responsabilità  penale  per  causa  di 
cittadinanza,  97- offesa  alla  proprietà 
altrui  commessa  da  donna  incinta,  194 

-  potestà  del  capo  famiglia  sulle  donno, 
211  -  presunzione  di  ignoranza  della 
legge,  252  •  diminuzione  di  peni  in 
ordine  al  senno:  riguardi  usati  alla 
qualità  femminile  nell'editto  dì  Kotari, 

453  -  motivi  della  minorazione  di  peua, 

454  -  diversità  ilei  concetti  romani,  455 

-  e  canonici,  456  -  gli  statuti,  ib.  - 
penalità  e  modalità  dì  esecuzione  ri- 
sparmiate alle  donne,  457  -  tutela 
della  donna  incinta,  458  -  arbitrio  del 
giudice,  ib.  -  punibilità  eccezionale  del 


reato  imperfetto  ci 

>  il  II 


«  dalla  donna 


Duello  -  trattamento  di  esso  nella  storia 
del  diritto  italiano,  201  -  le  disposi- 
zioni di  Ottone  I  riguardo  al  duello 
giudiziario,  307. 

Ecclesiastici  -  responsabilità  dei  membri 
laici  della  famiglia,  pei  reati  da  essi 
oommesai,  nelle  legislazioni  medie- 
Tali,  75. 

Editto  longobardo  -  giurisdiziono  del- 
l'Assemblea in  materia  penale,  8  - 
reati  servili,  41  •  responsabilità  fra 
parenti,  61  -  responsabilità  penale  a 
causa  di  vicinato,  fltì  -  istigazione  a 
delinquere,  108  -  in  ispecie  il  oonti- 
ìiuot,  110  -  la  partecipazione  diretta 
di  più  persone  nel  reato,  130  -  il  fa- 
voreggiamento, 147  -  retroattività 
della  legge,  177  -  rapporti  del  pa- 
drone coi  servi,  205  -  difesa  legit- 
tima, 213  -  ordine  dell'autorità,  240 
•  il  dolo  come  estremo  del  reato,  243 
-  impunità  o  responsabilità  diminuita 
a  causa  di  età,  257  -  di  infermità 
mentale,  261  -  influenza  del  caso  sol 
dolo,  265  -  classificazione  dei  reati, 
270  -  la  vendetta,  291  -  le  composi- 
zioni, 323,  329  -  la  multa,  350  -  il 
banuo,  355  -  la  confisca,  365  -  la  pena 
dì  morte,  391  •  le  altre  pene  corpo- 
rali, 395  e  Begg.  -  le  pene  civiche, 
411  o.segg.  l'aggravante  della  qua- 
lità dì  pubblico  ufficiale,  467  -  del 
luogo  del  commesso  reato,  477  -  il 
reato  imperfetto,  490  -  la  recidiva, 
510  •  il  cumulo  delle  pene  in  coso  di 
concorso,  613. 

Efficacia  della  legge  penale,    v.    Leggi 

Emenda  (pena  dell')  •  sua  abolizione  in 
Piemonte,  605. 

—  del  colpevole  -  come  ufficio  della 
pena,  430. 

Errore  -  l'errore  inescusante  e  l'errore 
causa  di  diminuzione  di  pena  nel  di- 
ritto barbarico,  nelle  leggi  canoniche 
nel  diritto  comune,  462  -  regole  per 
stabilire  la  causa  scusabile  di  errore, 
463  -  condiziono  personale  del  colpe- 
vole, ib.  -  distinzione  della  verità 
dalla  opinione,  464  -  l'errore  sulle 
conseguenze  dell'azione,  464. 

Esemplarità  della  pena,  431. 

Esilio  -  cerne  effetto  del  bando  nelle 
legislazioni  barbariche,  414  -  come 
pena  a  sé,  415  -  la  relegazione  e  la 
deportazioue  come  forme  aggravate 
dell'esilio,  416  -  effetti  comuni  a  tutte 
le  specie  di  e.,  417  -  penalità  per  la 
violazione  dì  esso,  ib.  -    la  questione 
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relativa  alla  perdita  della  cittadinanza, 
418. 
Esposizione  al  pubblico  del  colpevole  - 

nelle  legislazioni  medievali,  424. 

Estinzione  dell'azione  penale,  v.  Pena. 

Estradizione  -  primi  esempi  di  conven- 
zioni per  la  estradizione  dei  malfat- 
tori da  uno  ad  altro  territorio  nella 
storia  del  diritto  italiano,  180  -  l'isti- 
tuto nella  dottrina  dei  giureconsulti, 
182. 

Età  minore  -  la  responsabilità  della  fa- 
miglia pei  reati  commessi  dai  minori 
nell'antico  diritto  barbarico,  69  «■  nella 
legislazione  degli  statuti,  71  -  i  mi- 
nori e  la  responsabilità  penale  per 
causa  di  cittadinanza,  97  -  potestà 
dei  genitori  sui  figli,  206  -  vicende 
stori  oh  e  del  prinoipio  della  irrespon- 
sabilità o  della  responsabilità  mino- 
rata di  ohi  non  abbia  raggiunta  una 
determinata  età.  256  -  inapplicabilità 
delle  pene  corporali  per  ragione  di 
età,  387  -  motivi  per  cui  nelle  leggi 
barbariche  l'età  minore  non  impor- 
tasse diminuzione  di  pena,  442  -  la 
condizione  del  discernimento  secondo 
i  commentatori,  443  •  distinzione  del- 
l'età in  tre  periodi  giusta  il  diritto 
romano,  ib.  -  il  diritto  canonico,  444 
-  gli  statuti,  ib.  -  regole  per  l'atte- 
nuazione delia  pena,  445  -  l'arbitrio 
del  giudice,  ib.  -  la  qualità  del  reato, 
446  -  costituzioni  e  prammatiche  suc- 
cessive, 447,  gli  scrittori,  448. 

—  senile,  v.   Vecchiaja. 

Exoculatio,  400. 

Faida,  290  e  segg.,  309  e  segg. 

Falsa  moneta,  v.  Codice  penale  sardo  - 
Codice  penale  toscano. 

Famiglia  -  sua  responsabilità  pei  reati 
commessi  dai  propri  membri  nel  medio 
evo,  37  -  carattere  dell'antico  ordi- 
namento familiare,  60  -  motivi  della 
responsabilità  penale  collettiva  fra 
parenti,  61  -  tracce  di  essa  nel  di- 
ritto romano,  62  •  tendenza  alla  li- 
mitazione della  solidarietà,  63  -  re- 
sponsabilità patrimoniale  degli  eredi 
del  reo,  64  -  ulteriori  restrizioni  alla 
responsabilità  ereditaria,  65  -  ostacoli 
allo  sviluppo  del  concetto  della  re- 
sponsabilità individuale  per  ragione 
di  sesso,  66  -  o  di  età,  69  -  la  re- 
sponsabilità fra  parenti  negli  statuti, 
71  -  caratteri  particolari  ohe  in  ossi 
assume,  72  -  la  responsabilità  come 
eocezione,  74  -  sviluppo  ulteriore  del 
concetto  nelle  legislazioni  successive, 
75  -  l'interesse  pubblico  o  la  ragion 
di  Stato  come  motivi  di  eccezione,  76 


-  i  reati  di  lesa  1 
questo  residuo  del 
parenti  non  soom] 
forme  del  secolo  1 

V.  Ospitalità  -  i 
Farinaeio  P.  -  notb 
vita,  25  -  la  sue  { 
et  theoricae  crimine 
e  difetti  della  mei 
Favoreggiamento  -  < 
corso  o  come  reato 
barbarico  e  nella 
italiano,    146   -   d 
circa  la  natura  e  1 
reggiamento,    147 
del  favoreggiamenl 
scopo  nel  diritto  b; 
voreggiamento    me* 
tivo,  148  -  prevale 
di  reato  contro  l'ami 
giustizia,  149  -  la  < 
tifica:  Alberto  da  G 
nifacio  dei    Vitalini 
155  -  ClaA),  156  -  - 
cotti  circa  la  naturi 
favoreggiamento  ne 
legislazioni  posterio 
Fede  pubblica  (delitti 
siderazioni  generali 
codice  penale  italia 
litti  contro  la  pubi 
Ferri  E.,  720,  723,  ' 
Feudalità  -  sua  imp« 
luppo  del  diritto  p 

-  traccio  della  veni 
zione  feudale,  305. 

Filangieri  G„  559. 
Fondamento  del  diri 
legislazioni  mediev 
Forea  (pena  della),  5 
Forestieri  -  scusabili 
messi  dai  medesim 
con  do  gli  statuti, 
Fredo  -  sua  origine, 
della  parola,  352  - 
posizione,  ib.  -  ac< 
torità  dello  Stato 
fredo  dalla  eompoi 
zione  tra  fredo  e  1 
dei  due  istituti,  3 
Fustigazione  (pena 
Gabelli  A.,  675,  71$ 
Gambilionì  (de9)  A. 
Gandino  (da)  A.,  1S 
alla  sua    vita,    20 
libro  de  ordine  ma 
Garofalo  R.,  T20?  7 
Giorni  festivi  -  agg 
riguardo    ai    reat 
giorni  nei    diritte 
applicazione  del  d 


(Ielle  maggiori  solennità 
secondo  «li  statuti,  531. 
Giudizio  penale  •  stato  di  questo  in 
Italia  verno  la  metà  del  secolo  XVIII, 
51(1  -  le  idee  del  Beccaria  riguardo  al 
medesimo,  551  -  modi  floaz  ioni  intro- 
dottevi colla  riforma  leopoldina,  563 
-  il  giudizio  per  giurati  in  Inghilterra 


i  Fra 


.  r.6t>. 


.  Storta  del  diritto  penale. 
Giurati  •  l'istituto  del  giudizio  per 
mezzo  del  giury  in  Inghilterra,  566  - 
adozione  e  modi  lì  eazioni  delle  idee 
inglesi  per  parte  dell'Assemblea  le- 
gislativa di  Francia,  567  -  il  codice 
d'istruzione  criminale  del    1808,    STO 

-  introduzione  dell'istituto  del  giury 
In  Piemonte  col  lì.  E.  sulla  stampa, 
604  -  il  libro  del  Pisanelli  sulla  fn- 
stituzione  dei  giurati,  610  ■  l'istituto 
del  giury  e  il  codice  di  procedura  pe- 
nale sardo  del  1859,  644  -  modificazioni 
appartatovi  dal  codice  del  1865,  661. 

Ormila  sovrana  -  fondamento  della  po- 
testà del  sovrano  di  concedere  la  gra- 
zia nelle  legislazioni   barbariche,  527 

-  subordinazione  alta  concessione  della 
pace  da  parte  degli  offesi,  528  -  in 
sindacabilità  del  diritto  del  principe, 
ib.  -  efficacia  dì  essa  in  rapporto  alla 
successiva  evoluzione  del  diritto  pe- 
nale e  al  consolidarne nto  della  potestà 
Tegia,  529  -  passaggio  del  diritto  di 
grazia  dal  sovrano  ai  feudatari  e  da 
questi  ai  governi  comunali,  530  -  uso 
del  diritto  di  grazia  sotto  l'assolu- 
tismo, 531  -  forme  della  grazia  so- 
vrana in  questo  periodo  ed  esempi 
dell'esercìzio  di  essa,  533  •  limitazioni 
dottrinali  al  diritto  di  grazia  sia  da 
parte  del  sovrano,  sia  da  parte  del 
signori  di  feudo,  534  -  11  principio 
della  regia  delegazione,  ib.  -  delega- 
zione della  pò  tenta  di  grazia  ad  al- 
cune associazioni,  535  -  le  riformo  del 
secolo  XVIII,  io. 

Grillano!  P.,  22, 

Guazzili)  S.,  30. 

Guidrigildo,  v.   Widrigild. 

Ignoranza  della  legge  -  vicende  del 
principio  che  la  ignoranza  della  legge 
non  scusa  nella  storia  del  diritto  ita- 
liano, 249  -  distinzione  fra  legge  ci- 
vile e  legge  naturale,  250  -  distin- 
zione seoondo  la  qualità  delle  leggi, 
251  -  la  teoria  della  ignoranza  incol- 
pevole, 252  -  distinzione  fra  diritto 
connine  o  diritti  particolari,  253  - 
altri  criteri  discretivi,  io.  -  risoluzione 
posteriore  della  con  Irò  versi  a,  254. 

Inbrianl  G.,  675. 


Impela  d'Ira  -  diminuzione  di  pena  a 
causa  d'ira  nelle  leggi  barbariche,  45S 

-  diritto  romano  e  canonico,  459  - 
gli  scrittori,  ib.  -  l'arbitrio  del  giu- 
dice, 460. 

—  di  pacione  amorosa,  460. 
Impiccagione,  391. 

Imputabilità  -  suo  concetto,  34  •  svi- 
luppo del  medesimo  nella  storia  del 
diritto  penale  italiano:  ')  determina- 
zione della  imputabilità:  punizione 
dell'autore  del  reato,  io.  -  processi  e 
punizioni  di  animali,  35  -  responsa- 
bilità a  forma  collettiva  :  la  famiglia, 
36  -  lento  sviluppo  del  concetto  della 
responsabilità  individualo,  morale  e 
giuridica,  38  -  la  responsabilità  so- 
ciale e  la  moderna  scuola  positiva,  39 

-  regola  di  snocessione  storica  nella 
determinazione  del  rapporto  fra  il 
reato  e  il  soggetto  di  questo,  40. 

'')  imputabilità  per  reati  non  propri, 
41  -  a)  responsabilità  per  i  servi,  ib., 
v.  Reato  «errile  -  b)  responsabilità  fra 
parenti,  60,  v.  famiglia  -  e)  respon- 
sabilità per  gli  ospiti  e  gli  inquilini, 
81,  v.  Ospitalità  -  responsabilità  per 
cagione  di  vicinato  o  cittadinanza,  85, 
v.    Pieiuafo. 

Imputazione  penale  -  osservazioni  ge- 
nerali sul  sistema  accolto  in  argo- 
mento dal  codice  italiano  in  vigore, 
742. 

Incolumità  pubblica  (oontravvenzioni 
contro  la)  -  distinzione  e  trattamento 
di  esse  secondo  il  vigente  co  dico  ita- 
liano, 762. 

(doluti  contro  la)  -  considerazioni 

generali  intorno  al  sistema  del  codice 
penale  italiano  sui  delitti  contro  la 
pubblica  incolumità,  758. 

Infamia  -  suo  concetto  nella  legislazione 
dogli  statuti,  419  -  rapporti  eoi  bando, 
ib.  -  l'infamia  turi»,  420  -  conseguenze 
inerenti  alla  medesima,  421  •  l'infa- 
mia di  fatto,  423  -  reazione  contro  le 
pene  infamanti,  426. 

—  la  infamia  turi»  nel  codice  penale 
francese  del  1810,  575. 

Infermità  di  mente  -  evoluzione  del 
principio  della  irresponsabilità  del 
pazzo  dal  diritto  barbarico  allo  buc- 
ooBsive  legislazioni,  260  -  influenza 
del  diritto  romano  e  del  canonico, 
261  -  equiparazione  alla  pazzia  del 
delirio,  dell'ubbriachezza,  della  pas- 
sione,  262. 

—  Bua  efficacia  moderatrice  della  pena 
nel  diritto  comune,  451. 

—  fisica  -  come  causa  di  diminuzione 
di  pena,  450, 
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Interdictio  aqnae  et  ignis,  413. 
Interdizione  dai  pubblici   affici  -  nelle 
leggi  barbariche  e  negli    statati,  421 

-  vi  accede  la  iuterdizione  degli  atti 
giudiziari,  422. 

Intimidazione  -  come  ufficio  della  pena, 
431. 

Ira,  v.  Impeto  d'ira. 

Istigazione  al  reato,  v.  Concorso  di  per- 
sone nel  reato. 

Legge  (esecuzione  della),  v.  Disposizione 
della  legge. 

< —  penale  -  quale  sia  la  legge  la  cui 
infraziono  dà  vita  al  delitto,  166  - 
la  legge  naturalo,  167  -  la  consuetu- 
dine, ib.  -  passaggio  al  diritto  scritto, 
168  mutabilità  di  questo,  170  -  l'ar- 
bitrio del  giudice  o  del  principe  per 
supplire  alle  lacune  della    legge,  171 

-  le  cose  esposte  in  relazione  alla 
storia  del  diritto  italiano,  ib. 

efficacia  della  legge  penale:  l'ugua- 
glianza della  legge  penale  rispetto 
alle  persone  è  un  concetto  moderno, 
176  -  instabilità  nelle  antiche  legis- 
lazioni del  principio  della  irretroat- 
tività della  legge  penale,  ib.  -  l'effi- 
cacia della  legge  penale  in  relazione 
al  territorio,  178  -  vicende  storiche 
dell'istituto  della  estradizione  dei  mal- 
fattori, 180  -  la  questione  della  pu- 
nibilità del  reato  commesso  in  terri- 
torio straniero,  183  -  legge  da  appli- 
carsi ai  colpevole  di  un  reato  com- 
messo nel  territorio  in  cui  seguiva  il 
giudizio,  186  -  legge  da  applicarsi  in 
caso  di  reato  commesso  fuori  del  ter- 
ritorio, 188. 

Leggi  criminali  del  serenissimo  domi- 
nio veneto,  17. 

per   1'  Isola   di  Malta  -  nozione 

e  divisione,  629  -  importanza  di  talune 
innovazioni  contenute  nella  parte  ge- 
nerale di  esse,  630  -  nella  parte  spe- 
ciale, 631  -  modificazioni  lodevoli 
apportate  al  procedimento  giudiziario, 
ib.  -  disposizioni  per  rimediare  gii 
errori  giudiziari,  634. 

—  di  procedimento  penale  delle  Doe 
Sicilie,  v.  Codice  di  procedura  penale 
napoletano. 

Legislazione  penale  -  condizione  di  essa 
in  Italia  all'aprirsi  del   medio  evo,  3 

-  trasformazione  del  diritto  barbarico 
sotto  l'influenza  del  diritto  romano  : 
effetto  di  questo  sulla  determinazione 
dell'autorità  e  degli  uffici  dello  Stato, 

4  -  effetto  sulla  condizione  del  diritto, 

5  -  in  ispecie  del  diritto  penale,  6  - 
svolgimento  di  tale  influenza  durante 
il  reguo  dei  Longobardi,  7  -  durante 


la    dominazione 
grosso    dovuto    i 
feudalismo,  9  -  1 
.    naie,  gli  statuti, 
V  reconsulti  e  dei  i 
flueuza  del  potere 
dopo  il   secolo    2 
delle    condizioni 
giose,  13  -  legisl 
vernavano  l' Itali) 
di  unificazione  d< 
l'impero  mediatiti 
rolinaf  15  -  earatt 
penale  nei  secoli 
leggi    criminali    < 
minio   veneto    e 
dina,  17. 
Legislazione  penale 
naie  in  Italia  dal 
promulgazione  de 
gente  :  a)  legislaz 
nella  seconda  mot 
541  -  la  riforma  . 
progetti  di  cod.  \ 
pel  regno  italico, 
zione  dei  vari  Sti 
580  -  particolare 
pen.  napoletano,  i 
cedimento  penale  i 
oodice  penale  e  d 
parmense,    585  - 
riano  dei  delitti  < 
motuproprio  leopc 
penale  albertino, 
istituzioni    giudiz 
591  -  riforma  dell 
ceraria   in    Piemo 
600    -    e)   movime 
1848    al    1859:    P 
legge  sulla  stampi 
gliorameuti  appor 
in  vigore,  605  -  1 
degli  Stati  sardi 

-  influenza  sul  me 
delle  libere  man  il 
trine,  608  -  \'o] 
meridionali  al  ri 
scaiia:  passaggio 
finiti  va  di  un  cod 
dice  penale  toscai 
il  regolamento  di 

-  abolizione  della 

-  codice  penale  e* 

-  le  leggi  orimi] 
Malta,  629  -  co* 
repubblica  di  S.  1 
di  proo.  pen.,  6£ 
1859:  oodice  pene 
proo.  pen.,  643  - 
mento  giudiziario 
naie   militare,    64 


NOBILTÀ  •  PENA 


Nobiltà  -  la  qualità  nobiliare  come 
causa  aggravatrioe  della  pena  nelle 
costituzioni  e  negli  Statuti,  468  -  gra- 
duazione della  pena  secondo  le  classi, 

469  -  ininfluenza  del  fatto  dell'abban- 
dono della  nobiltà  all'epooa  comunale, 

470  -  pene  pecuniarie  e  pene  fisiche 
in  rapporto  alla  qualità  nobiliare  dei 
colpevole,  471  -  la  qualità  nobiliare 
dell'offeso  come  aggravante  pel  reo, 
472. 

Ordinamento  giudiziario  -  la  legge  sarda 
in  argomento,  643  -  disposizioni  mo- 
dificative per  le  provincie  napoletane 
654. 

Ordinanza    per   le   genti   di   guerra, 

.  646. 

Ordine  -  reato  commesso  dal  servo  per 
ordine  del  padrone  nell'antico  diritto 
barbarico  ed  evoluzione  successiva, 
106. 

—  dell'autorità  -  l'impunità  del  fatto 
ohe  si  sia  uniformato  al  comando  su- 
periore nella  storia  del  diritto  italiano: 
diritto  longobardo,  239  -  diritto  ca- 
nonico, 241  -  i  giuristi  del  rinasci- 
mento, ib. 

—  delle  famiglie  (delitti  contro  V)  - 
considerazioni  generali  intorno  al  si- 
stema del  codice  penale  vigente  sui 
delitti  oontro  l'ordine  delle  famiglie, 
754. 

—  pubblico  (oontravvenzioni  oontro  1') 

-  definizione  e  trattamento  di  esse 
secondo  il  codice  italiano  vigente, 
760. 

—  —  (delitti  oontro  1')  -  oonsiderazioni 
generali  sul  sistema  del  codice  penale 
italiano  intorno  ai  delitti  contro  l'or- 
dine pubblico,  751. 

Ospitalità  -  responsabilità  pei  reati  com- 
messi dall'ospite  nelle  legislazioni  me- 
dievali, 81  -  legittimazione  successiva 
di  tale  responsabilità,  83  -  la  legis- 
lazione degli  statuti  in  argomento, 
84  -  ritorno  al  diritto  comune,  85. 

Pagano  M.,  560. 

Palmieri  F.,  596. 

Parentela,  v,  Famiglia  -  Vincoli  di  pa- 
rentela. 

Pena  -  I)  origine  della  pena  nelle  le- 
gislazioni barbariche,  259  -  ■)*  la  ven- 
detta, 290  (v.)  -  *)  le  composizioni, 
333  (v.). 

II)    specie   della   pena:  1)  le   pene 
patrimoniali:  a)  le  multe,  349  v.  Multa 

-  b)  confisca  e  devastazione  dei  beni 
365  (v.)  -  2)  le  pene  corporali,  383 
(v.)  -  3)  le  pene  civiche,  411  (v.). 

Ili)  ufficio  della  pena* :    evoluzione 
di  esso  secondo  lo  sviluppo   della  so- 


cietà, 427  -  la  boi 
feso,  la  vendetta, 
divina,  l'espiazioi 
del  reo,  430  -  la 
esemplarità,  431  ■ 
gislazione  medievi 
direttivo  intorno 
diritto  di  punire, 
verse  riguardo  al] 
435  -  le  riforme 
436. 

IV)  relazione  fri 
determinazione  de 
della  consuetudini 
arbitrio  del  giudi* 
dei  giureconsulti, 
ficatrioi  della  pen 
nali  :  a)  cause  £ 
442  -  vecchiaia,  • 
briachezza,  450  * 
sordità,  452  -  so 
morali:  l'ira,  458 
rosa,    460  -  il  tin 

462  y)  cau8e  g 
vincolo  di  parenti 
di  pubblico  ufficia 
nobiliare,  468  -  li 

-  altre    qualità    • 
conto  ad  arbitrio 
i  rapporti  del    gi 
446. 

b)  cause  reali  : 
reato:  luogo  ove 
testa  sovrana,  47' 
entro  le  mura  d 
chiese,  monasteri 
479  -  tempo  di  n< 
folla  adunata,  4£ 
483  -  la  qualità  d 
a  determinate  sp 
modo  e  mezzo  de 
culto,  484  -  tradii 

-  reati  commessi 

-  fi)  imperfezione 
punibile    il    reato 

-  oasi  oontemplat 
distinzione  fra  re 
oato  nell'Editto  1 
fluenza  di  questi  ] 
zioni  successivo,  4 

*)  modificazione 
esteriore  al  reati 
colpevole:  a)  con 
502  -  p)  come  cau 
b)  concorso  di  pe 

3)  estinzione  d* 
del  reo,  521-6) 
o)  grazia  sovrana 
Pena  -  considerazioi 
delle  pene  accolti 
vigente,  740. 


Pena  civica  -  nozione,  411  -  le  pene  civi- 
che nella  storia  del  diritto  italiano: 
riduzione  in  servitù,  ib.  -  espulsione 
del  reo  dalla  comunità:  il  bando  ger- 
manico e  la  romana  interdizione  dal- 
l'acqua e  dal  fuoco,  413  -  transizione 
dall'interdetto  alla  deportazione,  414 

-  l'esilio,  ib.  -  la  perdita  dello  stato 
di  cittadinanza,  418  -  l'infamia,    419 

-  l'indegnità  dei  pubblioi   uffici,    421 

-  la  pubblica  disistima,  423  -  la  pub- 
blicità del  reato;  la'  berlina,  424  - 
reazione  contro  le  pene  infamanti,  426. 

—  corporale  -  J)  caratteri  generali  delle 
pene  corporali  nelle  antiche  legisla- 
zioni germaniche  e  nella  storia  del 
diritto  italiano  :  origine  della  pena  di 
morte  e  delle  altro  minori,  383  -  cause 
di  queste:  la  mitigazione  della  pena 
capitale,  il  talione,  364  -  efficacia 
della  pena  sensibile  secondo  la  chiesa, 
385  -  sostituzione  della  pena  fìsica 
alla  pecuniaria,  386  -  redimibilità 
della  pena  corporale  mediante  paga- 
mento, ib.  -  caso  di  esclusione  della 
pena  corporale,  387  -  l'arbitrio  del 
giudice,  388  -  eccesso  nell'uso  delle 
pene  corporali,  389  l'opera  dei  giu- 
reconsulti, 390. 

2)    pene    corporali    specificatamente 
usate  :  la  morto,    v.  Morte    (pena   di) 

-  grande  varietà  delle  pene  minori: 
amputazione  o  paralizzazione  di  mem- 
bra, 395  -  reati  cui  era  applicabile, 
ib.  -  questioni  sul  taglio  della  mano, 
397  -  sostituzione  di  un  membro  al- 
l'altro, 398  -  amputazione  della  lin- 
gua, ib.  -  amputazione  delle  labbra, 
del  naso,  degli  orecchi,  400  -  acce- 
camento, ib.  -  fustigazione,  401  -  la 
pena  della  carcere,  403,  v.   Carcere. 

—  patrimoniale  -  nelle  legislazioni  bar- 
bariche e  nella  storia  dei  diritto  ita- 
liano :  ')  le  multe,  349,  v.  Multa  - 
2)  confisca  e  devastazione  dei  beni, 
365  -  (v.)  -  sostituzione  della  pena 
fisica  alla  pecuniaria  in  caso  di  man- 
cato pagamento  di  questa,  362,  386- 
1'  arbitrio  del  giudice  al  riguardo,  388. 

Penti  mento  del  colpevole  -  come  causa 
mitigatrioe  alla  pena  nelle  legislazioni 
medievali,  506  -  tendenza  contraria 
della  pratica  e  degli   scrittori,    508  - 

-  conciliazione,  ib. 

Perdita  dei  diritti  civili,  v.  Pena  ci- 
vica. 

—  della  cittadinanza,    v.    Cittadinanza 

-  Pena  civica. 

Persona  (reati  contro  la)  -  i  delitti  con- 
tro la  persona  nella  storia  dei  diritto 
italiano,  272. 


Persona  (reati  contro  la)  -  considera- 
zioni generali  sul  sistema  del  codice 
penale  italiano  riguardo  ai  delitti  con- 
tro la  persona  umana,  756. 

Pescatore  M»,  672. 

Pessina  E.,  707. 

Plsanelli  G.,  609,  656. 

Praxis  jadiciornm  criminalium,  546. 

Prescrizione  dell'azione  penale  -  come 
l'istituto  fosse  quasi  ignoto  alle  le- 
gislazioni barbariche,  525  -  limitazioni 
alla  potestà  della  vendetta  scorso  un 
certo  tempo,  ib.  -  brevità  dei  termini 
di  prescrizione  stabiliti  dagli  statuti, 
526  -  determinazione  nei  reati  non 
prescrittibili,  527  -  questioni  dottri- 
nali sugli  effetti  della  prescrizione,  ih. 

Preterintenzionalità,  464. 

Progetti  del  codice  penale  italiano  - 
stato  della  legislazione  nelle  varie  re- 
gioni italiane  nel  1862,  655  -  ')  di- 
segno di  unificazione  presentato  dal 
ministro  Minghetti,  656  -  2)  progetto 
Pisanelli  sul  primo  libro  del  cod.  pen. 
(1863),  ib.  -  3)  proposta  Mancini  di 
estensione  a  tutto  il  Regno  del  co- 
dice sardo  del  1859,  modificato,  658 
-  rinvio  del  progetto  di  unificazione, 
660  -  istituzione  di  successive  Com- 
missioni per  uno  schema  di  codice 
unico,  667  -  <)  progetto  Vigliani  (1874) 
norme  preliminari,  685  -  parte  gene- 
rale: interpretazione  e  applicazione 
della  legge,  ib.  -  sistema  delle  pene, 
686  -  imputabilità,  conato  criminoso, 
concorso  nel  reato,  687  -  circostanze 
aggravanti,  concorso  di  reati,  recidiva 
689  -  estinzione  dell'azione  penale, 
ib.  -  parte  speciale:  delitti  contro  la 
sicurezza  dello  Stato,  690  -  oòntro  la 
religione,  le  libertà  politiche,  la  pub- 
blica amministrazione,  691  -  reati 
contro  la  tranquillità  pubblica  e  reati 
di  falso,  692  -  delitti  contro  il  com- 
mercio e  le  industrie,  oontro  la  pub- 
blica sanità,  693  -  contro  la  morale 
694-  oontro  la  persona,  695  -  oontro 
la  proprietà,  696  -  contravvenzioni, 
697  -  5)  progetto  Mancini  sul  primo 
libro  del  cod.  pen.  (1876),  698  -  •) 
primo  progetto  Zanardelli,  703  -  7) 
progetto  Pessina  (1885),  707  -  8)  pro- 
getto Taiani,  708  -  9)  la  cassazione 
unica  in  materia  penale,  733  -  10) 
secondo  progetto  Zanardelli. 

Proprietà  (reati  oontro  la)  -  svolgimento 
storico  della  classe  dei  reati  contro 
la  proprietà,  285  -  le  legislazioni  bar- 
bariche, ib.  -  gli  statuti,  287  -  le  co- 
stituzioni dei  principi,  288. 

Proprietà    (reati  contro  la)   -  conside- 
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razioni  generali  ani  sistema  del  co- 
dice vigente  riguardo  ai  delitti  con- 
tro la  proprietà,  757  *  disposizioni 
relative  alla  pubblica  tutela  della  pro- 
prietà secondo  il  libro  terzo  del  oo- 
dioe"  italiano,  763. 

Qualità  nobiliare,  v.  Nobiltà. 

Qnetclet  A.,  714. 

Rappresaglie,  88. 

Beato  -  svolgimento  del  concetto  di 
reato  nella  storia  di  diritto  penale 
italiano  :  I)  soggetto  del  reato  :  2)  de- 
terminazione della  imputabilità,  34  - 
*)  imputabilità  per  reati  non  propri: 

a)  responsabilità  per  i  servi,  41  -  b) 
responsabilità  fra  parenti,  60  -  o)  re- 
sponsabilità per  gli  ospiti  e  gli  in- 
quilini, 81  -  d)  responsabilità  per  vi- 
cinato e  cittadinanza,  85  -  3)  oonoorso 
nel  reato,  101  -  a)  istigazione  al  reato 
106  -  b)  correità,  complicità,  129  - 
e)  favoreggiamento,  146. 

Il)  oggetto  dei  reato,  165  -  *)  la 
violazione  della  legge:  a)  la  legge 
penale,  166  -  b)  la  efficacia  della  legge 
penale,  175  -  2)  il  danno,  192  -  a) 
mancanza  di  tutela  giuridica,    194  - 

b)  eseroizio  di  proprio  diritto,  205  - 
e)  esecuzione  delia  legge,  231  -  *)  il 
dolo  :  a)  concetto  del  dolo  e  suo  svol- 
gimento, 242  -  6)  cause  dirimenti  il 
dolo,  249. 

Ili)  le  specie  dei  reati,  268  -  clas- 
sificazione dei  reati  :  come  una  logica 
classificazione  non  abbia  potuto  sor- 
gere ohe  in  epoche  progredite,  269  - 
germi  della  distinzione  fra  reati  pub- 
blici e  privati,  ib.  -  influenza  sul  di- 
ritto barbarico  del  diritto  romano  e 
del  canonico,  270  -  la  pena  oome  cri- 
terio della  speoie  dei  reati,  271  -  di- 
stinzione fra  reati  maggiori  e  minori 
272  -  distinzione  secondo  le  condi- 
zioni della  persona,  ib.  -  i  giurecon- 
sulti e  la  distinzione  fra  delitti  pub- 
blici e  privati,  273  -  disparità  di  cri- 
teri per  tale  olassifìcazione,  275  -  di- 
stinzione di  reati  in  nominati  e  inno- 
minati, 275  -  in  reati  comuni  e  reati 
speciali,  276  -  in  reati  lievi,  gravi  e 
gravissimi,  io.  -  le  classificazioni  teo- 
riche negli  Statuti,  278  -  nelle  costi- 
tuzioni dei  principi,  279  -  perchè  e 
fino  a  quando  non  sia  stato  possibile 
giungere  a  una  classificazione  scien- 
tifica, 280. 

2)  trasformazione  dei  reati  :  motivi 
storici  del  passaggio  dei  reati  privati 
alla  categoria  dei  pubblici,  282  -  ori- 
gine, sviluppo  e  tendenza  dei  reati 
di  Stato  e  di  quelli  di  religione,  283 


i  reati  oontro   la 
faenza   delle    con 
sullo  svolgimento 
i  reati  oontro  la  ] 
IV)  relazione  fra 
438. 
Beato  commesso  all'* 
della  punibilità  d< 
in  territorio  strani 
diritto  italiano,  1£ 
tadino  colpevole  o 
ib)  -  b)  caso  del  fo 
luogo  del  delitto, 
il  reo  fosse  porson 

—  continuato  -  la  e 
oondo  gli  scrittori 
519. 

—  imperfetto  -  la  pi 
imperfetto  nellele  gì 
487. 

—  mancato  -  la  pu 
imperfetto  nelle  \eg 
487  -  distinzione  i 
e  tentato  nell'odi tt 

-  il  diritto  romano 
494  -  gli  scrittori, 

—  ser?ile  -  nell'anti 
non  è  responsabile 
41  -  applicazione 
nell'Editto  longoba 
sabilità   del    padre 
fisco,  42  -  respons 
padrone  qualora  s 
detta  sul  servo,  4 
fetti  della  cessione 
nel  diritto  romane 
dievale,  45  -  atte 
della   responsabili 
casi  di  esonerazio: 
47  -  sviluppo  ultei 
responsabilità  dei 
49  -  anzitutto  rig 
tro  gli  interessi   ] 
nei  reati  avocati 
lesivi   di   interess 
fluenza    del    dirit 
responsabilità  del 
tuti,  54  -  limitazi 
oiale  in  confronta 
56    -   transizione 
pei  fatti   dei    diji 
definitiva  trasforr 
originario,  59  -  1 
legge  oome  titolo 

—  i  reati  oommess 
del  padrone  nel 
nelle  legislazioni 

Becidira  -  come  oau 
pena  nelle  legish 

-  motivi  dell'aggi 
proporzione  dell* 
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barbariche  e  nelle  successive  italiane! 
205. 

Serro  -  responsabilità  pei  reati  commessi 
da  un  servo,  v.  Beato  servile. 

Sesso,  v.  Donna. 

Sistema  penitenziario  -  gli  stadi  per 
la  riforma  del  sistema  penitenziario 
in  Italia  nel  periodo  fra  il  1815  e  il 
1847,  599  -  modificazioni  al  regime 
carcerario  in  Piemonte,  800  -  in  To- 
scana, ib.  -  il  regolamento  toscano  in 
polizia  punitiva  del  1853  e  sua  impor- 
tanza riguardo  alla  soluzione  del  pro- 
blema carcerario,  621. 

—  studi  ulteriori  nella  seconda  metà 
del  secolo  XIX,  682. 

Sonno  -  equiparazione  del  delitto  nel 
sonno  all' infermità  di  mente  negli 
scrittori  e  negli  Statuti,  261. 

Sordità,  452. 

Sordomatolezza,  458. 

Soria  D.,  609. 

Stampa  -  il  R.  E.  26  marzo  1848  sulla 
stampa  in  Piemonte,  602  -  norme  ge- 
nerali, 603  -  disposizioni  relative  alla 
stampa  periodica,  604  -  l'istituto  dei 
giurati,  ib. 

Statistica  morale,  714. 

—  penale  degli  Stati  sardi  per  Tanno 
1853,  606  -  esposizione  riassuntiva 
della  medesima,  607  -  importanza  di 
tale  lavoro,  608. 

Stato  (delitti  oontro  lo)  -  svolgimento 
storico  della  classe,  283  -  disposizioni 
encomiabili  accolte  nel  codice  toscano, 
616  -  osservazioni  generali  sul  sistema 
accolto  dal  codice  italiano,  746. 

—  di  necessità  -  impunità  delle  appro- 
priazioni di  cose  altrui  commesse  in 
tale  stato  nelle  leggi  barbariche  e 
negli  Statuti  italiani  -  194  -  lo  stato 
di  necessità  in  relazione  alla  legittima 
difesa,  v.  Difesa  legittima. 

Statuti  italiani  -  sviluppo  e  caratteri 
della  legislazione  comunale  in  mate- 
ria penale,  10  -  la  responsabilità  del 
padrone  pei  reati    del   servo,  54  -  la 

-  solidarietà  fra  parenti,  71  -  la  respon- 
sabilità per  gli  ospiti  e  gli  inquilini, 
84  -  la  responsabilità  per  cagione  di 
vicinato,  87  -  o  di  cittadinanza,  91  - 
istigazione  a  delinquere,  comando, 
consiglio,  105,  113,  126  segg.  -  com- 
plicità e  correità,  135  -  favoreggia- 
mento, 158  -  rinvio  alle  consuetudini 
168  -  impunità  per  attentato  alla  pro- 
prietà altrui,  196  -  per  legittima  di- 
fesa, 217  -  per  offese  verso  i  banditi 
233  -  il  dolo  come  estremo  del  reato 
247  -  impunità  o  minorata  responsa- 
bilità a  cagione  di  età,    258  -  di  in- 


fermità mentale,  2< 
dolo  del  caso  fortuil 
reati,  278  -  i  real 
prietà,  287  -  trace 
vendetta,  311  -  il  e 
posizioni,  341  -  la 
861  -  la  confisca,  3 
porali,  389,  395  e  i 
viohe,  415  e  segg, 
pena,  435  -  l'età  d< 
lazione  alla  pena,  4 

-  Pira  459  -  l'error 
di  parentela,  466  - 
qualità  del  oolpevo! 
nanza,  474  -  il  luo 
reato,  477  -  il  reat 
la  condotta  del  reo 
di  più  pene,  615  - 1 
l'azione  penale,  42 
grazia,  530. 

Statati  italiani  -  le  p 
zioni  intorno  agli 
seconda  metà  del  f 
Statato  penale  mlllt 

per  la  marina 

Storia  del  diritto  ] 

-  dalle  invasioni  1 
forme  dei  secolo  3 
duzione  :  la  legisl 
la  scienza  del  diri 
del  reato,  34  -  3) 
4)  della  relazione 
pena,  433  -  &)  bib 

—  da  Cesare  Beccar 
gazione    del    codi( 
539  -    dal  Becoari 
francese:    oondizu  i 
punitrioe  nella  se< 
colo  XVIII,    541 
oonoetto  della   di    i 
legislazioni  vigenl 
Italia,  543  -  estrei    i 
e  loro   ragioni,    5    I 
giudice,  545  -  con    i 
penale:  l'inquisizi 
546  -  la  praxie  jué 
la  pena  inflitta  ;p    • 
confessione  estort    i 
predeterminazioni 
prove,  548  -  rito 
lefìol  gravissimi,      * 
dei    diritti    dell'  ;    i 
pensatori  dei  seo 

-  il  Beccaria   e 
movimento    soien 
provocato  da  qm 
leopoldina,  561. 

*)  la  rivoluzioi] 
leggi  in  materia 
zione  dei  diritti 
forma  dell'ordin 


VENDETTA  -  ZTJPPETTA 


della  vendetta  da  parte  del  legislatore 
293  -  prime  limitazioni  e  condizioni 
alla  medesima,  294  -  ')  divieto  della 
vendetta:  il  sistema  delle  composi- 
zioni accolto  ed  imposto  dallo  Stato, 
297  -  caso  in  cui  il  reo  non  fosse  in 
grado  di  pagare  la  composizione,  298 
•  caso  in  cui  la  rifiutasse,  299  -  la 
pace  o  difesa  del  principe,  300  -  li- 
mitazione della  faida  a  un  piccolo 
numero  di  persone,  301  -  influenza 
dei  diritto  romano,  ib.  -  influenza 
della  Chiesa,  302  -  provvedimenti  dei 
Capitolari  carolingi  contro  la  vendetta 
303  -  3)  traccio  della  vendetta:  ali- 
mento dato  a  questa  dal  feudalismo, 
300  -  legalizzazione  delia  vendetta  a 
mezzo  del  duello  giudiziario,  307  - 
la  tregua  di 'Dio,  308  -  la  faida  al- 
l'epoca comunale,  309  -  la  vendetta 
negli  Statuti,  311  -  norme  dalla  quale 
è  regolata,  312  -  proibizione  della 
vendetta  transvorsa,  314  -  accresci- 
mento successivo  delle  restrizioni  e 
delle  pene  contro  i  contravventori, 
315  -  intervento  del  magistrato  co- 
munale fra  offeso  e  offensore,  316  - 
stipulazione  della  pace  fra  i  medesimi 
317  -  mezzi  per  conseguirla,  318  - 
penalità  contro  ohi  rompa  la  pace, 
319  -  disposizioni  repressive  dirette 
contro  la  vendetta,  320  -  trasforma- 
zione di  questa  e  sopravvivenze  nel- 
l'ulteriore stadio  di  diritto,  321. 

Vendetta  -  la  vendetta  umana  e  la  di- 
vina come  ufficio  della  pena,  428. 

Veneficio  -  importanza  delle  relative 
disposizioni  delle  leggi  longobarde  in 


rapporto  alla  teorici 
fetto,  490. 

Vicinato  -  la  respont 
causa  di  vicinato 
medievali,  85  -  acce: 
nell'Editto  lougobar 
tuzioni  feudali  e  gli 
responsabilità  penai 
zioni  e  dei  consorzi, 
gate  alla  comunità,  ! 
del  criterio  delia  rei 

Vigliani  0.,  685. 

Vincoli  di  parentela  - 
nuzione  di  pena  rigui 
messi  fra  parenti  ne 
canonico  e  negli  $t:i 
vamento  della  pena 
tolo,  ib.  -  distinziou 
lità  dei  reati,  467. 

Violazione  della  legge 
penale. 

Violenza  -  la  violenza 
come  causa  annullati 
storia  del  diritto  its 

Visite  alle  carceri,  v. 

Vitalini  (de)  BM  22. 

Wergild,  v.  Widrigild, 

Widrigild  -  nozione, 
verse  ohe  la  parola  i 
barbariche,  335   -    o 
336  -  modo  di  dcter: 
tazione    libera,    338 
consuetudine,    leggo 
del    diritto    romano 
del  widrigild,  340  - 
prezzo  della  grazia, 

Zanardelli  0.,  703,  7; 

Zappetta  L  ,  609,  634 


A.  CMh 


